POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autorka prace: Coufalova Linda

Nazev prace: Sexualni vychova jakoZto nastroj socializace z pohledu mladych lidi:

Vedouci prace: doc. PhDr. Jadwiga Sanderova, CSc.
Oponent: Mgr. Petr MatouSek

Navrzené hodnoceni: dobfe — velmi dobte

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zaveéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Ponékud ambiciozni otazka — vzhledem k provedenému vyzkumu - je ctenari predloZena az
v kapitole vénované zvolené metode. Na otdzku autorka v zaveru odpovida. Prace je dobre
strukturovana a struktura je v uvodu dobre zditvodnéna. Formalné vzato tedy Ize z tohoto hlediska
praci hodnotit kladné.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazycné texty?
Seznam literatury zahrnuje cca 20 tématu relevantnich titulu, z nichz asi 5 je v anglickém jazyce,
coz odpovida pozadavkiim.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka se opira o vlastni kvantitativni vyzkum, v jehoZ ramci ke sbéru dat vyuzila internet. Vyber
respondenti byl din omezenymi mozZnostmi studentky bakalarského - autorka vyuzila predevsim
osobni kontakty. Vyzkumny nastroj (dotaznik) je podle mého nazoru dobie koncipovany. Analyza
ziskanych dat se opira predevsim o jednoduché testovani rozdilii pruméru. V casti vénované metode
analyzy autorka popisuje Ctyri typy testu, v popisu analyzy a jejich vysledkii vSak bohuzel neni vzdy
jasné, kdy (napr. na str. 24-25), a proc¢ jednotlivé testy vyuzila, a uvadi pouze hodnotu hladiny
vyznamnosti tam, kde dosahla statistické vyznamnosti.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autorka opira zavery, k nimz dospél/a?

Z tohoto hlediska hodnotim praci jako nedostatecnou. AC jsem autorku nejméné dvakrat
upozornovala na to, Ze na zdkladeé vyzkumu, ktery provedla, na vyzkumnou otazku, tak jak ji obecné
formulovala (zda je ,,v dnesni dobé internet hlavnim zdrojem sexuadlni vychovy mladych* s. 18),
nemuze odpovédet a doporucila jsem ji, aby se alespon v zaveru zamyslela nad mezemi zobecnéni
zjisteni, k nimz na zakladeé svého vyzkumu dospéla, uvadi v zavéru obecnd tvrzeni typu: Ze internet
spolu s kamarady je nejpreferovanéjsim zdrojem sexualni vychovy, Ze pornografie neni tolik
preferovand, ze rozhovory s matkou jsou preferovanéjsi nez rozhovory s matkou, s vrstevniky nez se
sourozenci, ze chlapci preferuji pornografii vice nez divky atd. To vse navzdory tomu, Ze — na mé
doporuceni — v pasdzi vénované popisu souboru porovndva soubor, s nimz pracuje, se statickymi
udaji o veku mladych lidi vékové kohorty, jiz si vybrala, a konstatuje, zZe ,,vysledky nemiizeme
povazovat za obecné platné pro populaci mladych lidi* (str. 22). Az v poslednim odstavci zaveru
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konstatuje, Ze data nejsou zobecnitelna na celou populaci, nicmeéné vsak udajne “prispivaji k veédeni
0 soucasném vwvoji sexudlni vychovy diky tomu, Ze zkoumaji vsechny zdroje sexudlni vychovy
rovnomerné a vysledkiim neprikladaji normativni vyznam “(s.41). Netroufam si rozhodnout, nakolik
Jje tento lapsus dusledkem casové tisné pri dokoncovani bakalarské prace ¢i nepochopeni problému
reprezentativity dat.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano, jsou.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?
Z jazykového i formalniho hlediska je prace v zasadé v pradku. Dovoluji si jen autorku znovu
upozornit, Ze hypotézy se neresi, ale testuji.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.
1. Vysvétlete prosim, ¢im Vase zjisteni prispivaji k védeni o ,, soucasném vyvoji sexudlni
vychovy“, jak uvadite v zaveru.
2. Uvazovala jste o tom, v jakém sméru mohly vybér a sloZeni vasich respondentii ovlivnit
vysledky, jez jste zjistila? Pokud ano, v jakém?
3. Zdiivodnéte vybér testui v jednotlivych analyzdach (popsanych napr. na str. 25 a 26).

Celkové hodnoceni prace:

Autorka prokazala, zZe umi formulovat sociologicky relevantni otazku, a k danému tématu na
zakladni urovni shromazdit a zpracovat odpovidajici literaturu. Z textu je ddle ziejmé, Ze ma urcité
povedomi o tom, jak koncipovat kvantitativni vyzkum. Urcité mezery vSak ziejmé ma, pokud jde o
formulaci zaveri relevantnich povaze dat. Z tohoto ditvodu navrhuji praci hodnotit znamkou dobre,
pripadné, pokud v ramci obhajoby uspokojivé odpovi na vyse uvedené otazky, velmi dobre.
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