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Barbora Bufi¢ova se ve své praci zamétila na verfejné zakladni Skoly, které vyucuji podle dvou
vzdélavacich programt s rozdilnou filosofii — jeden tzv. alternativni (konkrétné se jedna o program
vyuzivajici pedagogiku Marie Montessori) a druhy ,,tradi¢ni“. Zvolené téma je neobvyklé a velmi
malo probadané, zaroven vsSak vysoce aktualni, nebot” poptavka po alternativnich smeérech
vzdélavani roste a toto je jedna z cest, jak ji mohou vyjit vstfic i vefejné Skoly. Pro svlij vyzkum
autorka zvolila design viceptipadové studie, kdy zkoumala dvé Skoly ve velkém mésté.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?
Cile prace jsou realistické a dobfe formulované a Vv praci naplnéné. Slabinou vyzkumnych otazek je
absence teorie, o niz by se mohly opfit. Autorka sice jasné a srozumiteln¢ vysvétluje, co a jak chce
délat (a pak to také déld), nicméné chybi ji argumenty, pro¢ dava smysl délat zrovna toto. Na tirovni
zdravého rozumu to smysl dava, nicméné v odborné praci by se hodila i siln€jsi opora v podobé
propracovanéjSiho teoretického rdmce. Autorka se opird predevSim o pfistupy tykajici se vedeni
Skoly, které jsou bezpochyby relevantni, ale 1ze k nim vztadhnout jen cast vysledka (potésujici je, ze
to autorka d¢la).
Prace je standardné strukturovana a piehlednd, autorka c¢tenafe peclivé vede a drzi jasnou a
smysluplnou linku.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZiva i cizojazy¢né
texty?

Autorka pracuje sodbornou literaturou, véetné cizojazyénych texti. Literatury neni zavratné
mnoho, nicmén¢ zdroje jsou relevantni a argumenty podloZzeny jsou. Chybi pfedevSim zdroje, které
by préci teoreticky ukotvily, pfipadné studie s blizkym tématem, i kdyz zde bylo hledani
komplikované, nebot’ v CR se jedna o téma nové a v jinych zemi je vzdélavani jinak uspoiadano a
dand situace zde vétSinou ani nemulze vzniknout. Autorka hledala i studie vénujici se jinym typim
organizaci a podobnému jevu v nich, ale Zadnou pouzitelnou se ji najit nepodatilo, coz je Skoda.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Autorka provedla vicepiipadovou studii dvou zékladnich $kol. Skoly byly vybirany usudkem an
zakladé¢ pfedem stanovenych kritérii (a moc jich na vybér neni). V kazdé Skole autorka provedla tfi
polostrukturované rozhovory — jeden s vedenim $koly a dva se zastupci pedagogt, pficemz dbala na
pokryti obou Skolnich vzdélavacich programi. Kromé toho vyuzila i dokumenty Skol (webové
stranky, SVP) a nestrukturované pozorovani v obou $kolach. Pro analyzu je vyuZito tematické
kodovani, vysledky jsou presveédCive prezentovany. I kdyz je zvolend metodologie jednoducha, pro
dané vyzkumné otazky je design, data i zpusob analyzy zcela dostacujici. Ocenuji také zodpoveédné
zachazeni s divérnymi daty a ohledy na pfani respondentl (zachovani anonymity v daném piipadé
neni vibec jednoduché, autorka v tomto ohledu udélala maximum).

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

1/2



Jednotlivé argumenty autorky jsou V poradku, autorka se opird o odbornou literaturu a o data
z vyzkumu. Jen velmi vyjimecné se objevuji tvrzeni, kterd by bylo vhodné dolozit (napf.
rozsifovani vyskytu $kol se dvéma SVP). Zjisténi jsou dokladana uryvky z rozhovort, které jsou
dobte zvolené, vhodné dlouhé a v pfiméfeném mnozstvi. Autorka je schopna data syntetizovat a
umi vystihnout zajimavé jevy. Rovnéz argumentacni linka je plynuld a logické. Z vécného hlediska
je prace v poradku, nenasla jsem v ni zasadni chyby nebo neptesnosti, snad jen vymezeni n¢kterych
klicovych pojmt (tradi¢ni / klasickd / alternativni /frontalni vyuka) by mohlo byt jasn&jsi a hned
V tvodu.

5. Jsou V praci autorova/autorfina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?
Autorka fadn¢ odliSuje sva tvrzeni od téch prevzatych a z tohoto hlediska je prace zcela v poradku.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezZitosti?

Z formalniho hlediska je prace spiSe nadprimérnd, je psana ctiveé, kultivovanym odbornym
jazykem, je zde jen minimum chyb, které nijak nebrani plynulému a piijemnému ¢éteni. K dotazeni
jsou jen drobnosti jako vyskyt jednopismennych predlozek na konci tadku, odsazeni prvniho
odstavce pod nadpisem, spravné nadefinovani odkaz na ptilohy v obsahu elektronické verze prace.
Za anachronické povazuji rozdélovani zdrojt na tisténé a elektronické, ale i to je detail.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kritériim (jsou-li
jaké).

Jako konzultantka bych rada pochvalila zodpovédny piistup studentky v celém priubéhu

zpracovavani prace, kdy na jedné stran€ pracovala samostatné, zaroven vcéas konzultovala problémy

a nejasnosti.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

1. Zkoumané piipady koexistence dvou programi na jedné Skole se dosti liSi, rozdily
vysvétlujete okolnostmi vzniku programu a také ptristupem vedeni. Nemohla by byt dalSim
dilezitym faktorem i proporce jednotlivych programli ve Skole — pocty Zakl a uciteld
V riznych programech? Dal by se ptipadné takovy zavér néjak teoreticky vysvétlit?

2. Vase prace muze mit i praktické vyuziti — Co byste doporucila skolam, které by vedle sebe
chtély mit dva vzdélavaci programy s rozdilnou filosofii a uspofadanim? Na co si maji dat
pozor, co je potieba zajistit?

Celkové hodnoceni prace:

Predlozena prace je kvalitni, ma zajimavé téma, jasné zacileni a uziteéna zjisténi (i kdyz nepftilis
prekvapiva), ktera mohou mit vyuziti i mimo akademickou ptdu (o praci ma zajem spole¢nost
Eduln). Prace je navic psédna hezkym jazykem a peclivé zformatovana. Jedinou vétsi slabinou je
absence siln¢jSiho teoretického ukotveni, které by legitimizovalo zvolené vyzkumné otdzky a
napojilo zjisténi na odbornou diskusi. Autorka si tohoto nedostatku byla védoma a snazila se najit
vhodny pfistup z oblasti teorie organizace, ale bohuzel se ji to nepodafilo (a ja ¢ast tohoto
nedostatku beru jako konzultantka na sebe, protoze jsem ji neuméla s hledanim pomoci). Prace vsak
teoretické ukotveni zcela nepostrada a pro bakalarskou tiroven je zvolené feSeni podle mého ndzoru
dostacujici, a proto doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit znamkou vyborné.
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