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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva charakteristikou koexistence dvou odlisnych
Skolnich vzdélavacich programi v rdmci jedné zakladni skoly. V tomto doposud velmi
opomijeném tématu je pozornost vénovana piedevSim rozdilnostem mezi programy,
pedagogické spolupraci napti¢ programy a vyhodam a uskalim této koexistence. Na
problematiku je nahliZeno z pohledu popisu roli a vykonavani funkei aktéri vzdélavaci
politiky — konkrétné feditelli a ucitelt. Jadrem prace je komparativni vice-pfipadova
studie, v niZ prace popisuje a analyzuje fungovani dvou zékladnich 8kol, kde vedle sebe
existuje klasicky program s inovativnimi prvky spolu s programem Montessori. Prace
dochazi k zavéru, ze nejdilezitéjSimi faktory (ne)funkcnosti koexistence dvou programu
na jedné Skole, je zpisob fizeni a vedeni Skoly a okolnosti vzniku alternativniho

programu na Skole.



Abstract

This bachelor thesis deals with the characteristics of the coexistence of two
different school educational programs within one elementary school. In this very largely
neglected topic, attention is paid primarily to the differences between the programs,
pedagogical cooperation across the programs and benefits, and the pitfalls of this
coexistence. The issue is viewed from the point of view of describing the roles and
exercising the functions of educational policy actors - namely directors and teachers.
The most important part of the thesis is a comparative multi-case study, in which the
thesis describes and analyzes the functioning of two primary schools, where a classical
program with innovative elements works together with the Montessori program. The
work concludes that the most important factors of the coexistence of the two programs
at one school is the way of school management and the circumstances of the emergence

of the second program at school.
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Vymezeni tématu a vstupni diskuze:

V Ceské republice existuje systém ramcovych vzdélavacich programil (dale RVP) a
Skolnich vzdélavacich programt (dale SVP). ,Ministerstvo miZe prostiednictvim zmén
v ramcovych vzdélavacich programech urcovat, co se maji déti ve Skolach naucit, jak dlouho
maji byt ve Skole (ucebni plan), pfipadné za jakych podminek. Ve ostatni je v pravomoci $koly,
které do obsahu skolniho vzd€lavaciho programu muze zasahovat uz jen Skolska rada (...)“
(Kohoutek, Vesely, Spackova 2015: 127). SVP si skola tedy vytvaii sama (vzdy v ramci
platného RVP) a ma kromée jiného funkci deklarace hodnot a poslani Skoly — formuluji se v ném
cile, prostiedky, metody, priority, hodnoty a struktura uiva. V tomto kontextu je zajimava
situace, kdyZ ma jedna kola vice paralelnich SVP pro jeden stupei vzdélavani. Pravé takové

situaci se chci vénovat.

Konkrétné¢ se zaméfim na popsani toho, jak v ramci jedné Skoly funguji dva
rozdilné vzdé€lavaci programy. Jako alternativni vzdélavaci program jsem si vybrala
Montessori program.

Toto téma jsem si vybrala proto, Ze se studiem na Skole s Montessori tfidou mam
osobni zkuSenost — prvnich pét let zakladni Skoly jsem navs$tévovala tento program na
Praze 4. Byli jsme prvni Montessori tfidou v ramci Zakladni Skoly Meteorologicka.
Navic se o téma alternativnich vzdé€lavacich programl zajimdm posledni rok, kdy
feSime budouci nastup mladsich sourozenct do prvni ttidy.

Ve své praci se zamé&fim na pohledy riznych aktéri na onu koexistenci
programi. Budu dotazovat fteditele vybranych Skol (pfipadné zastupce zfizovatela
danych $kol), ucitele z obou programi a vybrané rodice, jejichz déti dochazi do

Montessori ¢i klasické tiidy.



Cilem mé bakalarské prace je tedy popsat, jak vedle sebe na jedné skole funguji

dva odlisné vzdélavaci programy, odhalit divody jejich vzniku a identifikovat vyhody a

vvvvv

Vyzkumné otazky této prace jsou nasledujici:

e Jak funguje spolupriace mezi pedagogy klasického a Montessori programu na jedné
Skole?
e Jak vnimaji ucitelé a rodice vztah zakl jednoho programu s zaky programu druhého?

e Jaké vyhody a problémy tato koexistence ma?

Od teditelt bych rada zjistila, jaky je jejich vztah k alternativnimu programu, jak
probihalo zavadéni Montessori programu do klasické Skoly, zda se setkavaji s néjakymi
specifickymi problémy a jaké spatiuji vyhody a nevyhody v tomto spojeni. Od uciteli
bych se rada dozvédéla, zda existuje pedagogickd spoluprace mezi uciteli obou
programt a jak funguje. Pokud zaci navstévuji na dané Skole stejnou Skolni druzinu, jak
tomu bylo na Skole, kterou jsem navstévovala, bylo by zajimavé, optat se druZinafek na
vztah déti mezi programy. A v neposledni fad¢ by mé zajimal pohled rodici téchto zakt
(jak z klasického programu, tak z programu Montessori) na vztah déti z obou programti.
Dale bych rada zjistila, co je vedlo k tomu, Ze si vybrali program, na kterém jejich dité
studuje a jaky je jejich ndzor na druhy program.

Teoreticka vychodiska

Mezi hlavni aktéry vzdélavaci politiky patii rodice, ucitelé, feditelé a ztizovatelé
Skol. ,,Ucitelé kazdodenné ovliviuji vzdélavaci vystupy svych zakli pfimo svou
pedagogickou praci, ale zaroven maji vyznamny vliv na UspéSnost implementace
vzdé&lavacich politik. Skolské reformy pFichazeji a naopak padaji s jejich pfijetim, &i
naopak odmitnutim uciteli, nebot’ oni realn¢ ovliviiuji, co se ve tiidé pii vyucovani
,»deje.” (Timova In Kohoutek 2015: 144-145) DalSimi dillezitym aktérem jsou feditelé,
z jejichz rukou pfichazeji rozhodnuti o budoucim obraze $kol. ,Reditelé jsou jednim
z nejvyznamnéj§ich aktért vzdélavaci politiky v Ceské republice. Reditelé zodpovidaji
za tizeni Skoly, a to jak za napln Cinnosti (kurikulum, realizace vyuky, tj. co a jak se
uci), provozni zalezitosti (hospodateni, lidské zdroje, vybaveni, tj. kdo, s ¢im a za kolik
vyucuje), i jednani se subjekty vné Skoly (s rodici, zfizovatelem, socidlnimi partnery).*
(Mouralova In Kohoutek 2015: 164) Dalsimi aktéry jsou samotni rodi¢e zaki. Rodice
maji k dispozici dva zplisoby, jak mohou vstupovat do vzdélavaciho systému — volbu a

hlas. Volba znamend, Ze si rodice mohou vybrat pro své dit¢ Skolu, kterou bude



navstévovat. A hlas znamena, ze rodi¢e mohou vyjadrit pfimo svoje nazory. (Rudolfova
In Kohoutek 2015: 177-180)

,Formalni organizace piedstavuji umeéle vytvoieny néstroj koordinace aktivit
vétsitho poctu lidi za urcitym pevné stanovenym cilem. Nejraznéjsi lidské aktivity je
pochopiteln¢ mozno provozovat i jinym zplsobem nez prostiednictvim formalnich
organizaci. (...) Vzdélavat je mozno i bez skol a celého systému Skolstvi. (...) Vyhody,
které plynou z formalné ustavené koordinace lidskych ¢innosti, vedou vsak k tomu, Ze
stale vétsi oblast nagich aktivit je provozovéana organizované.” (Keller 2007: 9) Skoly,
jejichZ cilem je predani vzdélani, jsou typickou ukézkou formalni organizace. Skoly, na
které se zaméfim v této praci, jsou netradicni tim, ze vedle sebe koexistuji dvé
ruznorodé slozky.

Predpokladané metody

V praktické ¢asti mé prace se budu vénovat viceptipadové studii na dvou
skolach - konkrétné jsem si vybrala ZS Na Beranku a ZS Dlouhy Lan. Nejprve bych
rada oslovila vedeni vybranych zakladnich skol (feditele, ptipadné jeho zastupce). Poté
ucitele z obou programil, déle rodice, jejichZ déti na skole studuji. Pokud bude moZznost,
tak také zastupce zfizovatele dané Skoly a piipadné pracovniky Skolni druziny.
V praktické c¢asti mé prace budu vychazet z metod kvalitativniho vyzkumu. Hlavni
metodou pro sbér dat budou polostrukturované rozhovory. V piipadé€, Ze bych nasla
dostatecny pocet ucitelti nebo rodicl, ktefi by byli ochotni si o problematice popovidat,
zvolila bych metodu ,,focus group®, kdy by mohlo dojit k, pro mou praci piinosnou,
diskuzi mezi ucastniky. Jako zplisob analyzy dat jsem si vybrala tematickou analyzu
rozhovord.

Predpokladanda struktura prace:
Uvod, uvedeni do problému
Cile a vyzkumné otazky
Metodologie

Postoje aktérti (Analyza rozhovori)
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1. Uvod

V Ceské republice dochazi v poslednich nékolika letech k rozsitovani $kol, které
se snazi o zavadéni novych programl a vymykaji se tak hlavnimu proudu vzdé¢lavani.
Zarizeni s programem Montessori zaCala vznikat vroce 1998 a dnes je takovych
zafizeni pro déti od 6 do 12 let zaregistrovanych v Ceské republice jiz pies 50.
(Montessori CR 2017) Prvky Montessori v sou¢asné dob& do programu zafazuje fada
vefejnych 1 soukromych Skol. A nejde pouze o vznik Skol Montessori, které se vymykaji
frontalnimu vzd&lavani, které je u nas stale povazovano za tradi¢ni. V Ceské republice
vznikaji také Skoly, které kombinuji klasické neboli tradi¢ni programy s vySe zminénym
alternativnim programem Montessori. A pravé tyto Skoly, kde vedle sebe funguji dva
programy, z ¢ehoz jeden je Montessori, jsou pfedmétem zkoumani této préce.

Vécnym tématem této prace jsou tedy zékladni Skoly, kde dochazi ke koexistenci
klasického a inovativniho programu. Konkrétné jde o Skoly, kde v ramci jednoho
zafizeni existuji paralelné dva odlisné skolni vzdélavaci programy, kdy jeden z nich je
zalozen na principech programu Marie Montessori. Vznik $kol s touto koexistenci je
v dne$ni dobé€ jednou z nemnoha moznosti, jak umoznit Montessori programu ziistat
v systému vefejnych skol.

Téma koexistence vice §kolnich vzdélavacich programii (dale SVP) v ramci jedné
zékladni koly je zajimavé predevsim tim, Ze je to koncept v Ceské republice pomérné
novy a nepopsany. Velmi ¢asto dochazi ke zkoumani a popisu alternativnich programt
z pedagogického pohledu, popisu roli, promén a postoju jednotlivych aktéri vzdélavaci
politiky nebo obecnému fungovani zdkladni Skol. Propojeni téchto tématik je ovSem
neprobadanym Uzemim. Nyni se téma dostava do poptedi diskuzi instituci, které se
zabyvaji vzdélavanim — napt. 9. kvétna prob&hlo diskuzni setkani organizované
EDUinem s ndzvem: Edupoint (Akvarium): Dva systémy v jedné Skole. Spoluprace
nebo souboj?

Tento typ $kol, kde koexistuji dva SVP, se rozsifuje a je zajimavé popsat, jak
takové Skoly funguji a zda jde o vyhovujici systém pro oba programy. Koexistenci dvou
SVP povazuji také za jednu z novych cest, jak rozsifit rodi¢im moznost volby programu

pro jejich déti mimo soukromé vzdélavani. Zaroven v tomto typu Skol vidim jisté
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kapacit, prostor i byrokracie. Otdzkou zistavd, zda jsou Skoly s dvéma programy
opravdu funk¢ni. I to by mél odhalit vyzkum této prace.

Povazuji za dulezité v této Casti prace popsat, jak je prace strukturovéana, a to
predevim pro usnadnéni prace s textem pro ¢tenate. Uvodni kapitola vymezuje téma
této prace a slouzi jako vstupni diskuze. Zaroven definuje zakladni cile prace a jeji
vyzkumné otazky. Dvé nasledujici kapitoly jsou popisem vécnych a teoretickych
vychodisek pro empiricky vyzkum, které nasledné slouzi k interpretaci zjisténych
vysledkd. Ctvrta samostatna kapitola popisuje zakladni metodologicky ramec prace a
uvadi podrobnosti o sbéru dat — metodach, pribéhu a nasledné interpretaci nasbiranych
dat. Patd kapitola se zabyva vysledky zempirického vyzkumu a jejich korelacemi

vvvvvv

vyzkumu a soucasné otevira prostor pro diskuzi a dal§i zkoumani tématu.

1.1 Cile prace a vyzkumné otazky

V obecné rovin€ se prace zabyva popisem toho, jak vedle sebe na jedné zdkladni
Skole funguji dva odlisné Skolni vzdéladvaci programy. Hlavnim cilem prace je popsat
koexistenci klasického a Montessori programu v ramci jedné zékladni Skoly a
identifikovat ptipadné piinosy a tskali tohoto propojeni.

Hlavni vyzkumna otazka zni:
Jak funguje koexistence klasického a Montessori programu na zakladnich skoldach?
Dil¢i otazky, na které se prace dale snazi hledat odpovéd’, jsou:

e Existuji mezi programy hodnotové a metodické rozdily?

e Ovlivilyji se paralelni programy a pfipadné jak?

e Jak funguje spoluprace mezi pedagogy napti¢ programy?

e Jaké vyhody tato koexistence ma?

e Piinasi tato koexistence s sebou né¢jaka tuskali?



2. Metody vyzkumu

Metoda, které tato prace vyuziva, vychdzi z kvalitativnich ramct vyzkumu.
Hlavni ptednosti kvalitativniho vyzkumu je to, ze nam umoznuje ziskat detailni
informace o zkoumanych jevech. (napi. Strauss a Corbin 1999)

Vzhledem k vyzkumnému cili ma tato bakalafska prace charakter vice-ptipadové
studie. ,, V pripadové studii jde o detailni studium jednoho pripadu nebo nekolika malo
pripadu. (...) V pripadové studii jde o zachyceni sloZitosti pripadu, o popis vztahii
v jejich celistvosti.“ (Hendl 2012: 102) Vyzkumny design ptipadové studie je v oblasti
pedagogického vyzkumu stale vice vyuzivan. ,,Obvyklé jsou (pripadové studie, pozn.
B.B.) zejména pri hledani odpovedi na otazky, jak a za jakych podminek efektivne
pracuji vzdelavaci zarizeni nebo pro¢ dochazi k urcitym pedagogickym jeviim a jaké
dalsi dopady tyto fenomény zpiisobuji. “ (Svaticek, Sed’ova 2007: 101) I v této praci byl
zvolen tento veelku pruzny design, jelikoz se vyuziva v piipadech, kdy se vyzkumnik
chce dostat k detailim problematiky, a souvislosti k obecnym teoriim nejsou cilem.
(Svatigek, Sed’ova 2007: 102) Piestoze mé design piipadové studie pro tento typ prace
mnoho vyhod, jeho hlavnim a casto diskutovanym nedostatkem je fakt, ze vysledky
vyzkumu jsou obtizné¢ zobecnitelné na SirSi vzorky, ackoli se predpoklada, ze
pochopenim naseho pfipadu, dojde k zlepSeni pochopeni pfipadii jemu podobnych.
Zobecnovat zjisténi na dvou ptipadech by bylo velmi nespravné a riskantni, vezmeme-li
v uvahu 1 fakt, Ze Skoly nebyly vybrany zcela ndhodné.

Dulezité je upozornit, ze prace si nedava za cil potvrdit ¢i vyvratit zdkladni
hypotézy, ale spiSe se snazi o porozuméni souvislosti a popsani konkrétnich ptipada.
Jak jiz bylo zminéno, jde o velmi malo probadané téma, a proto nelze urcit teorie, skrze
které by se aspekty koexistence daly vysvétlovat. Proto se prace bude ubirat spiSe

deskriptivni cestou.

2.1 Vybér pripadu a sbér dat

Volba zékladnich kol byla zamérma. Byly vybrany zakladni Skoly z velkomé&st
v Ceské republice, kde vedle sebe funguje jiz minimélné 5 let klasicky $kolni vzdélavaci
program vyuzivajici metody inovativnich programi a program podle Marie Montessori.

Vyzkum nejprve Cerpa data ze studia webovych stranek vybranych skol a poté ze

Ctyf primdrnich dokumentll vybranych zakladnich Skol — Skolnich vzdélavacich



programu. Tyto dokumenty jsou volné piistupné na webovych strankach skol. Zatimco
studium webovych stranek skol, jakozto jeden ze zplisobl sebeprezentace a propagace,
napomuze ujasnit elementarni hodnoty skol, Skolni vzdélavaci programy mohou odhalit,
vedle hodnot Skol obecné¢, také odlisnosti a podobnosti vybranych programd.

Data ziskana studiem téchto dokumentii a webovych stranek jsou dale ovétovana
a rozsifovana pomoci polostrukturovanych rozhovort s kliCovymi aktéry vzdélavaci
politiky na urovni vetfejnych zakladnich skol — konkrétné s feditelkami a ucitelkami. Pti
vedeni rozhovort je vyuzivan nadvod rozhovoru, coz je ,,seznam otdzek nebo témat, jez
Jje nutné v ramci interview probrat.” (Hendl 2012: 178) Tato metoda byla zvolena proto,
jelikoz je velmi flexibilni, ale zaroven je urcitou jistotou pro vyzkumnika, ze
neopomene nékteré z dulezitych témat.

Rozhovory byly vedeny s feditelkami Skol, jakozto moznymi autory ¢i iniciatory
struktury Skol a jejich Skolnich vzdélavacich programii. Zde jsem ocekavala, Ze
rozhovory budou probihat pod ¢asovym tlakem a ochota vy¢lenit si na rozhovor delsi
¢as bude slabsi. Mezi dalsi klicové aktéry vzdélavaci politiky, kteti mohou zasahovat do
oblasti vyzkumu této prace, jsou ucitelé a rodie. Podle ziskanych informaci od
feditelek Skol jsem se rozhodla provést rozhovory s ucitelkami s obou programti.

Také jsem predpokladala, Ze struktura rozhovoru se bude ménit nejen podle typu
aktéra, ale také podle toho, jaky a jak dlouhy je vztah aktéra k vybrané skole. Vzhledem
k tomu, Ze aktér mize byt naptiklad autorem Skolniho vzdé€lavaciho programu ¢i mize
byt se Skolou spjat velice kratko rozhodla jsem se vybrat Skoly tak, abych se v n¢kterych
charakteristikach shodovaly. Rozhovory tudiz byly sméfovany na aktéry, které na
Skolach plsobi déle, konkrétné minimalné 5 let (feditelky i ucitelky). U feditelek $kol
jsem se zaméfila na to, aby obé byly u zrodu Montessori programu na dané Skole. U
ucitelek, které byly osloveny, byla plivodni snaha podobnd, ptedevsim Slo ale u vSech
respondentek o to, aby na Skole plisobily déle a nebyly tak ve fazi poznavani a
vyrovnavani se se svym novym pusobiStém.

V neposledni fadé jsem se zucastnila diskuzniho setkdni od EDUinu s ndzvem
»Edupoint (Akvarium): Dva systémy v jedné Skole. Spoluprace nebo souboj?*, které se
konalo ve Skautském institutu na Staroméaku 9. kvétna 2017. Diskuze se zlcastnila
ucitelka Montessori na Skole s klasickym programem, ucitelka ze ScioSkoly, redaktorka
internetovych zprav a ¢lenka sdruzeni rodi¢ti Montessori z jedné z prazskych zakladnich

skol.



2.1.1 Prubéh sbéru dat

Celkem byly uskuteénény dva rozhovory s feditelkami Skol, ¢imz se naplnil
puvodni plan, ziskat data od vedeni Skoly, které bylo u zrodu druhého programu na
Skole. Pro ucely navodu rozhovoru s fediteli jsem si stanovila tyto zakladni tematické
okruhy:

e Osobni vztah feditelt k obéma programtim
e Historie a kontext vzniku Montessori

e Fungovani skoly s dvéma programy

e Pedagogicka spoluprace napfi¢ programy
e Vyhody a tskali propojeni

Ke kazdému okruhu jsem si sepsala mozné otazky a podle toho, kam rozhovor
smétoval, jsem otdzky vybirala. Nékteré otazky reagovaly Cisté na ptredchozi odpovédi
respondentl a nebyly pfedem pfipraveny.

Naplnil se také ptedpoklad, ze rozhovory budou probihat pod casovym tlakem,
proto délka rozhovort je primérné 30 minut. Rozhovor byl v obou ptipadech proveden
ve Skole — v prostorach uréenych pro vedeni Skoly a byl nahravan na diktafon a na
vyzédani je jejich nahravka dostupnd. Pted rozhovorem byl s respondenty podepsan
informovany souhlas se zdznamem a zpracovanim osobnich dat z rozhovoru, kde si
respondent mohl zvolit, zda mohou byt data pouzita a archivovana s nebo bez spojitosti
sjeho jménem. Vzor informovaného souhlasu je pfiloZzen. Vzhledem k pfedchozim
negativnim zkuSenostem s rozhovory bylo u jednoho z respondentii vysloveno piani o
vynechani jména. Proto jsem se rozhodla vynechat specifikaci Skol v obou piipadech a
sjednotit rod vech respondentii, konkrétn& na Zensky rod — feditelka a ugitelka. Zensky
rod jsem zvolila predeviim ze statistickych dvodi, jelikoz v Ceské republice ve
Skolnim roce 2015/2016 bylo evidovano pies 60 tisic ucitelt zakladnich $kol z toho pies
50 tisic zen. (CSU 2016) V piipadé, Ze budou citovany &asti rozhovoru, kde respondent
uvadi informace, které by mohly vést k identifikaci Skoly, budou informace vynechany
&i pozménény. Skoly jsem nahodné pojmenovala jako ,,Zakladni $kola A* a ,,Zakladni
Skola B*.

Dale byly uskute¢nény dopliikové rozhovory s ucitelkami napfi¢ programy na
obou skolach. Zde byl vybér respondenti zalozen na doporuceni teditelek Skol a
nasledné nahodnym vybérem ze seznamu pedagogii. Stejné jako feditelky, byly i

ucitelky vyzvany ke spolupraci pomoci emailové komunikace. Komplikace nastala pti



hledani respondentky-ucitelky z klasického programu na ,,Zakladni Skole B*“. Nakonec
po caste¢né predchozi domluvé a obchéazce Skoly beéhem dne byl proveden rozhovor
s uCitelkou Anglického jazyka, ktera jiz nckolik let uci tento cizi jazyk na bézném
programu a po zavedeni Montessori programu také tam.

Rozhovory s ucitelkami maji primérné 20 minut a jejich nahravka je k dispozici
na vyzadani. Stejné€ jako u feditelek skol, i s uc€itelkami byl sepsén informovany souhlas.
Navod na rozhovor byl velmi podobny, ale zaméfoval se pfedevsim na pedagogickou
spolupraci.

Ve dnech, kdy byly dohodnuté rozhovory s ucitelkami, jsem si vzdy vyc€lenila
zhruba 30-60 minut ¢asu navic, které jsem stravila ve skolach pozorovanim. Celkem
jsem tak stravila ve Skolach ptiblizn€ 2 hodiny v odliSnych dnech a ¢asech. Pozorovala
jsem predevsim atmosféru a klima Skoly. Zaroven mi bylo umoZznéno si skoly projit o

vidét riizné vytvory zaki a rozlozeni Skoly jako takové.

2.2 Zpracovani a analyza dat

Nejprve byly analyzovany webové stranky obou Skol. Pfedev§im jsem hledala,
zda ob¢ Skoly vénuji stejny pomeér prostoru obéma programi, vzhledem k velikosti
programu. Dal$im okruhem zajmu, v pfipad¢ obsahové analyzy webovych stranek, byl
hodnotovy ramec obou programli a podobnosti a rozdilnosti programi. Zde byly
analyzovany také Skolni vzdélavaci programy na obou Skolach. Tyto jsou volné ke
stazeni na webovych strankdch — nebo alesponi podstatny vynatek z nich. Na zakladé
informaci ziskanych z webovych stranek doslo také k upravé otazek do rozhovoru. Tato
pfedchozi analyza mi také umoznila rozhovory zkratit o otazky na informace volné
pfistupné a zamcéfit se tak na, pro mou analyzu zasadni, otdzky tykajici se realné
koexistence programt.

Vypovédi ziskané pomoci rozhovort nejsou prepsany doslovng, pii piepisu jsem
jiz zredukovala pocet vyplitkovych slov. Casti, které jsou vyrazné odchylené od tématu,
pfepsany nejsou. Pokud jsou klicové pasaze v textu pfimo citovany, jsou o€istény od
zbytku vyplikkovych slov, dialektu ¢i chyb ve vétné skladbé. Piepsané rozhovory jsou
dale analyzovany pomoci kombinace nékolika technik. Pti analyze dat z piipadové
studie neni nutné vyuzivat piesny analyticky postup, vyzkumnikovi staci bézné formy
uvazovani, skrze které davd nashromédzdénym datim smysl a udavé je do kontextu.
Vyzkumnik muze postupovat holisticky nebo vice analyticky. (Hendl 2012: 226-227) Ja

jsem se pii analyze rozhodla pro kombinaci se systematickym postupem - kdédovani. A



to predevs§im proto, abych si data 1épe systematizovala, extrahovala pro mou analyzu
podstatné vypovédi a moje analyza tak byla ptresnéjs$i. Data jsem nejprve okddovala
podle mnou zvolenych tematickych okruhti. Vedle vécnych faktl, které by se nemély u
respondentek vyrazné odliSovat, se v rozhovorech vyskytuji také subjektivni pocity,
postoje a nazory. Ty jsou pro mou analyzu také dulezité, proto i ty budu do vyzkumu

zahrnovat.



3. Vécna vychodiska

3.1 Skolni vzdéldvaci program

V Ceské republice existuji kurikularni dokumenty, podle kterych se $koly a jejich
ucitelé musi fidit. Tyto dokumenty maji dvé Grovné - statni a Skolni. Na statni Grovni
jde o dokumenty, které se oznacuji jako Ramcové vzd¢lavaci programy. Tyto
dokumenty urcuji zékladni rdmce vyuky a cile, které¢ jsou pro vSechny Skoly dané
urovné zéavazné. Ramcovym vzdéldvacim programim (dale RVP) musi odpovidat
Skolni vzdélavaci programy (dale SVP), které si $koly tvoii samy. Nesmi viak byt v
rozporu s RVP.

Ve Skolnich vzdé&lavacich programech najdeme oproti RVP detailngjsi informace
o ucivu a prubéhu vyuky. Tyto dokumenty si vytvaii kazda Skola sama. Nej€astéjSimi
tviirci SVP byvaji feditelé $kol, jejich zastupci nebo vybrani pedagogové. Casto jsou
programy vytvaieny ve spolupraci s dal$imi organizacemi, pfedevsim pokud se jedné o
SVP pro alternativni program.

Ve Skolnim vzd&lavacim programu standardné nalezneme obecnou
charakteristiku $koly, vychodiska a charakteristiku SVP, vychovné a vzdélavaci
strategie programu, informace o zabezpeCeni a vzdélavani zakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, uc¢ebni plan a predméty, které jsou na Skole v daném programu

vyucovany a informace o evaluaci zakd.

3.2 Zakladni myslenky a principy Montessori pedagogiky

Systém vyuky podle Marie Montessori se fadi do skupiny programi, které
nejcastéji oznacujeme jako alternativni, inovativni ¢i netradi¢ni zplisoby vyuky. Do této
skupiny Skol, které se odklani od hlavniho proudu, se fadi vedle Montessori §kol, také
waldorfsk4 vyuka, daltonsky plan a dal$i. OdliSnost od hlavniho vzdélavaciho proudu
muze spocivat vrozdilné organizaci vyuky, ve zplisobu hodnoceni pedagogem ¢i v
pouziti vzdelavacich pomiicek pfi vyuce.

., Montessori vychazi z premisy svobody ditéte a podpory rozvoje jeho schopnosti
a dovednosti, jednoduse utvareni sebe sama. (...) Montessori tak pripisuje obrovsky
vyznam prostredi ditéte, dostatecnému a vhodnému prisunu podneétu, které vedou k
zdravému vyvoji jedince.” (Kasper, Kasperova 2008: 131) Pro celistvéjsi porozuméni

programu a jeho vyhranéni vu¢i klasické vyuce, predstavuji v nasledujicich
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podkapitolach 5 zékladnich premis Marie Montessori. Tam, kde spatiuji velky rozdil od
klasické vyuky na zakladnich Skolach, se premisam vénuji podrobngji. Dulezité je
upozornit, ze na rozdil od klasickych tfid je mnozstvi ve tfidach redukovano (vétSinou

maximaln¢ 20 déti), aby tyto podminky ¢i premisy mohly byt zachovany.

3.2.1 Polarizace pozornosti

Fenomén polarizace pozornosti 1ze chapat jako vztah ditéte a pfedmétu, jez dité
oslovuje a pritahuje a na néz se dité pln¢ koncentruje. Jde o stav, kdy se dité odpouta od
okolnich rusSivych elementii, nashromazdi veskeré dusevni sily a smétuje svoji aktivitu
k jedné jediné Cinnosti. Aby polarizace pozornosti ditéte mohla vzniknout, je potieba
dodrzet vhodné podminky prostfedi a zvolit pomiicky, které dité oslovi.

Velky rozdil od klasickych tfid je fakt, Ze v Montessori tfidach neni stanoven
rozvrh hodin, vyucovani neni déleno do pfedem urcenych vyucovacich bloki, a tudiz

také nezvoni. Dité se tak miiZze vénovat oblasti, kterou si samo v danou chvili zvoli.

3.2.2 Respektovani senzitivnich obdobi

., PFi vychové je treba respektovat obdobi, ktera se vyznacuji zvlastni citlivosti,
vnimavosti pro podnéty riuzného charakteru, a vyuzit je pri podnécovani cinnosti ditéte.
Umoznuji zvladnout velmi rychle urcité dovednosti a jsou docasné.* (Zelinkova 1997:
29) Toto je stru¢na charakteristika toho, co Maria Montessori nazyva senzitivnhim
obdobim. Uvadi ale také pojem absorbujici duch, ktery chape jako védomou Einnost
inteligence ditéte ¢i jako struktury, které se v pribchu vyvoje ditéte méni a urcuji
psychicky rozvoj jedince. Tyto struktury se méni podle toho, do jakého senzitivniho
obdobi dité prechazi.

Maria Montessori rozliSuje tii faze. Prvni faze je od narozeni do Sesti let, druha
faze je standardné mezi Sestym a dvanactym rokem a posledni fazi lze vymezit mezi
dvanactym a osmnactym rokem ditéte. Kazda z fazi ma své podrobné charakteristiky a
v kazdé z fazi ma dit€ piedpoklad snadné¢ho osvojeni odlisSnych dovednosti. S timto
aspektem souvisi také pravidlo, které by mél kazdy ucitel v Montessori tfidé dodrzovat,
a to snaha o vynechani jakéhokoli soutéZeni ¢i srovnavani déti ve tfidach. Proto jsou
také vysledky zakl zalozeny na slovnim hodnoceni a nepouZzivaji se odmény a tresty,

ale pouze pochvaly a upozoriiovani na chyby.
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3.2.3 Svoboda

., Zajisteni svobodného vyvoje ditete je zdakladnim pozadavkem pedagogické teorie
i praxe Marie Montessoriove.” (Zelinkova 1997: 19) Dité v Montessori tfid¢ je
svobodné, miize se rozhodovat podle své svobodné viile, ale zdroven musi respektovat
svobodu a svobodnou vili ostatnich. Svoboda déti ve tiidach mé hranice, stejné tak, jak
tomu je v bézném Zivote.

Marie Montessori rozliSuje ¢tyfi zédkladni druhy svobody, které jsou ve vzajemné
interakci — konkrétné svobodu biologickou, socidlni, pedagogickou a mravni.

Biologicka svoboda znamena, ze je dité chdpano jako individualita, kterda ma
vlastni vnitini zdkony a potieby, je rizné spontanni a ma vlastni pomér energie, sily a
aktivity. K dosazeni této svobody dochazi v momenté, kdy se dit¢ realizuje a rozviji
v tempu svého organismu. (Zelinkova 1997: 19-20) Na rozdil od klasickych zplisobt
vyuky jde tedy o to, Ze neni po zéacich pozadovano stejné tempo. Nicméné vzhledem
k Rdmcovému vzdélavacimu programu, ktery urcuje jednotné vystupy pro vSechny typy
Skol, musi dit¢ na konci roku vykazovat dovednosti vymezené timto kurikulem.

Socidlni svoboda znamena osvobozeni od pomoci a zavislosti na spolecenském
prostiedi, u déti jde pfedevsim o osvobozovani se ze zavislosti na dospélych. ,, Pokazdeé,
kdyz dospély poskytuji diteti nadbytecnou pomoc, neprimo tlumi jeho vyvoj. I pomahat
diteti je treba umeét. Prilisna pomoc v sebeobsluze brzdi jeho vyvoj, ¢ini ho zavislym na
dospélych. ““ (Sajdova 1935: 12) Dité dosahuje této svobody, kdyz prosazuje svoji viili,
respektuje své okoli, spolupracuje, stdva se zralym, vyrovnanym a disciplinovanym
jedincem. Zde jde ptedevsim o vhodné¢ zvolené pomucky, které dité obsluhuje samo bez
pomoci a dochazi tedy k samostatnému uceni a objevovani. Témto pomickam se vénuji
v nasledujici podkapitole.

Ttfetim typem svobody je ta, kterou M. Montessori nazyvd pedagogicka. Tento
typ svobody se uskuteciuje ve Skole a jde o svobodné€ volenou ¢innost. ,, Svoboda
pedagogicka neznamena, ze dité bezcilné blouma po trideé a strida cinnosti, popr. nedéla
nic. Muze si svobodné zvolit ukol, ktery ho pritahuje, ale zdroven si néjakou cinnost
zvolit musi.” (Zelinkova 1997: 21) Zde je velmi dilezitym faktorem pfipravenost
podminek a prostiedi a tedy i role kantora, CemuZz se vénuji v praci pozdéji. V idedlnim
ptipad¢ je tento druh svobody formovan jiz v predskolnim véku tak, aby se pozdéji

nemuselo dité slozité preucovat novym zvykim. Zde je velka odliSnost od klasického
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programu, kde jsou jednotlivé hodiny vyc€lenény konkrétnim pfedmétim vyuky a dité se
musi pfizpusobit.

Posledni, ale nemén¢ dulezitou svobodou, je svoboda mravni. Jde o utvafeni
osobnosti ditéte tak, aby dit€¢ vnimalo hodnotu mravniho chovani a jednani v souladu
s jeho vnitini svobodou v rozhodovani. Cilem je zodpovédny jedinec, ktery si dokaze
k realité utvotit city. (Zelinkova 1997: 22)

Diiraz na svobodu a individualitu se v Montessori programech projevuje také
v tom, ze v Montessori tfidach dostavaji déti tzv. tydenni plany. V téchto planech ma
kazdé dit¢ individudlné nastaveno, co za dany tyden musi splnit. Velky rozdil oproti
klasické vyuce je v tom, ze si dit€ samo voli, cemu se v dany den chce vénovat. Neni
striktné dano, Ze napf. v pondé&li rano se musi uéit matematiku. Zak by mél cely plan

splnit ve Skole a rodi¢ by si m¢l pohlidat, aby dité tikoly neplnilo doma.

3.2.4 Pripravenost

Ptipravenost v kontextu Montessori pedagogiky muzeme chéapat ve dvou
konotacich. A to jako pripravenost prostiedi a pfipravenost pedagoga.

Pripravenost prosti‘edi je jednim ze zakladnich znaki Montessori tfid na vSech
urovnich vzdélavani. Montessori tfida se vyznacuje poradkem, pomiickami a estetickou
upravou vhodnou pro vék ditéte. U pomiicek je velmi dilezité, aby byly vytvoteny a
uspotadany tak, aby je dit€¢ dokédzalo samo obsluhovat bez asistence dospélého.
V klasickych tfidach dochazi ¢asto k citelné absenci pomiicek, pfipadné jsou pomicky
ulozeny tak, aby je mohl spravovat pouze ucitel v dobé, kdy uzna pouZiti pomicky za
vhodné a pfinosné. Pomiicky v Montessori tfiddich musi byt naopak na piistupnych
mistech, musi byt lehké a ukoly musi byt rozlozeny na dil¢i kroky tak, aby si dité
poradilo bez dlouhého vykladu, ¢i aby samostatné dokazalo dojit k cili. Dtlezité je také
uspofadani véci. To méa podnécovat déti ke zvidavosti a k vy$§imu progresu. S pocitem
sob&stacnosti se u déti timto pfistupem rozviji také pocit zodpoveédnosti a tUcty
k nastavenému fadu. Kazda pomilicka mé sva pravidla a svoje misto, které je nutné
dodrZovat.

Druhym aspektem pfipravenosti je pripravenost ucitele. Byt uclitelem
v Montessori tfid¢ je velmi odlisné od uceni v klasickych tfidach. ,,Neni ukolem
dospelych formovat dite, odstranovat mu z cesty prekazky, nebo jim dokonce
manipulovat, ale udélat vse pro to, aby viastnimi silami a svym tempem ziskavalo nové

vedomosti a dovednosti, vriistalo do sveta, ktery ho obklopuje.“ (Zelinkova 1997: 17)
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Ucitel by mél dohliZet na déti a dat jim prvotni ndvod na praci s pomiickami. Dllezitd a
nesnadna role Montessori ucitele pfichazi, kdyz se musi rozhodnout, zda ditéti v situaci
nepodat pomocnou ruku. V ptipad¢ nezdaru by totiz mohlo dojit k demotivaci. Maria
Montessori klade ve svych knihach velky diraz na osobnost ucitele. Vedle vzhledu je
velmi dilezitd také aktivita a nadseni, které¢ ucitel dokaze projevit. ,, Ucitelka musi
puisobit jako plamen, ktery vSechny posiluje svym teplem, oZivuje prostor a zve ke hre. "
(Montessori 2003: 185) Ucitel v Montessori tfidach je motivujicim pomocnikem, ktery
détem radi a vede je, a zaroven usporfadava a vytvaii vhodné prostfedi pro jejich

plnohodnotny rozvoj.

3.2.5 Vékové smisené tridy

Montessori tiidy by mély fungovat ve vékové smiSenych skupinach. V Ceské
republice se Casto pii vytvaieni Montessori tfid od tohoto aspektu opousti (v minulosti
Castéji nez dnes), nicméné jde o zékladni princip Marie Montessori, ktery je dilezité
neopomenout. Zaroven jde, troufdm si fici, o nejkontroverznéjsi princip Montessori
programu a jeden ze zakladnich a nejvice viditelnych rozdila od klasického programu.

Déti na zékladnich Skolach jsou rozdéleny do tfech vékovych skupin, které
nazyvame trojro¢i. Propojeni pfinasi mnoho vyhod. Mladsi déti pozoruji své starsi
spoluzaky pii praci a uéi se od nich. Casto pak dochazi k tomu, Ze si chce dité
je v poradku. Naopak star$i déti si na svych mladSich spoluzacich zkousi trpélivost,
ochotu, odpovédnost a vyjadiovaci schopnosti, kdyz se jim snazi pomucky ¢i latku
ptiblizit a vysvétlit. ,, Nikdy jindy se nenaucite vice nez pri vyucovani druhych, zvlaste,
kdyz Zaci nezvladaji problém prilis dobre. “ (Rydl 1999: 18) Samoziejme mohou nastat i
momenty, kdy star$i déti onu trpélivost nemaji, jsou pietiZzeni nebo dokonce na své
mladsi spoluzaky zarli. V téchto momentech je dilezita role ucitele, ktery tyto negativni

momenty musi zvladnout odvrétit.
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4. Aktéri vzdélavaci politiky

Aktéri vzdélavaci politiky existuje cela fada a kazdy z aktérli ma jiny zajem na
procesu tvorby, implementace a evaluace novych 1 stavajicich vzdé€lavacich politik.
Naptiklad Kalous (2006) definuje tyto skupiny aktérii vzdélavaci politiky takto: zvoleni
politici, Skolskd administrativa, ucitelé a jejich organizace, rodi¢e a jejich asociace,
studenti, cirkve, zaméstnavatelé a experti. Osobné bych jesté do vyctu pridala rtizné
z4jmove skupiny ¢i sdruzeni, které mohou také vyznamné ovlivnit vzdélavaci politiku u
nas Ci ve svete.

Zkoumat role a zajmy aktérti vzdélavaci politiky je velmi dilezité, jelikoz jsou to
pravé oni, kdo jdou za svymi zajmy, nebo proti z4jmu ostatnich aktérl, vlastni
riznorodé zdroje a maji rozdilnou instituciondlni pozici a tim vice ¢i mén¢ ovliviiuji
podobu vzd¢€lavaci politiky. ,, Institucionalni struktury politického rozhodovani pak
vyznamné determinuji to, kdo se miize podilet na rozhodovani, za jakou cenu a s jakou
pravdeépodobnosti uspechu. “ (Kalous 2006: 34)

Pro ucely této bakalatské prace zde definuji hlavni role primarnich aktéra
vzdélavaci politiky, kterych se vyzkum této prace dotyka. Konkrétné se tedy zamétim
na role feditelt a uciteld. Definuji predevs§im jejich institucionalni pozici vzhledem ke
vzdélavacimu systému zékladnich Skol. Popisi jejich pravomoce, povinnosti a ndpli

jejich €innosti — formélni 1 neformalni.

4.1 Reditelé

Jednim z hlavnich aktérti vzdélavaci politiky jsou feditelé. Kalous (2006) zatazuje
feditele do skupiny, kterou nazyva Skolskou administrativou. Vedle feditelli do této
skupiny fadi 1 statni Ufedniky, ministerstvo Skolstvi se svymi ufedniky nebo Skolskou
inspekci. Typické pro tyto aktéry je, Ze nabizeji pfedev§im manaZerské zajisténi chodu
vzdélavacich instituci. Dobré a oteviené vedeni $kol je vnimano jako stavebni kdmen
,, uspésné prdce skol a pozitivnich zmeén ve skolach . (Pol, Novotny 2005: 49)

Povazuji za dualezité, jiz na zacatku této kapitoly, vymezit jedny z hlavnich pojmi
této tématiky. U mnoha autori se objevuje dichotomie mezi pojmy fizeni (¢i
administrativni fizeni Skoly) a vedeni (¢i pedagogické vedeni Skoly). (Dvorak, Sedlacek
2011) Jako fizeni Skoly chapeme €ast vykonu funkce, ktera by se dala oznacit jako

administrativni a kterd je upravena zdkonem a dil¢imi ptedpisy. Jednd se predevsim o
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ukony, které¢ zajist'uji kazdodenni chod skoly. Naopak u vedeni jde o cast prace feditele,
kterou bych souhrnné nazvala, manazerskou. Jde vlastné o dohled a zajistovani, aby
prostiedi ve Skole bylo pfivétivé pro vzdelavani zakii a aby se instituce otevirala
vefejnosti. DalSim pojmem, s kterym dale pracuji je ,klima Skoly*. Mares (2009)
definuje klima $koly, jako kvalitu vnitiniho prostiedi skoly, které je relativné stalé a
které pocituji vSichni, ktefi se uvniti Skoly pohybuji. Zaroven je nutné chapat klima
Skoly jako nadfazeny pojem dil¢im klimatim — tfidy, pedagogického sboru apod.
(Grecmanova 2012)

V Ceské republice je role feditele velmi komplexni. ,,Reditelé zodpovidaji za
Fizeni Skoly, a to jak za napln cinnosti (kurikulum, realizace vyuky, tj. co a jak se uci),
provozni zdleZitosti (hospodareni, lidské zdroje, vybaveni, tj. kdo, s ¢im a za kolik
vyucuje), i jednani se subjekty vne skoly (s rodici, zrizovatelem, socialnimi partnery).
(Mouralova 2015: 164) Existuji urCité odliSnosti mezi povinnostmi a pravomocemi
fediteld vefejnych a soukromych $kol. V této praci se vSak zaméfim pouze na roli
tediteld vetejnych zékladnich skol.

Podle zakona (&. 561/2004 Sb., $kolsky zakon, &ast patnactd — Reditel $koly a
Skolskéa zatizeni a Skolska rada) ma feditel tyto povinnosti a pravomoci:

e odpovida za chod Skoly, organizaci Skolniho roku, vydava Skolni vzd€lavaci
program,;

e zajiStuje dohledu nad zaky a poskytovani vzdélavani dle zakona;

e odpovida za odbornost vyuky a pedagogickou urovei;

e ziizuje pedagogickou radu jako svilj poradni organ;

e odpovida za hospodareni Skoly s finan¢nimi prostfedky ze statniho rozpoctu;

e povoluje a zamitd vyjimecné studijni situace — individudlni plan, pfestup apod.

Tento zakon upravuje pfedevs§im role feditele, které jsem vySe oznacila jako
administrativni. Vykon funkce feditele a jeho role ve vzdélavaci politice jsou ale
mnohem vice dynamické a obsdhlejSi. Najdeme mnoho dalSich roli, které feditel
vykonavd vramci své funkce, ale nejsou nikde formalné¢ ukotveny. Dle Pola,
Hlouskové, Novotného a Sedlacka (2010) je dalezité upozornit na komplexnost vykonu
funkce feditele Skoly a na mozna tskali a rizika, které tato komplexnost mize pfinaset.
Pomér vykonu jednotlivych roli feditele se liSi nejen podle typu Skol, ale také naptiklad

geograficky, genderové ¢i kulturné. Navic kazdy feditel ma individualni predispozice
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k dobrému vykonu jinych schopnosti nez druhy, tudiz na Zadnych dvou Skolach nejspis
nenalezneme stejny zpusob vedeni a fizeni Skoly.

Managementu vzdélavani je vénovana znacna pozornost u nas i v zahranici (Pol a
Novotny 2005, Slavikova 2008, Harris 2003, Journal School Leadership and
Management) a presto neexistuje jednotny nézor na to, co by mél ,,dobry“ feditel
spliiovat, aby Skola byla UspéSnd ve vsSech smérech. Autofi knih a pfispévkl o
managementu vzdélavani se nejcastéji shoduji na tom, ze ,,dobry* feditel by mél byt
otevieny zménam, m¢él by byt flexibilni a pfipraveny ke komunikaci se vSemi aktéry
vzdéelavaci politiky, mél by podporovat komunikaci a spolupraci svych podfizenych,
mél by umét pracovat s uciteli, byt pro ucitele oporou a zaroven moralni autoritou... A
toto neni zdaleka cely vycet pozadavkl na funkci feditele, které se objevuji v literatufe.
Navic nesmime zapominat, ze feditelé¢ jsou také svou piivodni profesi uciteli. Vidime
tedy, ze pokud fteditel spliiuje vSechny vyse zminéné pozadavky, fidi se zakonnymi
predpisy své prace a zaroven flexibiln¢ reaguje na pozadavky rodich, uciteli a
zfizovatell Skoly, je narokl na praci jednoho c¢lovéka az piilis. ,,Jen tézko najdeme ve

Reditel tedy musi vykazovat fadu formalnich i neformalnich schopnosti, aby byla
Skola spésna z pohledu vSech aktérti vzdélavaci politiky. ,, Nejedna se o kompetence v
oblasti pravni ¢i ekonomické, ty jsou dany ze zdkona, ale o oblast viidcovstvi —
motivovani, persondlni Fizeni, sdileni vizi, strategického planovani apod.* (Slavikova
2008: 42) Domnivam se, Ze metafora Slavikové presné vypovida o tom, jaka je
predstava o ,,dobrém* fediteli mezi odborniky, ale také ostatnimi aktéry vzdélavaci
politiky, ktefi maji svllj nazor provéteny Skolni praxi. ,,Dobry* feditel by mé&l umét
., vést aktivni tym spoluhracu, kteri nejen pozitivné reaguji na zmenu pravidel hry, ale
vymenou zkuSenosti, vyhodnocenim optimdlnich postupti v minulosti a rizik v
budoucnosti vyberou spolu s koucem vhodnou taktiku odpovidajici novému hristi,

stanovi si cil a k nemu odpovidajici strategii. “ (Slavikova 2008: 46)

4.2 Ucitele

vvvvv

implementaci vzdélavacich politik jsou samotni ucitelé, ktefi si ,, ponechavaji konecnou
moc zajistit anebo prekazit implementaci néjaké vzdelavaci politiky tim, zda se

prizpusobi, anebo neprizpusobi pozadovanému chovani. “ (Kalous 2006: 38) Jde o to, Ze
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byt’ je nova vzdélavaci politika pfijata, neni jisté, Ze je i1 praktikovdna — pierod politik
z papiru do praxe maji v rukou prave ucitelé.

Podle nového zdkona o pedagogickych pracovnicich (zékon 563/2004 Sb.) se
ucitelem mutze stat kazdy clovek, ktery vystuduje na vysoké Skole pedagogické
predmét, ktery bude nésledné ucit, nebo vystuduji jinou vysokou skolu v oboru (alespont
na urovni bakalare) a dod¢laji si tzv. pedagogické minimum. Pedagogické minimum je
zhruba pulroéni kurz pedagogiky. V Ceské republice existuji i projekty, které zatim
nejsou ekvivalentem pro pedagogické minimum, ale jde o kurzy pedagogiky, které se
snazi o produkci ,dobrych® uciteli. Piikladem miize byt projekt Ucitel nazivo.
., Pedagogické fakulty celi kritice, Zze nabizeji jen velmi malo hodin praxe ve skolach, az
nedavno zacaly pocet hodin v praxi zvySovat. UCcitel nazZivo na to jde presné opacné —
snazi se studenty drzet v praxi co nejvice. Studentiim zatim mizZe nabidnout jen
certifikat, projekt jesté neni oficialni. “ (Hronova 2017)

Stejné jako u fediteldi, jsou role uliteli vymezeny pozadavky a ocekavanimi
ostatnich aktérii vzdélavaci politiky — Zzaki, rodica, fediteldi, zfizovateld Skol ci
napiiklad vysokymi ufedniky na Ministerstvu Skolstvi a télovychovy. ,, Pro
zjednoduseni miizeme Fici, Ze ucitel ma roli vzdelavaci a vychovnou. V roli vzdélavaci
informuje, podnécuje, preddava, motivuje, inspiruje, kontroluje, vidi... v roli vychovné by
meél byt empatickym, naslouchajicim, podporujicim, ale také kontrolujicim a trestajicim.
Na prvni pohled je jasné, Ze role ucitele je jiz svym vnitinim obsahem nejen ndarocna,
ale i rozporuplnd. “ (Svobodova 2013)

Role uciteltl prochdzi v poslednich letech velkou proménou. I u uciteld mizeme
vypozorovat, Ze je jejich role ¢im dal tim vic komplexnéjsi. Podle Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj (dale OECD) by se ucitel mél v dneSni dobé& dale
vzdélavat, a to nejen pedagogicky, ale také v oblasti psychologie, didaktiky nebo
v oblasti zapojeni novych technologii do vyuky. (McKenzie, Santiago 2005) Ucitelé
navic funguji jako jakysi zprostfedkovatel mezi Zzaky zrozdilnych kulturnich a

etnickych prostiedi.

4.3 Vztah Feditelu a ucitelt

Jak bylo feceno vyse, feditelé a uclitelé jsou vyznamnymi aktéry vzdélavaci
politiky. A vztah, ktery mezi nimi funguje, je velmi specificky a pro chod Skoly

dalezity. Tento vztah urCuje nejen klima Skoly, ale také to, zda se ucitelé na Skole citi
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konformné a zda na Skole ucitelé zistavaji dlouho, ¢i méni plsobisté. A Castd zména
uciteldt ma piimy vliv na zaky a vné&jsi obraz Skoly.

Reditel miize byt mentorem pro nové pfichozi uéitele, nebo piikladem spravné
implementace novych trendd do vyuky zkusengjsich ugitelii na $kole. ,, Reditel tedy
muze ovlivnit vyvoj ucitele a tim i kvalitu vyuky, ktera prave na dobrych ucitelich stoji.
V obecnéjsi roviné pak lze 7ici, ze reditel ma také podstatny vliv na celkovou podobu
klimatu ¢i vnitiniho socialniho prostiedi skoly. ““ (Lukas 2009: 129)

Na tomto vztahu lze zkoumat nékolik aspekti — jak spolu ucitelé a feditelé
komunikuji, jaky na sebe maji vzajemny vliv, genderovy pohled na fizeni $kol nebo
napiiklad, jaké jsou jejich vzdjemna ocekavani od jejich pozic. Z piipadovych studii
Martina Sedlacka (2008) vyplynulo mimo jiné i to, Ze pokud na Skole funguji odlisné

tabory, rozdelovani ¢i nespokojenost ucitelll, odrazi se to negativné na vyvoji Skoly.
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5. Rozbor pripadové studie

5.1 Dvé zakladni Skoly s béznym a Montessori programem

V této casti se pokusim deskriptivnim zptasobem vyhodnotit hlavni vysledky
zmého vyzkumu — piipadové studie na dvou zékladnich Skolach. Jak je napsano
v metodologické ¢asti, byly provedeny rozhovory s feditelkami a ucitelkami na dvou
Skolach ve velkomésté. Tyto Skoly jsou typické tim, ze na nich existuji dva Skolni
vzdélavaci programy, konkrétné klasicky s metodami zinovativnich programi a
Montessori program.

Skoly jsou oznaceny jako Zakladni §kola A a Zakladni $kola B a niZe je popsana
situace na téchto zdkladnich Skoldch. Nejprve jsou uvedeny zakladni informace a
stru¢na charakteristika Skoly (velikost, vybavenost, aj.) a dale je piibliZzeno, jak dva
rozdilné Skolni vzdélavaci programy na Skole funguji. Informace z webovych stranek,
Skolnich vzd¢lavacich programi a rozhovord, které budou nize uvedeny, jsou
zkorigovany tak, aby nedoSlo ke konkretizaci uvedené Skoly — a to s piihlédnutim

k pozadavkiim v informovanych souhlasech s respondenty.

5.1.1 Zakladni Skola A

Zikladni charakteristika Skoly

Zékladni $kola A se nachazi ve velkém mésté Ceské republiky. Je $kolou, ktera
ma pies 700 zaka (na Montessori programu je v kazdém rocniku jedna tfida, na
klasickém programu je v kazdém ro¢niku po 2-3 tfidach) a spadaji pod ni i matetské
Skoly. V dobé silnych populacnich roénikii chodilo na Skolu az kolem 1000 zakt. Nyni
jsou na skolu pfijimany pouze déti ze spadové oblasti. Reditelkou $koly je byvala
zastupkyné a ucitelka z klasického programu. Na pozici teditelky Skoly se dostala

v dobé zavadéni Montessori programu.

Okolnosti vzniku Montessori programu

Na skole od pocatku ptrevazoval klasicky program, byt zde byla snaha zatadit do
Skolnich vzdé€lavacich programt vice estetické, sportovni ¢i cizojazyéné vyuky. V dobé
kurikuldrni reformy doslo také na pfipravu alternativniho programu — vyuky podle
Marie Montessori. Divodem vzniku byla pfedevs§im poptavka rodict, kteti v blizkosti

Skoly méli déti v Montessori mateifské Skole. Podle slov feditelky Zakladni Skoly A:
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., Montessori zacalo tim, Ze nejprve jel prvni stupen, poté jsme se rozhodli rozsirit
program i na druhy stupen.” V této dob¢ doslo také k proméné tradi¢nich tfid, které
v dnesni dob¢ obnaseji netradi¢ni prvky vyuky — netradicni rozmisténi lavic pii vyuce,
skupinové projekty apod. Podle pani ucitelky z tohoto programu je vyhodou pievzeti
pouze nékterych prvki z alternativni vyuky ptredevsim v téchto aspektech: ,, miizeme
toho uplatiiovat mnohem vic, nejsme striktné nuceny jit podle cesticky, ktera se jmenuje
Waldorf nebo Montessori. Je to vétsi svoboda. “

Skola je zapojena do srovnavaciho testovani organizovaného spole¢nosti Scio. A
to predevsim proto, aby se kontroloval obsah znalosti déti v ro¢nicich napfi¢ programy.
Jde o vnéjsi evaluaci, kterd skole pomaha nejen jednoduché srovnani mezi programy,
ale také globalng&ji — 8koly ziskavaji vysledky na trovni viech $kol v Ceské republice,

které jsou do projektu zapojeny.

Organizace koexistence

Prostory Montessori vyuky a vyuky klasické jsou oddé€leny. Kazdy program sidli
v jiné casti budovy. Podle slov fteditelky Skoly: ,,Je to zejména z duvodu toho, Ze
organizace vyucovani probiha jinak a deti je hodne.* Tuto vypovéd potvrzuje také
ucitelka Montessori programu: ,, Organizace dne je tady jina. U nds nezvonime,
neznamkujeme, prestavky si deéti voli samy.” Montessori tfidy jsou rozdéleny podle
trojro¢i a dalsi prostory jsou pro vSechny zaky Montessori spolecné. Klasické tfidy maji
vlastni kmenové ucebny, kde nejsou lavice uspotfaddany do fad, ale celkové usporadani
nabytku je netradi¢ni. Na vyuku nékterych predméta chodi Zaci klasického programu do
specializovanych uc¢eben — napf. na chemii ¢i hudebni vychovu. V budové Skoly jsou
dalsi prostory spole¢né — jidelna, oblast Saten, zdkovska knihovna, télocvi¢na nebo
venkovni hfisté. Jak dokladd vypovéd fteditelky: ,,Zdjmové vzdélavani, které u nds
probihd pouze ve Skolni druziné — nemame Zadny Skolni klub, je také (i z organizacnich
duvodu) oddéleno. I kdyz driv to bylo spolecné. Ve Skolni druzinée jsou deti bohuzel také
oddeleny, protoze i ve Skolnich druzindch program funguje v ndavaznosti na skolni
vzdelavaci programy. *“ Prostory pro pedagogické pracovniky jsou také oddélené podle
toho, na jakém programu ptlisobi. Neexistuje zde klasickd sborovna, byt’ byla piivodné
v budové vyprojektovana. Jak uvadi feditelka Skoly, byla zrusena proto, Ze ,,je potreba,

«

aby kantori byli u svych deti.
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Pedagogicky sbor

Pedagogicky sbor se neprolina — ucitelé uci pouze na jednom z programii. Kdyz
program Montessori na Skole zacinal, byly napiiklad ucitelky cizich jazykt pro oba
programy spolecné. Porady pedagogickych tymu probihaji prevazné oddélene, ale jde o
specifikaci tématu porady. Porady vedeni se ucastni feditelka Skoly a jeji zastupkyné,
ptfipadné vedouci Montessori programu. S vedouci ucitelkou Montessori se feditelka
setkava pravidelné kazdy tyden. Dale existuji na Skole porady oddélené pro prvni
stupeni, pro druhy stupen apod. VSe zalezi na probirané problematice.

Skola rekrutuje pedagogy z vngjsi, do Montessori programu jiz se specialnim
Montessori kurzem. V dne$ni dobé uz se nestdva, Ze by se zucitell na bézném
programu stal ucitel v Montessori tiid¢. Reditelka Skoly se domniva, ze ,, Montessori
ucitelem se musi clovek narodit.” Kritéria pii pfijimani uciteld se na programech
zasadné nelisi. Jedinym rozdilem je ¢ast osobniho pohovoru, kde je pfitomna pftislusna
vedouci programu. Hlavni slovo o pfijeti ¢i odmitnuti do Montessori programu ma
zvolena vedouci tohoto programu. Zna¢na ¢ast uciteld, ktera se uchazi o misto na
Montessori programu se rekrutuje z fad rodict soucasnych studentii ¢i absolventii Skoly.

To neplati o klasickém programu.

Vzajemné vztahy a vnimani koexistence

Celoskolni projekty pro oba programy zde nefunguji. Jak doklada feditelka Skoly:
,,Ono je to slozity. Téch studentu je kvantum. (...) Z organizacnich ditvodu to nejde.
Ucitelka klasického programu tento vyrok potvrzuje: ,,Ta spoluprace se Spatné
domlouvd, protoze ten objem studentii uz je prilis veliky. Montessori program a
klasicky program potadaji celoskolni akce zvlast’, ale vzdy je tam ptfevaha jednoho
z programil. PfileZitosti k témto vefejnym akcim jsou rozdéleny tak, aby oba programy
nepotadaly velkou akci v kratkém ¢asovém rozmezi.

Postoj feditelky Zékladni Skoly A k soucasné situaci je rozporuplny: ,, Nevim, zda
to Ize povazovat za vyhodné ¢i nevyhodné. (...) Pokud je tady poptavka, at takové skoly
vznikaji (Montessori §koly, pozn. B.B.). Reditelka vidi velkou nevyhodu v koexistenci
programi na jedné Skole v tom, ze vysledné stiznosti spadaji na ni. ,, To souziti je tezky.
V tuhle chvili je zoufaly ten stav neuvéritelného previsu poptavky.“ Rodice, jejichz dité
se na Skolu nedostane — odmitnutych déti jen do Montessori programu jsou desitky, vidi

jako vinika feditelku koly. ,, Reditel na bézné zdkladni skole to ma rozhodné lehdi. (...)

Je to dvoji prace.
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Na zékladni Skole dochézi k neporozuméni Montessori programu a k oslabeni
vile s tim pracovat. ,,Je lepsi, kdyz tyhle programy, které maji tu zakladni myslenku
hodné rozdilnou, jsou oddeélenejsi. “ (ucitelka klasického programu) Byt mezi programy
existuji metodické a organizacni rozdily, zakladni hodnoty a filosofii maji velmi
podobnou. Klima, které na Skole momentalné ptevldda, je velmi negativni ke
koexistenci programill, a to z obou stran. , NaSe cesta nyni vede k oddéleni obou
programii a vytvoreni dvou samostatnych subjektii. Bude to pro obé strany vyhodnéjsi.
(uitelka Montessori programu) ,, Cetla jsem, Ze by se tam (vynechdno, pozn. B.B.) méla
stavet Skola a ze by se tam Montessori presunulo. To by bylo vyhodné, méli bychom
vSichni dost prostoru a volnosti, abychom se mohli dal rozvijet.* (ucitelka klasického

programu)

5.1.2 Zakladni Skola B

Zakladni charakteristika Skoly

Zéakladni §kola B se nachazi ve velkém mésté CR. Na prvnim stupni je pocetnd
vice zakl v Montessori programu (cca 200) nez na klasickém programu (cca 150).
Druhy stupen byl az do minulého roku pouze s klasickou vyukou, letos se vSak Skola
rozhodla udélat také Montessori druhy stupeil. Pocetné jde zatim o jednu zacinajici
tfidu. Na oba programy jsou piijimany pouze déti ze spadové oblasti. Reditelka §koly
byla hlavni iniciatorkou vzniku Montessori programu jako alternativy pro rodice. Sama
prosla zékladnim Montessori kurzem a nyni sama potfdda seminafe pro nové ucitele

v této alternativé.

Okolnosti vzniku Montessori programu

V minulosti na Skole existovaly rtizné programy, nicméné¢ po populacni vin¢ a
odchodu sportovnich tfid, zacala Skola velmi stagnovat. S mySlenkou ozivit Skolu
pomoci nového, alternativniho programu pfisla feditelka Skoly: ,, Montessori jsem zde
zavedla ja. Byla to moje myslenka a uvolnily se zde prostory, tak jsem toho vyuzila.*
Posunout Skolu zpét na vysluni se pani feditelce dle slov ucitelky z Montessori
programu velmi povedlo: ,, Alternativa to tady hodné pozvedla a ozZivila, privedlo to sem
spoustu dobrych pedagogii obecné, nejen do Montessori, ale i do klasiky. To je velka
vwhoda a vsichni to chdpeme a vime. Skola navic mohla navazat na tradici Montessori

v okoli, kde jiz existovaly Montessori matefské Skoly a déti tak mély kam dale

pokracovat. Nyni ma Skola 1 svou vlastni matetskou Skolu, ale pouze o 25 détech. Druhy
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tzv. klasicky program zde také neni zcela zapadajici do masového vzdélavani. Je
zalozen na vypracovavani projektd, zapojeni drobnych pomicek apod.

Montessori program se zde rozviji a nyni findln¢ zaklada v€koveé smisené ttidy,
které zde doted’ nefungovaly. Reditelka §koly zavedeni trojro¢i povazuje za spravny
krok k dodrzeni metod Montessori: ,, ¥V Montessori jsme reflektovali, zZe se odchylujeme
od programu a ze je to zpiisobeno homogennimi tridami. Od letosniho roku jsme zacali
pripravovat velkou zménu — zavedeni trojroci. Byla kolem toho velka bitva, hlavné

¢

s rodici. Ale domnivam se, Ze do ctyr let bychom mohli byt plné heterogenni.

Organizace koexistence

Prostory jednotlivych programi jsou oddéleny, ale pouze jednotlivymi patry. Dve,
ne po sobé jdouci, patra jsou vyclenéna pro Montessori tfidy, kde nezvoni apod. Déti
dochazi pravidelné na jazyky ve pfedem stanoveny cas, jinak nemaji striktné urceny
rozvrh hodin. Cizi jazyky se vyucuji v prostorech klasickych tfid, tudiz zaci Montessori
programu navs$tévuji pravidelné i tyto prostory. Ostatni prostory, jako je jidelna, Satny,
télocvi¢na, venkovni prostory ¢i Skolni druzina, jsou pro vSechny zdky a vyucujici
spole¢né. Jak vypovédéla ucitelka angliCtiny zobou programi: , Déti se vidaji
navzdjem. V druziné jsou spolecné, tam se Montessori vyrazné neodéluje.” Reditelka
jeste doplnuje: ,, Snazime se dodrzovat kolektivy deéti i ve druziné, ale prostory druziny
jsou otevriené, takze tam nejsou rozhodné strikiné oddéleny.“ Nevnima to jako problém
a navic jesté dodava. ,, Délame seminare pro vSechny vychovatelky ze Skolni druZiny,

aby vedely, jak Montessori funguje a jaké principy by se mély dodrzovat i v druziné.

Pedagogicky sbor

Prostory pro pedagogické pracovniky jsou oddéleny po patrech, stejné jako
samotné tfidy. Pedagogové vyucuji pouze na jednom z programti. V zacatcich existence
Montessori na této Skole se ucitelé, kteti byli naklonéni alternativnimu zptsobu vyuky a
dodé¢lali si Montessori kurz, lehce prolinali. Nicméné dnes, kromé ucitelti cizich jazyka,
uci kazdy ucitel pouze na svém programu od samotného zacatku na Skole. Porady jsou
pro vSechny spolecné, odd€luji se pouze podle ro¢nikil, pro které je dana porada urcena,
ale ne podle programi. Reditelka $koly vyjadiuje velkou spokojenost s kolektivem,
ktery na Skole funguje: ,,Nejsme striktné oddéleni. Nejde o dvé rozdilné komunity

uciteli.
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Stejné jako u ptedchozi Skoly, i zde nejcastéji funguje nabirani ucitelt z vnéjSku.
U Montessori programu probihd rekrutace slozitéji. Ve vétsiné ptipadd jsou nejprve
nalezeni ucitelé, kteti jsou naklonéni alternativni vyuce a poté jim je nabidnuto dodé¢lani
si Montessori kurzu. Velmi casto se také ucitelé na Montessori programu rekrutuji z fad
rodi¢li a jejich ptibuznych. Sama ucitelka Montessori programu, s kterou jsem

uskutecnila rozhovor se k Montessori vyuce na této Skole dostala diky netefi.

Vzajemné vztahy a vnimani koexistence

Na Skole existuji celoskolni projekty pro zaky v uréitém véku. Podle slov
teditelky Skoly: ,, Délame dva celoskolni projekty. Nicméné je to po tiidach. Na druhém
Stupni mdame mixovany projekt, ale tam zapojené Montessori jesté neni.* Zapojeni
Montessori tfidy na druhém stupni do projektu je v budoucnu v planu. Na prvnim stupni
projekty délaji vSechny déti, nicméné prace je oddélend. Jak fika ucitelka Montessori
programu, divodua je vicero: ,,To je jeden diivod, ty technické a organizacni véci. A
druhy divod je styl prace, protoze nase deéti jsou zvyklé pracovat uplné jinym zpiisobem
prdce a proto si myslim, ze by bylo velmi komplikované udélat néjakou spolecnou
aktivitu. “ Na Skole existuji spolecenské akce, které jsou spolecné i odd€lené, ale podle
feditelky Skoly je piipadné oddéleni pouze z organizacnich divodu: ,,Jarmarky délame
vSichni spolecné. Akce na konci roku jsou oddéleny, protoZe uz by slo o kolos a
vystoupeni patndcti trid by dlouho trvalo.

V koexistenci dvou programil na jedné Skole vidi vSechny aktérky z této Skoly
povétsinou pouze vyhody. Jak tika ucitelka anglického jazyka z obou programii: ,,Je fo
dobra alternativa pro rodice a je to vyhodné pro Skolu v rozsireni nabidky. Jediné
uskali, na kterém se obé& ucitelky i feditelka Skoly shoduji, je vné€j$i vnimani a pfipadné
rodice Montessori programu, ktefi jsou aktivnéjsi a chtéji zasahovat do chodu Skoly.
Byt’ byl program Montessori zaveden do Skoly, kde fungoval klasicky program, i diky
teditelce, zde bylo vytvofeno velmi tolerantni prostfedi. Jak dokazuje vypoveéd ucitelky
anglického jazyka z obou programi, nepochopeni programu mize byt silné¢ a muize
ovlivnit ndhled na skolu jako celek: ,, Dlouho jsme nevédeli, co je to Montessori. Mysleli
jsme si, ze tam déti maji hodné volny reZim, Ze je to takové rozmazlovani a Ze si deti
hraji. Ted vidime, jak je tam ndarocna prdce tiidniho ucitele. A zZe kdyz to funguje, déti si

“«

na to zvyknou, tak je to rozvijejici a vede to k samostatnosti.
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5.2 Koexistence dvou Skolnich vzdélavacich programu

V nasledujici kapitole se zaméfim na aspekty koexistence, které se ve vyzkumu
objevuji a vrozhovorech zobou Skol se opakuji. Konkrétn¢ na typy spoluprace a
problematické oblasti, které miizeme na Skolach vypozorovat.

V rozhovorech jsem se predev§im zamétfovala na pedagogickou spolupraci,
nicmén¢ z vyzkumu vzeslo vice typlu spoluprace, které na Skoladch s dvéma Skolnimi
vzdélavacimi programy mohou nastat.

Prvni z nich je spoluprace zakli mezi programy. Na tento aspekt spoluprace jsem
se vrozhovorech dotazovala pomoci realizace spoleCnych projekti, které by
propojovaly oba programy. Spoluprace na Grovni zakli mize byt inspirujici pro obé
skupiny. A to pfedevSim proto, Ze Zici ze stejnych ro¢nikd maji rozdilné schopnosti
v oblasti skupinové prace (pfevazné z divodu metodologické odliSnosti programi).
K realizaci spole¢nych projekti vSak na Skolach nedochézi. Pokud existuji celosSkolni
projekty na Skole, pracuji na nich programy oddélené. Jak dodava ucitelka z Montessori
programu: ,.Protoze tieba, kdyby to byl projekt, ktery je postaveny na skupinové praci,
tak v tom jsou treba nase deéti mnohem zdatnéjsi a viastné déti z té klasické tridy by
nevedely, co maji délat. Je tam velka disharmonie nebo disbalance mezi temi
praktickymi schopnostmi a opravdu ty déti, kazda ta vétev, je zvykla pracovat hodnée
Jjinym zpiisobem prdce. *

Druhym typem spolupréce, a troufdm si fici zasadn€jSim pro oblast zajmu tohoto
vyzkumu, je spoluprace pedagogicka. Pedagogickd spoluprace mize mit rtznou
podobu. Z rozhovorli vyplynulo, Ze nej€astéji je pedagogickd spoluprace vnimana jako
zapujcovani pomilcek a materialli napfi¢ programy, ale muze jit také o urcité sdileni
metod a filosofie jednoho programu druhému. V tomto sméru mohou byt Skoly tohoto
typu velmi ptfinosné pro Ceské verejné skolstvi, jelikoz klasické programy, a predevSim
ucitelé klasickych programi, mohou byt inspirovani metodami novych, alternativnich
vzdélavacich programl. Vyzkum ukazuje, Ze spoluprace na tUrovni zaptjcovani
materidlii mize na Skolach fungovat a také se objevuje cosi, co bych spiSe nez
spolupraci, nazvala pravé inspiraci. Pokud mezi programy funguje komunikace, dochéazi
k pfejimani n€kterych metod ¢i €asti filosofie mezi programy.

Na druhou stranu koexistence vice Skolnich vzdélavacich programit miize také
s sebou nést fadu uskali. Vedle ¢isté organizacnich problémul — nedostatek mista pro oba

programy, soupeteni programti, vétsi zatéz pro vedeni Skoly, pfijimani pouze spadovych
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déti apod., se zde objevuji i1 dalsi problémy. Jde pfedev§im o konflikty mezi programy,
které nasledné ovliviiuji klima Skoly. A jak jiz bylo feCeno, klima Skoly nasledné
ovlivituje vSechny aktéry dané instituce.

Podle vyzkumu vétsina konfliktd vychéazi z nepochopeni alternativniho programu,
jak ucitelt, tak rodict ¢i SirSi vefejnosti. Z pohledu uciteld je kritickym bodem
nepochopeni systému financovani programu, na kterém se nejcastéji podileji znacnou
mérou také rodice zaki. S tim souvisi i1 jakasi zavist ¢i litost, Ze v takovém prostiedi,
které¢ funguje na Montessori programu nemohou ucit i oni (mnozstvi pomticek, snizeny
pocet zakli, moznost asistentd apod.). Také jde Casto o to, Ze alternativni program je na
zakladni Skole zalozen az jako druhy a dochazi k reorganizaci $koly a jejiho chodu
(prostorové, rozvrhové ¢i finan¢né), ¢asto nevyhodné pro klasicky program - z pohledu
ucitelt klasického programu. A zde mohou nastat zasadni tfeci plochy.

Ze strany rodic¢u a vetejnosti pak jde nejcastéji o nepochopeni zékladni filosofie
programu a toho, jak program funguje. At na jedné strané¢ vnimani Montessori
programu jako Skoly ,.hrou* bez dozoru nebo naopak v druhém extrému, jako Skoly pro

mimoradné déti.
5.3 Komparace skol

Vzhledem k tomu, Ze byla provedena vice-pfipadova studie budou data ze $kol,
ktera byla ziskana pomoci rozhovortl a analyzy informaci z webovych stranek a SVP,
v nasledujici ¢asti mé prace srovnavana. Upozornim piedevSim na aspekty koexistence,
které¢ popisuji vySe. Nékteré jsou spolecné pro obé Skoly, ale pokusim se také
vyzdvihnout zésadni rozdily, které nastavaji mezi Skolami. Tyto rozdily se nasledné
v dalsi kapitole pokusim interpretovat.

Na obou skolach, kde byl vyzkum proveden, existuji dva Skolni vzd€lavaci
programy, kdy jeden funguje Cist€¢ podle principit Marie Montessori a druhy se fadi
mezi programy klasické, nicméné nese prvky inovativnich metod. Jak dokladaji slova
ucitelky z klasické tfidy ze Zakladni skoly A: ,, Nejsme tak konzervativni, délame mnoho
alternativnich metod.“ Vzhledem k odliSnosti programl je samoziejmé, Ze existuji i
metodické rozdily mezi nimi. Na obou Skolach je klasicky program fizen rozvrhem
pfislusnych hodin, existuji zde fizené prestavky a hodiny jsou ve tfidach b&ézn¢ oddéleny
zvonénim. Déti ziskavaji za odvedenou praci znamkové ohodnoceni, jsou postihovany
za nedodrzeni pfedem danych pravidel a povinnosti a odnéseji si ze Skoly domaci tkoly.

To vSe je velkou odliSnosti od Montessori programu. Na druhou stranu, tim, ze tfidy
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klasického programu nesou prvky inovativnich metod, je do vyucovani zapojeno
vzdélavani pomoci celé fady projekti, tiidy jsou Casto netradiéné prostorove rozdéleny
a Skoly se na obou programech snazi zapojit rodi¢e zaki do Zivota Skoly. To jsou
metody, které najdeme na zkoumanych Skolach u obou programa.

Na zakladnich hodnotach se na obou Skolach odlisné programy shoduji. V zasadé
jde hlavné o dodrzovéani svobody zéka, zduiraznéni individudlniho pfistupu k ditéti,
koncentrace pozornosti na vyuku cizich jazykt a zakladani podnétného a motivujiciho
prostiedi pro zaky. Rozdilem je, do jaké miry a jakym zpiisobem jsou, nebo mohou byt,
tyto hodnoty dodrzovany. Ucitelka klasického programu Zéakladni Skoly A upozornuje
na odlisné podminky na programech: ,,Oni (Montessori, pozn. B.B.) maji vetsi
vybavenost pomiickami, maji moznost asistentu... (...) Ja jsem tu na 26 déti sama, oni
jsou na 20 deti dva. Prijde mi to lito, ja potom nemdm cas se tolik tém svym détem
venovat individudalné.

Z vypovédi ucitelek a teditelek obou skol je ziejmé, ze zadné zasadni ovlivnéni
programi diky koexistenci nevnimaji. K proméndm programii, podle jejich slov,
dochazi hlavné v Case, diky inspiraci v technologickém pokroku. Na druhou stranu ale
ucitelka Montessori ze Zakladni Skoly B vypovédéla: ,,Zrovna viera jsem se byla
podivat v klasické tride a méla (ucitelka bezné tridy) tam lavice poskladané do zcela
netradicnich tvari. A ona mi Fikala, Ze zrovna néco délaji a ze, kdyz to mdame i my
takto... (Montessori, pozn. B.B.). TakzZe ta inspirace, moznd spis nez inspirace, tak je to
povzbuzeni k odvaze udélat néco jinak, tu je. A kolegyné z klasické vétve se nemusi bat,
Ze prijde reditel a Fekne: Zensky, co to tady vyvadite?! Ta koexistence viastné umoznila
pracovat odvaznéji, ale ve svych mezich.” Z této vypovédi je patrnd nejen urcitd
inspirace ¢i spoluprace, ale do jist¢ miry 1 fungujici komunikace a koexistence mezi
programy. Zaroven ale ucitelka anglického jazyka z obou programt ze Zékladni Skoly B
upozoriiuje na promeénu jeji prace, kterd nastala az pti zavedeni Montessori programu na
Skole: ,, Programy se castecné vzajemne ovliviuji, ale myslim si, Ze ne vzdy je to dobre.
Driv jsem vyzadovala pripravenost a pomiicky. Kazdy musel mit svoje, kdo nemeél, byl
zapsan a poté se to resilo. Ted’ détem vse piijcuji, protoze Montessori déti jsou zvyklé, Ze
maji vse ve tride k dispozici — tuzky, papiry, kapesniky. A za to se na né neda zlobit, maji
to tak nastavené ve svoji tride. Nakonec se ucitelky 1 feditelka ze Zakladni Skoly B
shoduji, pfestoZze to vrozhovorech explicitné neformuluji, Ze vz4jemnd inspirace a

ovlivilovani nejsou ni¢im, co by bylo realn¢ ve vyuce zésadni.
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V otazce pedagogické spoluprace napiic obory se skoly velmi odliSuji. Zatimco na
Zakladni skole A mizeme vypozorovat snahu, co nejvice se oddé€lovat, na Zakladni
Skole B je naopak tendence vzajemné komunikace a predstaveni zékladnich
vyuzivanych metod nap#i¢ programy.

Jak dokladaji vypovédi ucitelek ze Zakladni Skoly A, nelze hovotit o nepodaiené
spolupréci, jelikoz tady spoluprace nefungovala od samého zacatku. Z rozhovoru
s ucitelkou z bézného programu navic vyplyva také velky vliv financi na rozkol mezi
programy. Objem financi maji Montessori tiidy vétsi, a to z divodu dobrovolné financni
podpory rodict: ,, Montessori tady zacalo pomérné nestastne, protoze zacinali
v prostordch, kde jsme ucili i my (bézné tridy) a zacaly se zde objevovat treci plochy.
Z hlediska dozoru, z hlediska rozvrzeni vyuky... A vznikala zde i néco jako zavist, i kdyz
bych to tak uplné nenazvala. Jde o to, Ze Montessori tiidy maji pomiicky apod. (...) A co
nas mrzi, Ze oni maji penize na ledacos, protoze je to pomérné draze placeny program a
tady se zacaly ty mizky jeste vice rozvirat. Tady ty programy prestaly spolupracovat
uplne. “ V tomto duchu hovoii také ucitelka z Montessori tfidy na Zakladni Skole A: ,, K
pedagogické spolupraci tady nedochazi. Ditvodii je mnoho. Prisli jsme do zabéhnuté
Skoly, ktera dobre fungovala jiz skoro 30 let, jako vetielci s jednou tridou, ktera
pracovala divné. (...) Dalsim ditvodem je systém programu, ktery je zcela odlisny. A
pozdéji jesté dodava: ,, Neni tady ani viile, jejich ani nase.

Naopak na Zakladni Skole B mliZzeme vypozorovat vy$$i miru spoluprace, a
predev§im velkou snahu propojit ucitele napti¢ programy. ,,Ale tfeba trochu vetsi
spoluprdce je v neprimé pedagogické cinnosti, napriklad ve sdileni materialii, podnétii,
napadii. Nebo také vice spolupracujeme, kdyz mame déti s SPU (specifickymi
poruchami uceni, pozn. B.B.) nebo s jinou specifikou. Protoze pro tyto déti jsou dobré
pomiicky Montessori (tam je vybornd ta ndazornost) a my jich mame samoziejmé velké
mnozstvi. Zatimco v téch tridach klasické vétve, tak tam takové mnozstvi pomiicek neni,
takze oni si treba od nas ty pomiicky pujcuji pro tyto deti, pro néjakou specifickou praci
s nimi. *“ (uc¢itelka Montessori ze Zakladni Skoly B). Byt to Zadn4 z ucitelek explicitné
v rozhovoru neuvedla, z pozorovani a rozhovort je ziejmé, ze zde panuje velmi
pfijemné a tolerantni prostedi, v kterém se ucitelkdm dobie pracuje. ,, Koexistence a
spoluprdce, to tu je, respektujeme se, nemame probléemy. “ (ucitelka anglického jazyka
z obou programil, Zakladni Skola B). Tento nazor potvrzuje také feditelka Skoly:
. Povazuji prostiedi, které tady existuje za velmi tolerantni.“ Reditelka Zakladni koly

B také vypovédéla, ze pedagogové spolecné chodi na oslavy, jezdi spolecné na vylety a
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snazi se pomoci jednoduchych seminafi ukazat kolegynim z klasického programu, jak
Montessori funguje.

Velké rozdily najdeme také ve vnimani vyhod a uskali koexistence programii na
vybranych Skolach. Pro ucitelky a feditelku Zakladni Skoly A bylo velmi snadné
pojmenovat n¢ktera uskali, ktera tato koexistence pfinasi, a naopak velmi obtizné nalézt
nékterou z vyhod koexistence. Toto potvrzuji slova ucitelky Montessori tfid ze Zakladni
Skoly A: ,, Vyhody koexistence momentdlne nepocituji Zadné. Jiz jedname se
zrizovatelem o rozdéleni. Bezpochyby je pro nas vyhodou, Ze veSkerou administrativu za
nas dela vedeni skoly, ale to je vsechno. K nevyhoddm koexistence hovoti ucitelka
klasického programu takto: , NadsSeni u nas obcas chybi, coz je rozdil od Montessori,
kde uci casto rodice déti. Ale ma to také nevyhody — nemaji praxi. (...) Nevyhodou také
je, ze je tady obrovsky previs deti — oba programy jsou velice uspésné. A nestaci nam
prostory.”  Ucitelka Montessori programu se nechtéla konkrétné¢ vyjadrovat
k problémim, které na Skole vnima, ale vyslovila se takto: ,,Jsou to drobné problémy,
které zde vnimam a vychazi z nepochopeni naseho nového programu. (...) To
nepochopeni toho systému tady je. SnaZime se co nejvice dvere k nam otvirat.“ Z jejich
naslednych odpovédi na otazky je ziejmé, zZe se na skole neciti dobie. Pfi mém odchodu
mi ucitelka jest¢ sdé€lila, Ze je samoziejmé, ze je Montessori program na Skole
povazovan za ,,vetielce®, ale Ze situace, kdy jsou na Skole pouze ,,trpéni‘ neni idedlni.

Naopak na Zakladni Skole B je tomu opacné. Ucitelky i feditelka se shoduji, Ze
jedinym problémem ¢&i Uskalim koexistence je nepochopeni programu zvencéi —
predevs§im od rodi¢u. ,,Jd vaimam jen jeden jediny problém, coz je asi silné slovo. Ale
ma to jedno uskali. A to bych vekla, Ze je vnimani zvenci.* (ulitelka Montessori,
Zakladni skola B) ,, Pokud zde nastavaji néjaké problémy, tak jsou vétsinou smérem od
rodicu. Jsou nediiverivi, porad vse kontroluji a maji strach, jestli se opravdu néco jejich
deti uci.” (teditelka Zékladni Skoly B) V podstaté¢ jde o nepochopeni zékladnich
principii Montessori a o vynucené rozdélovani ze stran rodici, ktefi se snazi obcas délit
na ,my a oni“. Naopak vyhod koexistence dokazaly ucitelky a feditelka Skoly
vyjmenovat vice. ,, Ta alternativa to tady hodne pozvedla a ozivila, privedlo to sem
spoustu dobrych pedagogii obecné, nejen do Montessori, ale i do klasiky. To je velka
vwhoda a vsichni to chapeme a vime. “ Tuto vypoveéd ucitelky Montessori tfid potvrzuji
i feditelka $koly sucitelkou anglického jazyka zobou programii. Reditelka navic

‘

dodava: ,, Rekla bych, Ze to souZiti kolegyi tady je bezproblémové. *
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Vsechny aktérky tohoto vyzkumu se nakonec shoduji na jedné vyhod¢
koexistence, a to moznost rozifeni nabidky o alternativu pro rodiée z okoli. Uskali,
které tato koexistence s sebou muze nést, a na kterém se shoduji také vSechny ucitelky a

ob¢ reditelky skol, je otazka dostatecného prostoru pro oba programy.

5.4 Interpretace zjisténi

V empirické casti této prace jsem predstavila dvé piipadové studie Skol, na
kterych funguji dva odlisné Skolni vzdé€lavaci programy. V této podkapitole shrnu
vysledky vyzkumu na obou skolach a zatadim je do Sir§iho teoretického ramce.

V ptedchozi ¢asti bylo ukézéno, Ze prestoze se programy zdsadné hodnotove
neli§i a metodicky funguji Skoly velmi podobné¢, nalezneme mezi Skolami v oblasti
vnimani fungovani koexistence velké rozdily. Ponechdme-li v tuto chvili stranou mozné
priciny téchto rozdilli, z rozhovoru je patrné, byt to neni vzdy explicitn¢ formulovano,
ze na Zakladni Skole A funguje rozdéleni na ,,my a oni“, kdezto na Zakladni Skole B
pfevazuje mezi ucitelkami jednotnd identita. Toto rozdéleni ma velky vliv také na klima
Skoly, a tudiz i na to, jak se na dané Skole zaméstnanci citi.

V teoretické ¢asti bylo feceno, ze teditel Skoly je nejdulezitéjsim aktérem ve
spravném fungovani Skoly. ,,Zda se, Ze dopady jeho cinnosti maji mnohem zasadnéjsi
vyznam, nebot’ mimo jiné ovliviji i to, jak se ostatni (zaméstnanci) ve Skole citi. Jinymi
slovy, rediteluv styl Fizeni a vedeni je jednim z hlavnich aspektii toho, co se v odborné
literature nazyva klimatem Skoly.* (Sedlacek 2014: 309) V zahranicni literatufe (napf.
Bush a Glover 2003) miiZzeme najit dva rozdilné pohledy na problematiku fizeni
fizenim a vedenim Skoly, kdy u fizeni jde o zajiSténi primarnich ukonl fungovani Skoly
a u vedeni jde o zajisténi aktivit spojenych s dlouhodobym ristem a vizi Skoly. Tyto
koncepty se vZdy misi a nenalezneme feditele, ktery by uplatiioval pouze jeden z nich.
Nicméné¢ tuto dualitu v ¢innostech fediteltl nalezneme i v této vice-ptipadové studii.

Na Zakladni Skole A si muizeme povSimnout, ze se feditelka snazi feSit
kazdodenni problémy (technické a organizacni), zvladat persondlni a finan¢ni
zabezpeceni Skoly, a to vnima jako svoji primarni roli. Budovéani hodnot a vize Skoly,
komunikaci s uciteli apod. pfenechava na vedoucich ucitelkach jednotlivych programti a
zastupkynich. Sama se vénuje spiSe Cist€ administrativni ¢asti prace feditelli Skol a
zajistovani primarnich praci k chodu skoly. Ilustruje to naptiklad vypovéd o poradach

na Zakladni Skole A: ,, Mam pravidelnou poradu s vedouci pro Montessori, protoze by
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bylo zbytecné to delat pro vSechny. (...) Snazim se ty lidi neotravovat, porady jsou velmi
kratke, strohé, v co nejkratsim case. “ (feditelka Zéakladni Skoly A)

Naopak u teditelky Zakladni Skoly B miizeme vypozorovat spiSe koncept vedeni.
Neznamena to, Ze by se feditelka nepotykala s primarnimi provoznimi problémy, ale
vénuje znacnou ¢ast svého pracovniho dne komunikaci s vefejnosti, svymi zaméstnanci
a utvareni koncepce skoly. To ilustruji vypovédi ucitelek na Zakladni Skole B: ,, Vedeni
se snazi propojit kolegyné. Aby se druzily, navzdajem respektovaly. *“ (uCitelka anglického
jazyka z obou programi)

Styl fizeni skoly mé velky vliv na klima, které na Skole pfevladd. Domnivam se
tedy, ze hlavni pfi¢inou nefunkéni koexistence programti na Zakladni Skole A je volba
konceptu fizeni $koly. Skola, byt je velmi tisp&$na a ma kvalitni obraz v o&ich okoli
Skoly, zfizovatele ¢ Ceské 8koli inspekce, je vnitiné nesourod4 a chatra. Vedeni se
nesnazi programy navzajem piedstavit, dojit ke vzdjemnému porozuméni a nechava toto
pouze na svych zaméstnancich. Reditelka $kolu hodnoti pouze zpohledu aspekti
kontroly Ceské §kolni inspekce a piesnéji se k funk&nosti koexistence nevyjadiuje.

Z pozorovani a rozhovort, které byly provedeny na Zakladni Skole B, je ziejmé,
7e na této $kole je klima mnohem piivétivéjsi a tolerantngjsi. Reditelka této Skoly déla
jednou za Cas seminaie o Montessori pro ucitele z klasickych programti a vychovatelky,
¢imZ minimalizuje riziko neporozuméni programu Montessori. Ucitelka anglického
jazyka z obou programi vypovédéla, Ze vnimala Montessori program pied seminafem
jako program, kde si déti délaji, co chtéji a pouze si hraji. Zaroven je teditelka Skoly
ochotna kdykoli provést skolou rodice budoucich moznych zaki, pravidelné se schazi se
vSemi uciteli na Skole a snazi se aktivizovat komunikaci mezi pedagogy napfic
programy. ,, Ona se snazi tvorit takovy most mezi dvéema vetvemi. ** (ucitelka Montessori)
Na tuto snahu feditelky reaguje také ucitelka anglického jazyka: ,, 4 od toho se pak
odviji dalsi. Kdyz si rozumi kolegyné, coz se tu dari, tak poté vzajemné dokdazeme vnimat
klady a nedostatky jednotlivych programii — dokazeme si to vysvetlit.

Druhym aspektem (ne)funkcnosti koexistence, ktery 1ze pomoci analyzy nalézt
jsou okolnosti vzniku druhého programu — Montessori. Zatimco na Zakladni Skole A
byl Montessori program ptidan ke Skole v dob¢, kdy se Skole velmi dafilo a pro ucitelky
z klasického programu znamenalo zavedeni Montessori tiidy pouze komplikace a jisty
zpusob konkurence. Klasicky program musel zacit Montessori programu ustupovat a

vytvaret kompromisy — klasicky program pftiSel o prostory, musel se zacit prizpisobovat
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s rozvrhem télocvicen aj. Naopak na Zakladni skole B byl zaveden Montessori program
mj. proto, aby se Skole pozvedla a ozivila po odchodu sportovnich tiid.

Miuzeme tedy konstatovat, ze podle tohoto vyzkumu, lze definovat dva dualezité
faktory, které ovliviiuji fungovani koexistence rozdilnych programi na jedné zékladni
Skole. Jak ukazuje tato vice-pfipadova studie, jde ptredev§im o podminky vzniku

druhého programu na Skole a o zpiisob fizeni $koly.
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6. Zaver (diskuze)

V Ceské republice roste podet vefejnych $kol, na kterych funguji dva odlisné
vzd€lavaci programy soucasné. Jde o jednu zforem, jak umoznit existenci
alternativniho vzdélavani v sektoru vetejného Skolstvi, kterd je ovSem velmi riskantni.
Pokud je koexistence nefunkcéni, miize to vést k nepfiznivému klimatu ve Skole a
ptfipadné také k rozpadu takovéto Skoly. V odborné literatuie a diskuzi jde doposud
neprobadanou oblast, které¢ je ale dulezité vénovat pozornost, coz si uvédomuje
naptiklad i1 v nezévislé organizaci EDUin, kde tomuto tématu bylo vénovano jedno
z diskuznich setkani v kvétnu 2017.

Ugelem této prace bylo tedy popsat, jak funguji tyto $koly, zda koexistence dvou
rozdilnych programii na jedné zakladni Skole, kdy jednim z programi je program
Montessori, funguje. Pfedevs§im definovat vyhody a uskali, které tato koexistence miize
pfindSet a odhalit pficiny (ne)funkcnosti koexistence programi. Znacna Cast prace byla
vénovana popisu rozdilnosti vyuky na Montessori programu a programu klasického.
Prace se také zabyva popisem roli feditelti a ucitelti zékladnich Skol, jakozto jednéch z
nejvyznamnéjsich aktérii vzdelavaci politiky.

Stanovila jsem si n€kolik hlavnich otazek, na které jsem v pribé¢hu vyzkumu
hledala odpovédi. PfedevSim §lo o zodpovézeni, zda se programy hodnotové 1isi, zda
funguje pedagogickd spoluprace napii¢ programy (pokud ne, pro¢?) a jaké vyhody a
uskali tato koexistence muze prinéset.

Cestou k naplnéni zaméru mé prace byla komparativni ptipadova studie, kdy jsem
provedla rozhovory s ucitelkami z obou programt a feditelkami na dvou Skolach. Déle
jsem analyzovala webové stranky Skol a jejich Skolni vzd€ldvaci programy.
V neposledni fadé€ jsem se jesté zucastnila diskuzniho setkdni od EDUinu na téma mé
prace.

Za nejdilezitéjsi  vysledky analyzy mého vyzkumu povazuji pficiny
(ne)funk¢nosti koexistence programul na Skole. Z rozhovort vzeslo, Ze hlavnimi faktory
jsou okolnosti vzniku Montessori programu na $kole a zvoleny zplsob fizeni a vedeni
Skoly. Pokud Montessori program na Skole vznikl jako ,,zachrana“ Skoly a zaroven je
vedeni Skoly oteviené a podporuje komunikaci mezi programy, koexistence programi

na Skole muze slibn¢ fungovat. Naopak v piipadé, kdy Montessori program vznikl na



34

Skole v dobg, kdy i klasicky program byl spésny a vedeni skoly se zamétfuje predevsim
na zajisténi primarniho fungovani skoly, je funk¢nost koexistence ohrozena.

Tyto vysledky miizeme povazovat také za nastin toho, jak provozovat GspéSnou
zékladni Skolu s dvéma odliSnymi Skolnimi vzd€lavacimi programy. Aby S$lo o
plnohodnotny navod, bylo by potieba praci dale rozsifit. Jak bylo feceno, pocet Skol
s koexistujicimi Skolnimi vzdélavacimi programy roste a pro Montessori program je to
Casto jedind moznost, jak zUstat vefejnou Skolou. Zaroven je ale dilezité, aby tato
koexistence fungovala. V pfipad€, Ze koexistence programil nefunguje, miize se tato
situace odrazet nejen na vykonu prace ucitell, ale pfedev$im muize dojit k rozpadu
téchto skol, coz samoziejmeé muze ovliviiovat i samotné zaky.

Navrhovala bych tedy rozsifeni vyzkumu na vice $kol a mést, aby vysledky byly
Iépe zobecnitelné a komplexnéjsi. Vénovala bych vétsi pozornost roli feditelti téchto
Skol a zptsobu jejich fizeni ve vztahu k teoriim Skolského managmentu. Dale bych
vyuzila informaci od rodic¢t zakt z téchto Skol. Jde o zasadni aktéry ve vzdélavaci
politice a jejich pohled by mohl vysledky obohatit, jelikoz pfedev§im na Montessori
programu jsou rodice, skrze spolky, jednim z pilifi existence programu ve vefejném
Skolstvi. Pohled vSech aktért vzdélavaci politiky na tuto problematiku by mohl odhalit
dalsi vyhody a uskali koexistence dvou Skolnich vzdélavacich programi na jedné Skole,

a navic by mohl ukézat dalsi faktory, které ovliviiuji (ne)funkénost koexistence.
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