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Adéla Vickova se ve své praci vénuje medialnimu obrazu inkluzivniho vzdélavani, na néjz nahlizi
perspektivou moralni paniky (Cohen 2002). Zvolené téma je politicky aktualni i teoreticky zajimavé —
propojeni aktualniho politického fenoménu s teoretickym sociologickym konceptem je na bakalaiské tirovni
(bohuzel) spiSe vyjimeéné a zaslouzi ocenit. Prace je tedy velmi slibna z hlediska uchopeni — teoretického i
metodologického, bohuzel vSak nenaplitiuje ocekavani v samotném provedeni a prezentaci vysledku.
Jednotlivym aspektiim se budu vénovat nize dle doporucené struktury posudku bakalaiské prace.

1. Je cil priace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cile prace jsou realistické a dobfe formulované a studentka se v praci vénuje jejich naplnéni a zorientuje-li se
Ctenar v textu v pozdéjsich kapitolach, pak lze fici, Ze jim i1 zdvéry odpovidaji. Vyzkumné otazky vychazeji
Z teorie, problém vSak nastava pfi jejich pievodu na hypotézy, kde chybi vysvétleni, pro¢ jsou hypotézy
formulovany zrovna takto. Tento nedostatek se pak projevuje i v analyze a zavérech, kde jsme zahlceni testy
mnozstvi hypotéz a zcela se vytraci jasna linka a sdéleni.

Prace je standardné strukturovana a Vv prvnich tfech kapitolach piehledna. 1 zde by v nékterych pasazich
prospélo procistit linku (nékteré podruzné informace zatadit do poznamky; ozfejmit smysl nékterych ¢asti —
napt. 1.2.3, 1.2.4; osobn¢ bych nejprve zatadila vécnd vychodiska, pak az metodologickou kapitolu),
nicméné zasadné&j$i problémy nastavaji az v kapitole ¢tvrté, kde se (alespont pro me¢) z textu vytraci jasna
linka.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZiva i cizojazy¢né texty?
Autorka pracuje s dostateénym mnozstvim literatury, véetné cizojazy¢nych teoretickych textd. Jednotlivé
zahranicni texty také vzajemné konfrontuje, bohuzel vSak v téchto pasazich chybi odkazy na konkrétni mista
texth (str. 5).

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdroji (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?
Autorka provedla kvantitativni obsahovou analyzu vybranych tisténych médii. V metodologické kapitole se
vénuje vybéru periodik i ¢lankd, kodovani i metodam analyzy. Velka pozornost je vénovana operacionalizaci
teoretického konceptu a jednotlivym proménnym — tato ¢ast patii k tomu nejlep§imu v praci a bez problému
by obstala i v diplomové praci.
Proti volbé metod nemam namitek, o néco horsi je to s provedenim. Neékteré kroky nejsou dostatecné
vysvétleny a zdokumentovany (€isténi souboru; vybér ¢asového iseku — autorka se u nezatfazeni ¢lankt po
bieznu 2016 odvolava na ,,strach z doznivajici moralni paniky*, ale mam pochyby, zda je v takovém piipade
vypusténi texti vhodnym krokem — ma tento postup oporu v n¢jaké metodologické literatuie?). Pii vybéru
¢lankd pro analyzu chybi jako klicové slovo spojeni ,,spoleéné vzdélavani®.
Zasadni problém nastava v samotné analyze, resp. hlavné v prezentaci vysledku. Cela ¢tvrta kapitola, ktera
se vénuje vyzkumu, je dosti nepiehledna a piisobi trochu odbytym dojmem. Neni jasné, kde se vzala Cisla,
s kterymi autorka operuje a co na nich vlastné demonstruje. Podobné nevime, jaké testy byly provadény a u
nékterych hypotéz neni jasné kritérium piijeti (u hypotéz piislusejicich k druhé a tieti vyzkumné otazce asi
neni rozdil testovan viibec).

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimZ dospél/a?

Jednotlivé argumenty autorky jsou vesmés v poradku. Autorka se opira o odbornou literaturu a o vlastni
analyzu (na zaklad¢ tabulek v pfilohach Ize dovodit, ze i ta je v pofadku). Najdeme zde ojedinéle drobna
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pochybeni (napf. posilovani argumentii pomoci vazeb ,,odbornici jsou presvédCeni® — str. 8, ,,jini autofi* —
str. 5; uvadéni autord bez odkazu na piesny zdroj — str. 15), ale neni jich mnoho a na bakalarském stupni je
tato uroven dostacujici.

Na nékterych mistech ale nastava problém s vystavbou argumentace, a to jednak u formulace hypotéz, ale
predevsim v analytické kapitole, kde jsem prestala rozumét tomu, co pfesné mi chce autorka sdélit.

5. Jsou Vv praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Autorka fadn¢ odliSuje sva tvrzeni od téch pievzatych. Pouze chybi uvedeni zdroje u nékterych schémat, ale
vzhledem k tomu, Ze se jedna o vlastni tvorbu autorky, jde jen o drobné formalni pochybeni.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat prace je v poradku, ale celkové je prace z formalniho hlediska trochu nevyrovnana. Nekteré
casti textu evidentné neprosly dostatecné peclivymi korekturami, objevuji se zde chybné vazby, chybéjici ¢i
prebyvajici slova, drobné gramatické chyby (ptedevsim v interpunkeci, ale i hrubka na str. 27) a typografické
prohfesky (nevhodné zalomeni fadku uprostied spojeni na str. 32; nadbyteCné mezery kolem pomlcky u
interval®; chybéjici interpunkce u seznamil; odsazeni odstavce; poznamka na jiné stran¢ nez odkaz na ni). U
nékterych grafickych prvka chybi nazev (tabulka na str. 33— 35) a zdroj (tabulka na str. 33— 35, 13, 25), u
grafu 2.1 neni zobrazen sloupecek pro Lidové noviny. Nevyrovnanost se tyka i jazyka, v nékterych pasazich
kapitoly 4 prestava byt srozumitelnd. I diive se obCas objevi neSikovné formulace (napf. ,,pfeménovat na
proménné* — str. 4; ,.Cclenové vetejnosti* — str. 10), pleonasmy (,,skutecna realita® — str. 10, ,,medialni denik*
— str. 18), nevhodné volena slova (systematicky posunuty vyznam slova , konzistentné®).

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim.

Piednosti je prace Steorii — propojeni cil, teorie a metodologie je na bakalafskou uroven vysoce
nadstandardni. Velmi hezky je model moralni paniky a operacionalizace konceptu. Studentka také pracovala
velmi samostatné.

Nedostatkem prace je piedevsim jeji nedotazenost v riznych aspektech a prezentace vysledku, ktera je na
hrané srozumitelnosti.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prace.

1. Objasnéte sviyj postup pii konstrukci hypotéz. Jak jsou navazany na teoretické koncepty a provazany
s modelem moralni paniky?

2. Shriite znovu své zavery. Jaké rysy moralni paniky byly ve zkoumaném pfipad¢é naplnény a jaké
nikoliv? Jak je to u jinych jevi, které jsou oznaCovany za moralni paniky — plati u nich v§e? Existuji
jiné (blizké) teoretické koncepty, které by na dany ptipad sedély 1épe?

Celkové hodnoceni prace:

Prace je velmi nevyrovnana — vynika teoretickym ukotvenim a jeho metodologickym uchopenim, ale
samotna realizace vyzkumu a prezentace vysledku zaostavaji za zamérem a celkové vyznéni je dosti mlhavé.
Prace vsak i tak splituje naroky kladené na bakalaiské prace a navrhuji ji pFijmout k obhajobé a pii zvazeni
kladt i nedostatkt navrhuji hodnotit znaimkou velmi dobie.

Datum: 4. 6. 2017 Podpis: Magdalena Mouralova
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