UNIVERZITA KARLOVAY PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Bakalarska prace

2017 Marie Trubetska



UNIVERZITA KARLOVAY PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Marie Trubetska

Zivotni situace otcu, kteri se po rozvodu
aktivné vénuji péci o své déti

Bakalarska prace

Praha 2017



Autor prace: Marie Trubetska

Vedouci prace: Mgr. Miriam Kotrusova, Ph.D.

Rok obhajoby: 2017



Bibliograficky zaznam

TRUBETSKA, Marie. Zivotni situace otcii, kteii se po rozvodu aktivné vénuji péci o své
deti. Praha, 2017. 97 s. Bakalaiska prace (Bc.) Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich
véd, Institut sociologickych studii. Katedra sociologie. Vedouci diplomové prace Mgr.

Miriam Kotrusova, Ph.D.

Abstrakt

V ramci bakalarské prace se zabyvam zivotni situaci otcii, ktefi se po rozvodu aktivné
vénuji péci o své déti. Jako aktivni otce vymezuji ty muze, kteti maji déti ve spolecné
nebo stiidavé porozvodové péci. Jejich osobni situaci se snazim porozumét za pomoci

tii polo-strukturovanych rozhovorti, vramci kterych se vénuji nékolika hlavnim
oblastem jejich zivota. Doplnénim pomérné malého mnozstvi dat z rozhovord, jsou
ptispévky ziskana z diskuzniho fora portdlu stridavka.cz. K SirSimu pochopeni celé
problematiky mi napomahaji rozhovory s experty tohoto oboru, kterym je Lukas Talpa a
jedna z opatrovnic Organu socidln€pravni ochrany déti. Teoretickym ramcem této prace
je aktivni otcovstvi a teoreticky model ,,perspektiva zivotniho cyklu. Pomoci tematické
analyzy v prubéhu prace odhaluji n€kolik spole¢nych témat. Prvnim z takovych témat je
znevyhodiiovani otcii v soudech o opatrovnictvi. Protoze je toto téma pomérné
specifické a existuje malo odbornych studii, cerpam piedevsim ze svych dat. Nazor na
potenciondlni znevyhodiiovani otct se lis$i u odborniki a samotnych otcti. Piestoze
zkuSenosti otcli se soudy o opatrovnictvi jsou vesmées negativni, experti se piiklani
k ndzoru, zZe k Zadnym ploSnym diskriminacim nedochazi a Sance otcii 1 matek na
ziskani déti do péce jsou shodné. DalSim takovym tématem je obecna charakteristika
otcl, ktera zahrnuje socioekonomicky status, zaméstnani a vztah se zamé&stnavatelem,
ktery je pro otce spolecny. NejvyznamnéjSimi rysy téchto muzi, které jsou
zdlraznovany ze strany otctli 1 odborniki je vSak kladny vztah s byvalou Zenou a pozice
otce v byvalé rodiné, tedy to, nakolik se do péce o déti zapojoval jesté pred rozvodem
manzelstvi. Spole¢né je pro otce i vnimani pozitivnich a ,negativnich® aspektl

soucasného vztahového usporadani. Muzi obvykle nejpozitivnéji vnimaji skutecnost, ze



mohou s détmi travit vice ¢asu a tim padem 1 ovlivnit jejich vychovu. Naopak nejvice
»hegativni® pro né je skuteCnost, Ze jsou na péci o déti sami, v disledku ¢ehoz maji
méné volného ¢asu. Poslednim spolecnym tématem je mozné zvyseni aktivné pecujicich
otct. I v tomto piipad¢ se lisi nazor odborniki a ¢astecné 1 otcli. Zatimco odbornici a
otcové, kterym bylo dité, ¢i déti svéfeny do stiidavé péce zastavaji ndzor, ze muzi maji
ptilezitost o své déti peCovat i po rozvodu, pokud o to maji zajem, ti, ktefi o stiidavou

péci teprve usiluji, se citi byt ve své pozici znevyhodnovani.

Abstract

The main topic of this thesis is understating the life situation of divorced fathers, who
actively participate on raising their children. As a group of interest I define fathers, who
have reached joint custody. I try to understand their specific situation by making three
half-structured interviews, during which I examine different spheres of their life.
Because of the he lack of interviews 1've combined this information with the data from
online discussion for divorced fathers. To understand this topic in a more complete way

I"ve also made interviews with two experts — Lukas Talpa and one of the workers of the
Authority for Social and Legal Protection of Children. The theoretical background of
this essay is an active fatherhood and a life-course perspective. By thematic analysis I
discovered a few mutual patterns. First of these patterns is disadvantaging fathers during

the custody courts. This topic is very specific and hard to prove. Also, there are not
enough expert studies, so I analyzed mostly my own data. Even though the experiences

of the fathers are mostly negative, the experts claim that there is no global
discrimination during the custody courts and the chances for men and women to achieve

the after-divorce custody care they prefer are equal. Next of the common patterns is a
characteristic of the fathers, by which I mean their socio-economic status and their job.

The most important aspect, as the experts claim, is the good relationship between
parents after divorce and also the position of the father in family before the divorce, by
which I understand the level of caring for the children. The next common pattern for

these men is the perception of the positive and negative aspects of joint custody. As the
most positive aspect they describe the great amount of time they can spend with their
children and also participating on raising them. On the other hand the most negative
aspect for these men was the lack of free time due to caring of their child. The last

common pattern was the possibility of raising the number of fathers who actively



participate on raising their children after divorce. The opinion of the experts and fathers
who got the joint custody is very different from those who are in the middle of the
custody court. While the experts are convinced that the fathers already have the same

rights as women and it depends on them, whether they use this chance or not, the fathers

who are working on getting the joint custody very often feel disadvantaged.
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Teze bakalarské prace (vvzkumny projekt):

A. Vymezeni vyzkumného problému

Piestoze v Ceské republice podet rozvodil v poslednich letech klesa, dlouhodoby pramér
je 30 000 rozvodi ro¢n€ coz je zhruba 60% pomérem k poctu noveé uzavienych siatka
(CSU, 2015). Tomu ptipada zhruba 1,6 ditéte na jednu rodinu, z &ehoZ vyplyva, Ze
rozvodem je kazdoro¢né traumatizovanych zhruba 90-100 000 lidi (Novéak, 2013:15).
Paklize se rodi¢e nejsou schopni dohodnout na uspotadani porozvodovych vztaht, je na

fad¢ soudni fizeni a rodice jsou tak odkdzani na jeho vysledek.

Samotny soudce ma na vybér z nékolika moznosti usporadani porozvodové péce. Jsou
jimi: vyhradni péce matky nebo otce, spoletna péce nebo péce stiidava. Prestoze v
Ceské republice tato moznost existuje, soudy se stale piiklangji spiSe k moznosti
vyhradni péce matky. Vzhledem ke stejnému pravu matky i otce na vychovu svych déti

jsou zejména otcové s touto volbou Castokrat velmi nespokojeni.

Pfispiva tomu i fakt, Ze po rozvodu pfipadnou do vyhradni péfe matky déti az v
90%piipadi a otcové pak nejcastéji zakladaji novou rodinu. Diive bylo na jadro rodiny
pohlizeno jako na biologického otce 1 matku a déti. Dnes dochazi k jakési transformaci,
kdy je jadrem rodiny vnimana matka a jeji déti, pficemz déti mohou mit v prib&hu

zivota vice otct (Dudova, 2008: 59-60).




Vzhledem k pomérné nizkému poctu muzl, kterym se podatilo prosadit stiidavou,
pfipadné vyhradni péci, bych se vramci své prace rdda vénovala praveé jim, tedy
konkrétné jejich socioekonomickému postaveni, zdzemi, vztahu k matce ditéte a jejich

vnimani tohoto nastaveni porozvodového uspofadani vztahii, a pokusila bych se

porozumét jejich osobni situaci.

B. Cile bakalarské prace
Mym hlavnim cilem je porozuméni situaci otct, kterym se podatilo GspéSné zapojit do

porozvodové péce o deti v perspektiveé soucasnych diskuzi o stiidavé péci.

C. Vyzkumné otazky

Jakymi jsou zpusoby porozvodového uspotadani vztahli a jaké jsou hlavni vyhody a
nevyhody kazdého z nich?

Jaka je zivotni situace otcl (socioekonomické postaveni, zdzemi, vztah k matce ditéte),

kterym byly déti svéteny do stfidavé, ptipadné vyhradni péce?

D. Teoreticka vychodiska

Péce o malé déti je jiz tradi€né v rukou Zen a jak uvadéji statistiky, i pfes soucasné
nastaveni rodinné politiky je rodicovskd dovolend stdle vyuzivana pievazné zenskou
populaci. Tento fakt se projevuje v nckolika riiznych oblastech, a to piedevSim
diskriminaci obou pohlavi. Co se ty¢e zen, jedna se o diskriminaci v zamé&stnani, kdy

jsou cCastokrat znevyhodnovany ztoho divodu, Ze se zaméstnanci obavaji jejich
potencionalniho odchodu na matetskou. Dalsi oblasti, ve které se tato diskriminace
vyrazng projevuje, je zamestnanost, ktera je u matek az o 40% nizsi nez u ostatnich zen

(Kundra, 2009: 4).

Na druhou stranu otcové, ktefi jsou tradicné vnimani jako zivitelé rodiny, postradaji
moznost rodinného vy?ziti a jejich zapojeni do domacich praci obecné, je mizivé. To se
nasledné projevuje zejména znevyhodnénim otcli v ramci porozvodového fizeni, kdy
jsou déti ve vétsing€ pripada svetfovany do péce matek (Kundra, 2009: 5).

Jednou z moznosti, jak odbourat podobné stereotypy, je veEtsi zapojeni otcl do

rodicovské dovolené, a to predevSim ztoho divodu, ze pokud by byla péce o déti



rozdélena alespon stejnym dilem, nesli by oba rodice stejné ,,ndklady* na détech, coz by
nasledné vedlo i ke zrovnopravnéni zen a muzl na trhu prace. Podobné vyznéni se

nachdzi i v Narodni koncepci rodinné politiky z roku 2005 (Kundra, 2009: 6).

Lze tedy fici, Ze koncept aktivniho otcovstvi je vyhodny pro vSechny strany, tedy jak

pro samotnou rodinu, tak i pro zaméstnavatele, stat a spole¢nost. Pokud se muzi vice
zapoji do péce o déti, pecovatelské stereotypy nebudou nadéale spojovany pouze se
zenami a zaméstnavatelé tak budou moci vybrat skutecné ty nejkvalifikovanéjsi
pracovniky, bez ohledu na to, zda se jedna o muze nebo Zenu. U ,,aktivnich otcii®, ktefi

se postavi do tradi¢ni zenské role, se zvysi tolerance, pochopeni a respekt, coz by vedlo

k niz8i rozvodovosti rodin. Pro spolecnost je hlavnim pozitivnim dopadem piedevSim
spojeni rodinné a vefejné sféry, které byly tradi¢n¢ pohlavné rozdéleny. Hlavni
pozitivum pro stat je pfredevsim rychlejsi aklimatizace a Zen a jejich plynulej$i navrat do

zaméstnani, tudiz jejich niz§i nezameéstnanost (Kundra, 2009: 6).

E. Vyzkumny plan

Sbér dat bych rada provedla na dvou hlavnich urovnich, a to nejprve se Clenem
zajmového hnuti ,Liga otevienych muzi“ a posléze snékolika otci, jejichz
porozvodové usporadani vztahii ma podobu stfidavé, popiipadé vyluéné péce o déti.
Rozhovory s otci bych chtéla provést predevSim ztoho divodu, abych méla vhled do
jejich osobni situace a rozhovor se ¢lenem zdjmového hnuti z toho divodu, abych
ziskala komplexné€jsi ndhled na tuto problematiku, vzhledem ktomu, Ze se
pravdépodobné se situaci, kdy bylo dité svéfeno do vyhradni péce matky i pies neptizen
otce, setkdvd pomérné Casto. Ve svém vyzkumu pouziji kvalitativni metodu, dale

k vybéru respondentli bych rada pouzila metodu nabalovani a sbér dat planuji provést
pomoci polo-strukturovanych nahravanych rozhovori. K nasledné analyze bych rada
pouzila metodu tematické analyzy a to z toho divodu, ze ptedpokladam, Ze postoje otcti
budou mit n¢které spole¢né znaky, zaroven budou v jejich vypovédich pfitomny urcité

odli$nosti.
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G. PifedbéZna napli prace v anglickém jazyce

First of all, I'd like to examine the past and the historical, societal and political
circumstances that had led to the today’s form of custody system. Because in Czech
Republic in 90% of all the cases, the children are entrusted to a mother’s custody, I'd

like to find out, how do fathers, who managed to set the exclusive or joint custody, feel

in this position and what main advantages and disadvantages, if any, do they see and

also, how do they get along with the mother of their children. After, I'd also like to hear

the opinion to this situation from the member of the political movement who supports

the father’s interests, mainly because he has probably dealt with a lot of similar cases.

After considering all the contents of the interviews 1'd like to find out some similarities
between them and last but not least I'd like to summarize them and then try to
understand the specific situation of the fathers, who managed to set the exclusive or

joint custody.
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Uvod

Piestoze v Ceské republice podet rozvodii v poslednich letech klesa, jejich
dlouhodoby primér je 30 000 ro¢né, coz je zhruba 60% pomérem k poctu nove
uzavienych siatk (CSU 2015). Tomu odpovida zhruba 1,6 ditéte na jednu rodinu, z
¢ehoz vyplyva, Ze rozvodem je kazdoro¢né traumatizovanych zhruba 90-100 000 lidi
(Novak 2013). Paklize se rodi¢e nedohodnou na uspotadani porozvodovych vztaht, je

na fad¢ soudni fizeni a rodina je odkazéna na jeho vysledek.

Samotny soudce ma na vybér z n€kolika moznosti uspotfaddani porozvodové péce.
Jsou jimi: vyhradni péce matky nebo otce, spolecné péce nebo péce stiidava. Prestoze
v Ceské republice existuje moznost spoleéné i stiidavé péce, v praxi se soudy stale
priklané;i spiSe k moznosti vyhradni péce matky. S ohledem na stejné pravo matky i
otce na vychovu svych déti jsou zejména otcové s touto volbou castokrat velmi

nespokojeni (Novak 2013).

Po rozvodu ptipadnou do vyhradni péce matky déti az v 90%ptipadt (Novak 2013).
Avsak je nutné podotknout, Ze je podstatné méné otcti, kteti o spolecnou, sttidavou ¢i
vyhradni péci usiluji. Navic byva jejich usili ¢astokrat spojeno 1 s jinymi divody jako
je napiiklad udrzeni manzelstvi, piipadné , potrestani matky* (Warshak 1996). Zeny
pak mohou byt motivované tlakem stereotypni tivahy, Ze ,,spravna matka by méla mit

déti ve své péci® (Novak 2013: 16).

Jesté na zacatku 19. stoleti pfitom otciim piislusela vétsi zodpovédnost za déti a ty

byly po rozvodu v ptevazné vétsing ptipadii svéfovany otci, ktery za né¢ mél rovnéz
plnou vyzivovaci povinnost (Warshak 1996). Pravé toto stoleti vSak bylo pro
porozvodové uspotradani vztahti zlomové. Disledkem ekonomického rozvoje doslo
k dnes jiz zndmému rozdé€leni pracovni a domaci sféry, s ¢imZ souvisela skutecnost,

7e muzi travili vice ¢asu v préci a Zeny pecovaly o domacnost a déti. Vlivem téchto

skutecnosti odpoveédnost za déti postupné piechazela na matku (Blankenhorn 1995).

Zhruba od roku 1920 jiz bylo obvyklé, Ze déti byly svéfovany matkam do péce
automaticky, pfiCemz hlavnim divodem tohoto pocinani byl tzv. ,,matetsky mytus*

(Warshak 1996), tedy stereotypni mySlenka, ktera vyzdvihuje matku, jakozto rodice,



ktery je pro vychovu déti zplisobilejsi a potfebnéjsi, nez otec. Tento jev je nejcastéji
vysvétlovan vrozenym matefskym pudem, ktery muzim nepfislusi (Dudova 2008).

Tato mySlenka byla navic podloZzend i psychoanalyzou, kterd vyzdvihovala vztah

vvvvvv

Nejprve byly déti svéfovany matce pouze docasné, do 4-5 let véku ditéte a poté byly
vraceny zpét do péce otcli. Tehdy, na zaCatku 20. stoleti se ve spolecnosti rovnéz
objevila zajimava myslenka, a to, ze soucasné porozvodové usporadani vztahit mize
byt nejlep§im moznym feSenim pouze v uréity moment, avSak ¢asem se mohou
preference a zdjem ditéte ménit a tomu by mélo byt pfizplisobené i porozvodové

uspotradani vztahti. Tuto myslenku vSak brzy vysttidal nazor, ze vztah ditéte s matkou

vvvvvv

V disledku téchto zmén muzi tak stale ¢astéji hledali sviij smysl zivota v ¢innostech

mimo domov a otcovska role ve spolecnosti ustupovala na vyznamu. Spolu se ztratou

vvvvvv

(Blankenhorn 1995).

Vliv otce na vyvoj ditéte byl dlouhodobé& opomijeny a povazovany za néco ne zcela
podstatného a dulezit¢tho (Freud 1969). Teprve v roce 1975 byl tento nazor
zpochybnén, a to mladym psychologem, Michaelelm Lambem, ktery zvetejnil clanek
zdiiraznujici vliv otce na vychovu ditéte (Lamb 1975). Po ném se vyzkumu vlivu otce

na vyvoj ditéte zacala vénovat v prub¢hu 70. a 80. let celd fada dalSich autort, jako je
Henry Biller, Ross Parke nebo Kyle Pruett (Warshak 1996). Tyto vyzkumy potvrdily,

ze vliv otce na vyvoj déti je zcela zdsadni a nezastupitelny a jeho nepfitomnost miize

byt pro déti Castokrat velmi problematicka. Vliv otce na vyvoj dcery a syna je v
mnohych oblastech odlisny, avsak pro obé& pohlavi je stejné dilezity (Cerna 2001).
Diilezitost vlivu otcii na déti Ize shrnout do nékolika zakladnich oblasti, kterymi jsou:

divéra, osamostatnéni se, navazovani vztaht s vrstevniky a moralka (Warshak 1996).

V Ceské republice miizeme v poslednich letech pozorovat zvysujici se tendence otcti
o déti vice pecovat. Cim dél tim vice otcli odstupuje od nazoru, Ze role Zivitele rodiny
je v jejich Zivote jedinou a kli€¢ovou roli (Dudova 2007). Aktivni otcovstvi je pritom
ze strany statu podporovano jen velmi okrajove a doposud nejvétsim krokem, ktery

byl ucinén je nedavné zavedeni tydenni otcovské dovolené (MPSV 2016). Nutno



podotknout, Zze ve srovnani s nekterymi zapadnimi zemémi EU je to stile pomérné

maly krok statu k podpoie aktivniho otcovstvi.

S ohledem na vySe zminéna fakta je ptirozené, ze po rozpadu vztahu ¢im dal tim vice
otcli neni ochotnych vzdat se vztahu se svymi détmi a snazi se zachovat svilij vliv na
jejich vychovu (Dudova 2007). Lze si tedy povSimnout urcitych tendenci otcti k
tomu, aby jim déti po rozvodu byly svéifené do vyhradni, pfipadné stfidavé péce,

avsak soudy jen malokdy rozhodnou v jejich prospéch (Dudova 2008).

Ustavni soud Ceské republiky zvetejnil v nékolika svych nalezech, Ze pti soudech o
opatrovnictvi neni vzdy dodrzeno pravo otct na spravedlivy proces. Zejména obecni
soudy v Ceské republice mivaji tendenci bez hlubsiho prozkoumani situace svéfovat

déti do péce matek (Novak 2013). A to i piesto, ze Ustavni soud CR, pakliZe je to

v souladu s nejlepSim zajmem ditéte, doporucuje stiidavou péci jako primarni
variantu porozvodového usporadani vztaht (Sedlackova 2015). Zejména u mladsich

déti je typické, Ze odlvodnénim jejich svéfeni do péce matek byva ten, ze ona je
hlavnim pecovatelem o déti, tudiz ma vEtsi pravo na svéfeni déti do péce (Fafejta

2014).

Ke zvoleni tohoto tématu prace mé inspirovalo blizké setkani s clovékem, ktery jiz
dva roky usiluje o ziskani déti do sttidavé péce. Po rozhovoru s nim jsem se rozhodla
situaci vice prozkoumat. Vzhledem k pomé&rné nizkému poctu muzi, kterym se toto
porozvodové uspofadani vztahil podatilo prosadit, se v rdmci své prace vénuji prave
jim a konkrétné pak jejich osobni situaci a jejich vniméani celé problematiky.
Podrobnéji zkoumam jejich socioekonomické postaveni, zdzemi, vztah k matce ditéte

a jejich percepci porozvodového uspotfadani vztaht.

Pfestoze se vramci své prace vénuji muzim, ktefi peCuji o déti po rozvodu
manzelstvi, s podobnymi problémy se potykaji i otcové znesezdanych souziti se

svymi détmi.



1. Cile prace a vyzkumné otazky

Mym hlavnim cilem je porozuméni zivotni situaci otcti, kterym se podaftilo zapojit do
porozvodové péfe o déti a zhodnoceni soucasného pravniho a institucionalniho
nastaveni této péce jejich optikou. Konkrétné se zametuji na to, jaka je charakteristika
téchto otcil, tedy jaky je jejich socioekonomicky status, jejich vztah s byvalou zenou a
jaké byly jejich motivy k ziskani ditéte ¢i déti do péce. Dale se vénuji tomu, jakym
zptisobem vnimali cely soudni proces, zda se citili byt ze strany soudt ¢i pomocnych
orgéanil znevyhodnovani a zda je jim ze strany zamé&stnavatele umoziovano o své déti

pecovat.

1.10becné otazky

e Jaka je zivotni situace otcl, kterym byly déti svéfeny do spole¢né nebo

sttidavé péce?

e Jaké je jejich vnimani institucionalniho nastaveni porozvodového usporadani

vztahu?

1.2Konkrétni otazky

e C(itili se otcové behem procesu ustanoveni soucasné podoby péce o déti byt

diskriminovani? Poptipadé kym?

e Jaké je socioekonomické postaveni otctll, kterym byly déti svéteny do spolecné

nebo stiidavé péce?

e Jaky maji otcové, kterym byly déti svéfeny do spole¢né nebo stiidavé péce,

vztah k matce déti?

e Jaké hlavni vyhody a nevyhody otcové shledavaji ve svém uspotradani

porozvodovych vztahti?

e Jakym zplsobem lze zvysit pocet otcl, ktefi aktivné peCuji o své déti i po

rozvodu?



2. Teoreticka vychodiska

Ve své bakalarské praci vychazim piredevS§im ze dvou hlavnich teoretickych
vychodisek, a to z koncepce aktivniho otcovstvi, s tim spojenymi stereotypnimi
predstavami a diskriminaci a dale z teoretického modelu ,,perspektiva zivotniho

cyklu* (Hutchison 2011).

Péce o0 malé déti byva tradicné vnimana jako hlavni zodpoveédnost zen, coz mimo jiné
dokazuji 1 statistiky, které¢ uvadéji, ze 1 pfes soucasné nastaveni rodinné politiky je
rodicovskd dovolend stile vyuzivana pievazné zenskou populaci (Fafejta 2014).
Tento fakt se projevuje v n€kolika riznych oblastech, pficemz mezi ty nejpodstatné;si

se tadi predevsim diskriminace obou pohlavi. U Zen se jedna o diskriminaci v
zaméstnani, kdy jsou castokrat znevyhodiiovany z toho divodu, Ze se zaméstnanci
obavaji jejich potenciondlniho odchodu na mateiskou dovolenou, potazmo péci o
nemocné déti (Bartdkova 2005). Dalsi oblasti, ve které se tato diskriminace vyrazné
projevuje, je i samotna zaméstnanost, ktera je u matek az o 40% nizsi nez u ostatnich

zen (Kundra 2009).

Na druhou stranu otcové, kteti jsou tradicné vnimani jako Zivitelé rodiny, postradaji
moznost rodinného vyziti a jejich zapojeni do domadcich praci obecné, je mizivé
(Kundra 2009). To se nasledn¢ projevuje zejména znevyhodnénim otci v ramci
porozvodového fizeni, kdy jsou déti ve vétSin€é piipadii svéfovany do péce matek

(Novék 2013).

Tyto a podobné zplsoby diskriminace vychdzeji predevsim z genderovych
stereotyptl, které jsou ve spolecnosti jiz tradicné zakotveny, a to i pfesto, ze naSe
spole¢nost prosla od dob, kdy v rodiné panovalo tradi¢ni rozdéleni roli, pomérné
velkym vyvojem. U Zen je v dneSni dobé obvyklé, ze déle studuji, odkladaji matetstvi
na pozd¢jsi dobu a ¢im dal tim Castéji se v zaméstndni objevuji i na vedoucich
pozicich. Paklize tedy Zeny postupné piekracuji hranice tradicné muzského svéta, je

prirozené, ze je tomu tak 1 v piipad¢ muza (Pleskova, Sedlacek 2008).

Hlavni problém genderovych stereotypil tkvi v tom, Ze jsou tyto predstavy o muzich a
zenach vnimany jako obecné pravdy, tedy néco piirozeného a platného. Proto, Ze jsou
ve spolecnosti pomérné dlouho zakotveny, je pomérné t€zké je odbourat, ¢i jejich vliv

omezit (Pleskova, Sedlacek 2008).



Jednou z moznosti, jak ve spoleCnosti oslabit vliv stereotypnich piedstav, je vétsi
zapojeni otcli do rodiCovské dovolené a péce o déti obecné, a to predevSim z toho
diivodu, Ze pokud by byla péce o déti rozdélena alespoit podobnym dilem mezi oba
partnery, nesli by stejné ,,ndklady* na ditéti, ptipadné détech, coz by nasledn¢ mohlo

vést ke zrovnopravnéni Zen a muzii na trhu prace a zarovei i k vyvazeni roli v rodinég.

(MPSV 2005).

Aktivni otcovstvi je koncept, ktery klade diiraz na vétSi zapojeni otcli nejen do péce o
déti, ale 1 do domécich praci stim souvisejicich. Tento koncept muze byt chapan
rizné a jednotlivé pohledy se 1isi pfedev§im mirou skute€ného zapojeni do téchto
praci. Za aktivni otce, kteti maji vliv na zménu ve struktufe rodiny, mohou byt
povazovani ti muzi, kteti sestoupi ze své tradi¢ni muzské role ¢i role ,,poméhajiciho*

a pristoupi ke skute¢nému, stejnomeérnému rozdéleni domacich praci a povinnosti. Ve
své podstaté muize byt za aktivniho otce v zdpadnim svété oznacen takovy muz, ktery

je schopen skloubit jak tradi€éné muzskou, tak i Zenskou roli a m¢l by byt schopen o

déti a domacnost pecovat stejné dobte, jako zena (Pleskova, Sedlacek 2008).

To, nakolik je otec ve svém zapojeni aktivni mize byt ovlivhéno mnoha riznymi
faktory, jako jsou: vychova, rodinny vzor, a dale i takovymi okolnostmi jako je prace

a s tim spojeny volny ¢as (Dudova a Hastrmanova 2007). Mnohem pravdépodobnéji

se do péce aktivné zapoji ti otcové, ktefi k takovému souziti byli vychovani
(Pleskova, Sedlacek 2008). Nepochybné velky vliv na to, zda se otec aktivné zapoji

do péce o déti a domacnost, mize mit i partnerka, jejiz predstavy o muzi a jeho rolich

by se m¢ly shodovat s témi jeho (Dudova a Hastrmanova 2007).

Jeden z moznych pohledii na aktivni otcovstvi nabizi také perspektiva zivotniho cyklu
(Hutchison 2011), coz je teoreticky pfistup, ktery zkouma souvislost mezi
jednotlivcem a institucemi, které jeho zivot ovliviiuji. Perspektiva Zivotniho cyklu se
zabyva mimo jiné tim, jaky vliv ma historické obdobi, socidlni status ¢i kultura na
individudlni zkuSenost v jednotlivych zivotnich fazich (Elder 2003). Tato teorie
pohliZi na zivot jednotlivct jako na sled riznych udalosti a zdtraznuje pti nich roli

tzv. prechodné faze, ¢i body zlomu, které jednotlivé zivotni etapy spojuji  (Hutchison
2011). Vychazi z nazoru, Ze veskeré minulé zivotni udalosti nutn¢ ovliviiuji dalsi déni

v zivoté jednotlived (OECD 2007).



Vmém pfipadé¢ predstavuji specifickou socidlni skupinu otcové, pro néz byl
v soucasné Zivotni etapé bodem zlomu praveé rozvod manzelstvi. Dvé po sobé jdouci
zivotni etapy, tedy manzelstvi a nasledn¢ jeho rozvod ptitom spojuji deti byvalych
partnert (OECD 2007). Pfistup této teorie mi umoziuje zkoumat, jak soucasné
institucionalni nastaveni fesSi situaci rozvedenych otcli, v dimenzi rodiCovstvi.
Napomah4 mi také analyzovat, zda a které zivotni udalosti, spojuji jednotlivé ptipady
aktivné pecujicich otcii. Diky tomu mohu ¢aste¢né zjistit, co mohlo mit vliv na jejich

aktivni zapojeni do péce o déti po rozvodu. (Hutchison 2011).

Na podporu vétsiho zapojeni otcti do péce o déti vzniklo také nékolik studii (Lamb
1975, Parke 1981, Pruett 1987), které dokazuji, ze pokud se otec, za predpokladu, ze
vychazi s matkou ditéte, aktivné zapojuje do jeho vychovy a péce o n¢j, ma to na dité
pozitivni vliv. To se projevuje pifedevsim jeho vétsim sebevédomim, lepSimi vykony
ve Skole i v ramci svych konickt a déle i v utvareni budoucich partnerskych vztaha

(Rosenberg et al. 20006).

Lze fici, Ze koncept aktivniho otcovstvi je vyhodny nejen pro déti, ale i pro samotnou
rodinu a ve vysledku i pro zaméstnavatele, stdt a spolecnost. Pokud se muzi vice
zapoji do péce o déti, pecovatelské stereotypy nebudou nadéale spojovany pouze se
zenami a zameéstnavatelé tak budou moci vybrat skutecné ty nejkvalifikovanéjsi
pracovniky, bez ohledu na to, zda se jedna o muze nebo Zenu. U aktivnich otct, ktefi

se postavi do tradicni Zenské role, se zvysi tolerance, pochopeni a respekt, coz by
mohlo vést k nizsi rozvodovosti rodin. V ptipad€ po rozchodového ¢i porozvodového
uspofddani vztahii by pak otcové zarovenn meéli vétsi Sanci prosadit svlj nazor

(Kundra 2009).

Pro spolec¢nost je hlavnim pozitivnim dopadem pfedevsim spojeni rodinné a vetejné
sféry, které¢ jsou stale tradicné pohlavné rozdéleny. Hlavni pozitivum pro stat je
pfedevsim rychlejsi aklimatizace Zen a jejich plynulejsi navrat do zamé&stnani, tudiz

jejich nizsi nezaméstnanost (Kundra 2009).



3. Pouzité metody sbéru a analyzy dat

3.1 Metody sbéru dat

S ohledem na cile, které jsem si vyty¢ila, tedy porozuméni zivotni situaci otct, kteti

po rozvodu aktivné pecuji o své déti, jsem v ramci svého Setfeni zvolila kvalitativni
metody. Prednosti kvalitativniho vyzkumu obecné je ziskavani velkého mnozstvi dat

od malého poctu informatorii, coz mi poskytuje moznost nahlédnuti do individualni
situace urcité specifické skupiny, v mém piipade rozvedenych, pecujicich otct. Diky
informacim, které mi respondenti v prib&éhu dotazovani poskytli, pro mé bylo snazsi
pochopit jejich zivotni pozici a potazmo problémy, se kterymi se v priabéhu svého

zivota tito jedinci setkavali (Hendl 2016).

Ve své praci vyuzivam pirevazné primarnich zdroji dat, a to konkrétné¢ expertniho
Setfeni za pomoci polo-strukturovanych rozhovorti (Hendl 2016). Sbér dat pro svou
praci jsem provedla se dvéma typy respondentli, a to prostfednictvim expertniho
rozhovoru se ¢lenem zajmového hnuti Liga otevienych muza, LukaSem Talpou,

s jednou z opatrovnic Organu socialné-pravni ochrany ditéte (tedy OSPOD) a déle se

samotnymi otci. Vybér respondentti jsem provedla usudkem (Hendl 2016).

Pro rozhovor se dvéma typy respondentii jsem se rozhodla pfedevsim z toho divodu,
abych m¢éla vhled jak do osobni situace jednotlivych otct, tak abych diky expertim

ziskala i komplexnéj$i nahled na tuto problematiku.

Polo-strukturované rozhovory jsem provedla se tfemi informatory, jejichz
porozvodové usporadani vztahii mé oficidlni, tedy soudné¢ schvalenou, ¢i neoficialni
podobu spolecné nebo stiidavé péce o déti do 10 let veéku. Z jejich vypovédi jsem se
snazila porozumét jejich osobni situaci a zaroven nalézt znaky, které jednotlivé

ptipady spojuji (Kaufmann 2010). Blizsi charakteristiku otct dale specifikuji nize:
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Otec ¢. 1 Otec ¢. 2 Otec ¢. 3
41 let 38 let 53 let
VS vzdélani VS vzdélani Nedokonéené VS vzdélani
Louny Brno, ptechodné Praha Usti nad Labem
Manazer Vysokoskolsky ucitel Podnikatel
2 deti 1 dite 1 dite
2 roky (dcery, 7 a 9 let) 1 rok (syn, 6 let) 2 roky (syn, 7 let)

Jednotlivé rozhovory jsem provedla podle predem piipraveného bloku otazek (viz. s.
36), nicméné nedrzela jsem se ho striktné a vyuzila jsem ho spiSe jakozto scénar
celého rozhovoru. Jednotlivym informatorim jsem rovnéz predlozila informovany
souhlas se zpracovanim jejich rozhovort v ramci mé prace (viz. s. 37). Veskeré
rozhovory s otci jsem provadéla ve vetfejnych prostorach, v kavarné, v ptislusném

mésté, odkud informatoii pochaze;ji.

Zptsob a misto rozhovoru se liSil v piipadé opatrovnice OSPOD, se kterou jsem
Setfeni provedla formou pisemného dotazniku s otevienymi otazkami (Hendl 2016).
Zpusob dotazovani se lisil i v pfipadé rozhovoru s Lukésem Talpou, se kterym jsem
provedla telefonicky rozhovor. 1 v pfipadé experti jsem se drzela predem

pripravené¢ho okruhu otazek (viz s. 38).

Vzhledem k nizkému poctu informéatorti jsem vyuzila také sekundarnich zdrojt dat,
konkrétné pak 15ptispevki pridanych od dubna 2017, nejpozdéji do fijna 2016,

tykajicich se zkoumanych oblasti mé prace, z fora na strdnkach: www.stridavka.cz.

Tyto piispévky jsem déle analyzovala stejnym zplisobem, jako data ziskana

z rozhovort (viz Metody analyzy dat).

NejvétSim limitem pro mou praci bylo pomérné malé mnozstvi respondentii. DalSim
omezenim je dle mého nazoru nedostatek informaci o otcich, pfispivajicich na

vefejnd fora, dale jejich anonymita a také nedostatecné mnozstvi témat, kterymi se
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zabyvaji. S ohledem na tuto skutecnost jsem tedy nemohla vypovedi otcii zatadit do
stejnych kodi, kterymi jsem se zabyvala v ptipad€ osobnich rozhovort s otci. Jejich
vypoveédi rovnéz mohly byt ovlivnény konkrétni Zivotni situaci, ve které se otcové
pravé nachézeli, tedy uprostied opatrovnického soudu, a tudiz mohli mit sklon

nékteré véci vlivem téchto okolnosti hodnotit negativnéji.

3.2 Metody analyzy dat

K analyze ziskanych dat, tedy polo-strukturovanych rozhovort a dat z internetovych

prispévkii, vyuzivam metody tematické analyzy (Braun a Clarke 2006).
V piepisech jednotlivych rozhovori a internetovych piispévkil se snazim nalézt urcita
spolecnd témata, tedy tzv. kody, za pomoci nichz dale analyzuji a popisuji
interpretovat ji. Konkrétni témata, kterd jsem bcéhem analyzy identifikovala, jsou:
znevyhodiiovani otcti v soudech o opatrovnictvi, obecnd charakteristika otcti, pozitiva
a negativa jejich soucasného vztahového uspoiadani a moznost zvySeni aktivné

pecujicich otcli po rozvodu Stejnym zplisobem provadim i analyzu expertnich
rozhovoru s LukaSem Talpou, pfedstavitelem Ligy otevienych muzi a pracovnici

OSPOD.

Pfestoze mym plivodnim zdmérem bylo provést rozhovor s nékterym ze ¢lenti Rady
vlady pro rovnost zen a muzi, mym zadostem z jejich strany nebylo vyhovéno. Z
toho divodu se mi naskytla pfilezZitost provést dotaznikové Setfeni s jednou z

opatrovnic OSPODu coz v disledku vnimam jako vyhodu.

4. Rozvod a porozvodova péce o déti

Rozvod je Zivotni udélost, ktera byva velmi bolestivd pro vSechny jeho ucastniky.
Lidé ztraci svou pivodni identitu a jsou nuceni si nalézt novy socidlni svét.
Transformaci prochdzi nejen jejich partnerské vztahy, ale i vztahy s rodinou a s
prateli. Samotné prozivani rozvodu probihd odlisn¢ u muze a zeny. Odlisné jsou také
disledky rozvodu pro oba partnery, kdy zena, jakozto samozivitelka (v ptipade, ze

nemd nového partnera), mnohem castéji trpi ztrdtou druhého piijmu a potyka se
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s finan¢nimi problémy, zatimco muz ve vétsin€ piipadi trpi disledkem ztraty denniho

kontaktu se svymi détmi (Dudova 2008).

.....

a neni neobvyklé, Ze si odchod jednoho z nich vykladaji po svém, nejcastéji tak, ze uz

je tento rodi¢ nemiluje. Dusledky rozvodu pro déti jsou individudlni, nicméné
Castokrat se projevuji i dlouhou dobu po rozvodu. Tyto déti Castokrat piechazeji

k negativismu, agresivité, ¢i neposlusnosti (Warshak 1996). Pfevazna vétSina odborné
literatury zabyvajici se touto tématikou proto zdiraziuje dulezitost udrzeni vztaht
déti s obéma rodici, tak aby bylo alespon ¢astecné zmirnéné trapeni ditéte ze ztraty
rodiny. Paklize 1 po rozvodu nadale udrzuji pevny vztah s obéma rodi¢i, prospivaji

mnohem lépe a diisledky ze ztraty jednoho z rodi¢d jsou zmirnény (Cerna 2001).

Pokud se rodi¢e na porozvodové péc¢i domluvi, je zapotiebi, aby jejich dohoda byla
potvrzena i soudné, teprve potom je oficidlné platna (§ 26, Zakon ¢. 94/1963 Sb.).
V opaéném pfipad¢, nebo v pifipadé rozporu mezi obéma rodi¢i rozhoduje soud a
pokousi se pfitom o nalezeni vhodného feSeni. VétSina odborné literatury, smérnic
(napt. odstavec &. 3 Umluvy o pravech ditéte), které ovliviiuji ¢eskou legislativu

i zdkony samotné (§ 24, Zakon ¢. 94/1963 Sb.) pak zdlraznuji, ze je v piipade

rozvodu tfeba zvazit, co je v nejlepSim z4jmu ditéte.

Soudce by pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce po rozvodu mél konkrétné brat
,,0hled na osobnost ditete, zejména na jeho viohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym
moznostem a zZivotnim pomérum rodicu, jakoZ i na citovou orientaci a zazemi ditéte,

na vychovné schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a ocekdavanou stalost
vychovného prostredi, v némz mad dité napristé Zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodiciim, popripadé dalsim pribuznym i nepribuznym osobam. Soud
vezme vzdy v uvahu, ktery z rodicii dosud o dité radné pecoval a radné dbal o jeho
citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodicu ma dité lepsi

predpoklady zdravého a uspésného vyvoje* (§ 26, Zakon €. 94/1963 Sb.).

Soudce dale pfihlizi i ke zpravé vypracované Organem socialné pravni ochrany déti,
neboli OSPODem. Pro kone¢né rozhodnuti soudu vSak jeho nazor neni zasadni.

Paklize se jedna o komplikovang;jsi ptipad a dojde ke sporu mezi rodici, soudce si pro
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vysloveni kone¢ného verdiktu obvykle vyzada také svédectvi sousedi, 1€karii, ucitelt

&i psychologicky posudek (Cerna 2001).

Organ socialné pravni ochrany ditéte spada pod socidlni odbor obecniho uradu.
Hlavnim ukolem OSPODu je hajit pfed soudem prava ditéte vroli kolizniho
opatrovnika a to i pokud se rodice pied rozvodem o vztahovém uspotradani dohodnou.
Pracovnici ¢i pracovnice tohoto orgadnu obvykle musi do jednoho mésice od podéani
zadosti o upravé péce, zpracovat podrobnou zpravu tykajici se pomért, bydleni a
vychovnych ptedpokladii obou rodi¢ii, pficemz zaveérem této zpravy by meélo byt
doporuceni, které je nasledné predano soudu. Opatrovnici OSPOD se pfi zpracovani
zpravy fidi predevSim osobnosti rodice, vztahu ditéte k rodi¢i, jeho respektem
k druhému rodici, socioekonomickym statutem, pfirozenou inteligenci rodie a

v neposledni fad¢ také prostiedim a jeho vhodnosti pro vychovu ditéte (Bakalat 1996)

Tato zprava se obvykle zpracovava po navstévé rodicl v jejich doméacim prostredi,
jejichz soucasti mize byt i vyplnéni dotazniku. Pti takové navstéve se pracovnici €i
pracovnice OSPOD soustfedi na hodnoceni vySe zminénych kritérii. Kromé
rozhovoru s rodicem mohou provést také rozhovor s ditétem, paklize mu to dovoluje

v&k a jeho psychické rozpoloZeni (Cerna 2001).

Donedavna bylo povazovano, ze v nejlepsim zajmu ditéte je stav, kdy je po rozvodu
vychovavano téméf vyluéné matkou. AvSak s nartstajicim poctem vyzkumii (Lamb
1975, Parke 1981, Pruett 1987), zabyvajicich se disledky rozvodu zejména pro déti,
zacalo byt poukazovano na duleZitost zachovani vlivu obou rodi¢i. To byl jeden
z hlavnich diivodii pro zavedeni spolecné péce do legislativy CR. Tento pojem byl v
Ceské republice oficialng piidan do zakona o roding, spolu s pojmem stiidava péce

teprve v roce 1998 (Zékon ¢. 91/1998 Sb.).

4.1 Péce vyhradné u jednoho rodi¢e a standardni uprava

porozvodovych vztaht

Az do roku 1998 byl tento zplsob upravy porozvodovych vztahl jedinym moznym
feSenim. PfestoZe dnes existuji rizné inovace téchto vztaht, z 90% jsou nezletilé déti

stale svétfovany do vyhradni péce matek a otci je dale upraven dle uvazeni soudii a
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prislusnych organti jeho styk s ditétem (Bakalat 1996: 53). Tento fakt je ovlivnény i
skutecnosti, ze o vyhradni pé¢i zada mnohem vice matek nez otcti. Do vyhradni péce
otcll jsou déti svéfovany pouze v piipadech, kdy je matka neptitomnd, nema o dité
zajem, ¢i neni schopnd se o n¢ postarat. Paklize jsou oba rodi¢e ve stejné pozici, maji
stejné zdzemi a kladny vztah k détem, vétSinou spor o déti 1 pfesto vyhraje matka, a to

zpravidla z divodu dnes jiz odmitnuté ,.koncepce biologickych divodu*“ (Bakalaf

1996).

Tato soudni rozhodnuti neospravedliiuje ani fakt, ze psychicky stav déti, které jsou ve
vyhradni péce matek je srovnatelny se stavem téch, které jsou ve vyhradni péci otci.
Zaroven tyto déti nemaji vice ani méné problému ve srovnani s t€émi, které vyrastaji s
matkou (Warshak 1996). Otcové, ktefi pecuji o déti, jsou o n¢ schopni postarat se

stejnym zpisobem jako matka (Warshak 1996).

Ptestoze existuji otcové, ktefi se snazi ziskat déti do péce z,,nevhodnych® diivodd,
jako je potrestani matky, ¢i vyhybani se platby alimentd, vétSina muzi ma pii svych
pohnutkach ziskat déti do péfe dobry umysl, maji k détem citovou vazbu a jsou
presvédéeni o tom, e détem dokazi vytvofit vhodny domov. Castokrat byvaiji
znepokojeni tim, jakym zptisobem o déti pecuje byvala zena a prave to byva hlavnim

motivem k ziskani déti do své péce (Cerna 2001).

Ve vétsSing pripadit je vSak vysledkem soudniho procesu pro otce standardni
vymezeni styku s ditétem, coZ v soucasné dob¢ piedstavuje jeden vikend za 14 dni.

Jen ziidkakdy byva tento Cas rozSifen na dalS$i dny v tydnu. ProtoZe je piitomnost
obou rodi¢ii pii vychoveé déti zasadni, je zfejmé, ze tento Cas neni dostacujici pro
udrzovani plnohodnotného a ptinosného vztahu mezi otcem a ditétem. Mnohdy se tak
otcové stavaji pouze jakymsi ,spolecnikem na zabavu®, ¢imz zaroven ptichazeji o

svou hodnotu a potykaji se s ochlazenim vztaht ze strany déti (Cerna 2001).

Standardni uprava vztahii po rozvodu znemoziiuje mnoha otcim vyuzivat jednoho ze
svych nejdulezitéj$ich prav — prava na péci a vychovu ditéte (§ 31, Zakon ¢. 94/1963
Sb). Vymeéra porozvodovych vztaht, tedy styk otce se svymi déti jednou za 14 dni,
znemoziuje otcim plnohodnotné travit ¢as se svymi détmi a jejich vztahy se tak
Castokrat stavaji mnohem povrchnéjsi. Muzi v disledku toho mohou citit osobni

selhani v roli otce a pomérné¢ téZko se stouto situaci smifuji, Castokrat ji dokonce
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vnimaji jako svou osobni prohru. Situace muze byt v mnoha piipadech ztizena 1

skute&nosti, Ze matka znemozituje otci vidat své déti (Cerna 2001).

4.2 Spole¢na péce
Spolecna péce je Ceskou legislativou definovana nasledujicim zptisobem:

wJsou-li oba rodice zpiisobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miize soud
sverit dité do spolecné, popripadé stridavé vychovy obou rodici, je-li to v zdjmu

ditéte a budou-li tak lépe zajisteny jeho potreby. “ (§ 907 Zakon ¢. 91/1998 Sb.)

Predpokladem pro fungovani spolecné péce je vzdjemna dohoda obou rodici. Oba
maji na vychovu svého ditéte stejné pravo, a tudiz by pti rozhodovani o dulezitych
zalezitostech tykajicich se ditéte méli vzajemné respektovat své nédzory. Oproti
vylucné péci je v ptipade spolecné vétsi pomér v tom, kolik ¢asu dité travi u kazdého

ze svych rodict. To vSak nutn€ neznamend, Ze u obou z nich travi stejné mnozstvi

casu (Warshak 1996).

Sttidava péce predstavuje v posledni dobé Sirokou vetejnosti Casto probiranou
variantu spolecné péce. Tento zplisob porozvodového uspotfadani vztahtl je ze strany
Ustavniho soudu Ceské republiky a ceskych zakonli dnes vniman jako

nejspravedlivéjsi, nebot’ jeji podstatou je zachovéava vliv obou rodi¢li — matky 1 otce,

na jejich dité.

4.3 Znevyhodnovani otcu v soudech o opatrovnictvi

Znevyhodnovani otct v soudu o opatrovnictvi pomérné specifické téma a existuje jen
malé mnozstvi ptfimych diikazii o jeho pfitomnosti. Zadny prizkum, ¢i odbornou
praci, zabyvajici se timto tématem jsem nenasla. Z toho divodu v této kapitole

cerpam pouze ze svych zdroji a ma zjisténi je tak potteba interpretovat velmi opatrné.

Ve vétSiné piipadt byvaji rodie na podobé porozvodovych vztahit predem
dohodnuti. Pokud soud uznd, ze tato dohoda neni v rozporu se nejlepSim zdjmem

ditéte, byva ze strany opatrovnickych soudt schvalena (Opatrovnice OSPOD).
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., Institucionalné, tam je respektovana dohoda rodicii vidy, pokud soud shleda, Ze je
v zajmu ditéte. Predstavitelé instituci jako je soud nebo OSPOD by byli nejradéji,
kdyby rodice byli schopni tuto nelehkou situaci resit tak, aby jim v dané Zivotni

situaci, i kdyz je bolestiva, bylo co nejlépe. “ (Opatrovnice OSPOD)

Ptesto se vSak konkrétni zkuSenost otcli 1i8i od ndzoru odbornikd, a to jak v ptipade
otcli, kterym nakonec byla soudné stanovena spolecnd péce, tak i téch, kteii se o

dosazeni spolecné, potazmo stiidavé péce snazi:

., Kdyz jsme se vratili, tak precetla rozsudek, kde dohodu schvdlila, ale neodpustila si
poté komentare, Ze se ji to nelibi a pokud cokoli at okamzité béZime na soud.
Nechadpu pristup soudcii ke stridavé péci a nechdpu, pro¢ v okamziku, kdy se dva
konecné dohodnou, a nebylo to rozhodné jednoduché, tak jesté vytvari probléemy. . *

(Alvyn, Stridavka.cz 2017)

.S manzelkou bylo vsechno v pohodé. Mensi problém jsem mél s pani soudkyni pri
urcovani vySe vyzivného. Nebyla schopna pochopit to, Ze prijmy, které mam na

papire, jsou jen super hruba mzda a Ze z toho jesté velkou cast odvadim. “ (Otec €. 3)

Nekteti z otci se vSak citi byt znevyhodnéni 1 ze strany své byvalé manzelky.
Zejména v online diskuzich se objevuji rady, jak se spravné ohradit vii¢i soudnimu

rozhodnuti a déle 1 tipy, jak se branit protipravnim jednanim ze strany manzelky:

., Bohuzel, opéet varovani pro dalsi tatinky - neverte takové dohode, kdy matka tvrdi, Ze
"miizete kdykoli", ale odmitd ono "kdykoli" dat na papir. Pokud bude "kdykoli"
praktikovat, je to fajn - ale nikdy nesouhlaste a nepodepiste jeji vyhradni péci s
jasnym velkym omezenim - vyménou za ustni slib, Ze "kdykoli". Praxe ukazuje, Ze
Jjakmile je vyrazné omezeni na papire, vychova ditéte se smrskne na ono podepsané

minimum, pripadné se dalsi cas s détmi stane predmeétem financniho vydirani.’

(Tulen02, Stridavka.cz 2017)

Ziejm¢ proto, ze se otcové citi byt ve své pozici v nevyhod¢, dal§im predmétem
diskuzi byvaji také tipy, jakym zpisobem se chovat pii navstév€é a rozhovoru se
zastupkyni & zastupcem OSPOD. Casté jsou naptiklad diskuze o tom, zda rozhovor s

nimi nahravat ¢i nenahravat:



17

. Za sebe bych doporucil tajné nahravat, kdyz reknes, Ze chces nahravat, bude
pracovnice ostrazita a nerekne ti pravdu jak se k celé veci stavi. Vezmi v potaz, Ze
temto babam nejde o zajem déti, ale pouze o zdjem matek. Cas teé pouci, neboj.*

(Jurka, Stridavka.cz 2017)

,,Pokud je OSPOD jak pises rozumny, zkusil bych opatrny rozhovor (vse si na
OSPOD vzdy skryté nahravej - muze to fakt byt diilezité), o téhle verohodnosti, o tom
jak se chci starat vyvazené a i v case Skoly, a Ze mas podezieni Ze matka syna

"zpracovava"... " (Tulen02. Stridavka.cz 2016)

Nazor odbornikil na tuto problematiku se odlisuje, jak jsem jiz naznacila vyse, a to

jak nazor referentky OSPOD, tak i LukaSe Talpy. Oba sdileji nazor, ze dohod¢ rodict

je vyhoveéno prakticky vzdy. Pokud je dité svéfeno do vyhradni péce matky, je tomu

tak ztoho divodu, ze se na tom rodi¢e spolu piedem dohodli, nebo je vyhovéno

ptéani, potazmo nejlepSimu zajmu ditéte:

., Vim, Ze se ¢im dal tim casteji priklanéji ke stridave péci, ale na druhou stranu kdyz
to tak nejde, tak vétsinou je dite pridelované do vyhradni péce matky, s tim, Ze otec
ma dité jednou za 14dni na vikend. Ale myslim si, Ze je to vétsinou dany tim, Ze ti

partneri jsou na tom tak domluveni uz predtim “ (Lukas Talpa)

,,No musim ze své Sestileté praxe Fici, Ze pokud je néjaky diivod, proc¢ jsou deti ve
vetsiné pripadii svérovany matce, tak je to proto, zZe se tak bud’ rodice sami dohodnou,
nebo je dite natolik malé, vétsinou do tri let veku, Ze to jinak nejde, nebo dité je ve

veku kdy samo rekne, Ze chce byt u matky a rodice respektuji jeho prani. Je ale
pravdou, ze v 80 procentech pripadii, jdou rodice k soudu jiz dohodnuti tak, Ze se
snazi svoji dohodou kopirovat predevsim prani svych deti a také jejich moznosti
aklimatizovat se na novou situaci s tim, ze je jim jasné, Ze v prubehu let se prani déti

muze menit* (Opatrovnice OSPOD)

Vypovédi jednotlivych otcii pfesto naznacuji, ze se ze strany soudid, OSPOD, matek,

piipadn¢ vSech téchto subjekth citi byt diskriminovani. Maji pocit, Ze jejich
postaveni, jakozto muzu, je znevyhodiuje. Tyto pocity mohou byt navic zesileny
skuteCnosti, ze pracovnici OSPOD byvaji v pfevazné vétSin¢ Zenského pohlavi a
podobné tomu byva i u soudkyn, které cCasto piedsedaji soudim o opatrovnictvi

(Dudova a Hastrmanova 2007). V nékterych ptipadech se otcové obavaji soudu o
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opatrovnictvi jesté predtim, nez probéhne. Dikazem této skuteCnosti mohou byt prave
rady a tipy, které si otcové mezi sebou sdileji na diskuznich forech (viz. str. 19).

Jeden z obvyklych pohledii otcli na tuto problematiku nabizi i jeden z informéatort:

., Myslim si, Ze pro né jednoduché rozhodnuti sverit déti do péce matek a otci sverit
placeni vyZivného, protoze spolecnost, soudy a i veskere urady jsou k tomu nastavené.

V momente, kdy prijde tatinek, ktery rekne, Ze “ja jsem se vzdy staral a staram a chci

se starat“, oni nevedi jak na to reagovat, protoze existuji urcité predsudky a strach
kdyby soudkyne rozhodl ve prospéch toho otce nebo respektive ve prospéch ditete.

Tam funguje takova Zenska ,, pseudoloajalita“. “ (Otec €. 1)

Lukas Talpa ptiznava, ze vysledky soudnich fizeni tykajicich se svéteni déti do péce
mohou byt ¢astecné ovlivnéné stereotypnim uvazovanim, kdy je otec vnimany az jako
druhotny a tedy méné¢ schopny pecCovatel. Dalsi kdmen urazu pak dle né&j tkvi

v muzich samotnych, kdy neprojevuji dostate¢nou vuli a zdjem o dit€¢ pecovat i po
rozvodu. Pfipadné€ jim to miiZze byt znemoZnéno ze strany byvalé Zeny, a to naptiklad

uz i z doby, kdy byli jesté kompletni rodina.

Referentka OSPOD je pfesvédCena o tom, Ze Sance rodi¢l na ziskani déti do péce
jsou rovnocenné a paklize se muz proti rozhodnuti soudti odvold, zpravidla byva
dosazeno ur¢itétho kompromisu. Nepopird pfitom ani moznou pfitomnost
»diskriminace* ze strany matek ¢i stereotypniho uvazovani ze strany soudil, avSak

vylucuje nazor, Ze by se mélo jednat o diskriminaci plosnou.

., Musim Fici, Ze si myslim, Ze v tuto chvili jsou veSkeré instituce (byt si v soukromém
Zivoté jejich predstavitelé mohou myslet cokoliv) nastaveny tak, ze oba rodice maji ze
zdkona pravo podilet se na vychové svych deti co nejvice a to se cti. Ze své zkuSenosti
vim, Ze pokud otec nesouhlasi se sverenim do péce matky, tak je témer vidy vyuzit
odbornikii z Fad psychoterapie nebo psychologie, ktery s rodici zkousi utvorit dohodu

na zaklade kompromisu jich obou, nebo dojde ke znaleckému zkoumani, kde z velké

casti stejné vyjde bud’ stridava péce, nebo péce jednoho z rodicii s rozsirenym

kontaktem s druhym... “ (Opatrovnice OSPOD)
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5. Rozvod, jako bod zlomu a role otce po rozvodu

V ramci perspektivy Zivotniho cyklu 1ze na otce, jejichz vypovédi analyzuji, pohlizet
jako na jedince, které spojuje spolecnd zivotni udalost, respektive bod zlomu, a to
konkrétné rozvod. Kazdy ztéchto muzi pfitom v pribéhu Zivota prochazel svou
individualni zivotni trajektorii, kterd se u jednotlivych otcli v nékterych oblastech
muze a nemusi shodovat. V trajektorii jejich rodinného zivota je vSak jednoznacné
spojuje nekolik zivotnich udélosti, kterymi jsou: vztah se Zenou, svatba, narozeni
ditéte ¢i déti a nasledny rozvod manzelstvi nebo rozchod s partnerkou. V pribéhu
téchto Zivotnich zmén se kazdy z otcti potykal s ur¢itou proménou roli. Nejprve byl
kazdy znich pftitelem, pozdéji manzelem a posléze otcem. Pravé otcovstvi je role,
ktera spojuje dvé dulezité etapy zivota a spolu s rozvodem dochdzi k jeji transformaci

(OECD 2017).

Kazdy muz tento Zivotni ukon pojima jinak, coz ma za disledek jejich odlisny zpiisob
vyrovnavani se se ztratou nebo omezenim této role (Cerna 2001). Obecné byva
nejvetsi zmeénou pro otce celkova organizace Casu, ktery s détmi travi. Piestoze otec

obvykle pfichdzi o urcité ritudly, ktery mél béhem svého souziti s byvalou
manzelkou, celkové mnozstvi Casu, ktery s détmi travi, se obvykle zvysi. Ditvodem je
obvykle skute¢nost, Ze povinnosti spojené s pé¢i o déti jiz nemiize pfenést na byvalou
partnerku. Nékteti otcové na to reaguji prohloubenim a zintimnénim jejich vztahu s

détmi a nécktefi to naopak ,,vzdaji* a na pravidelnéjs$i kontakt s détmi rezignuji

(Dudova a Hastrmanova 2007).

To, jakym zplisobem se otec s rozvodem a ndslednou péci a vztahem o déti vyrovna,
je ve velké mife zavislé na tom, jakym zptisobem vystupoval v rodin€, kdyz partnefi
zili spolu. Dudova rozdéluje muze celkem do tii hlavnich skupin, podle miry péce,

kterou détem a domacnosti vénuji, na: 1. pecujici otce, 2. otce, ktefi poméhaji a 3. na

otce, kteti nepecuji (Dudové a Hastrmanova 2007).

Pro nékteré muze otcovskd role neméd Zzadny, nebo jen minimalni vyznam. Takovi
otcové se pak obvykle fadi do posledni zminéné kategorie. DéEti a péce o n€ do jejich
zivotniho stylu nezapadaji a ¢asto nevyuzivaji ani omezenych pftilezitosti s nimi travit
volny ¢as. Tito muzi se rozvodu svym détem vénuji jen minimalné, piestoze to pro né

muize byt velmi zranujici. Néktefi muzi pak prostfednictvim nezdjmu o své déti
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trestaji byvalou Zenu, ktera rozvod iniciovala (Cerna 2001). V piipads, Ze dojde
k rozvodu partnerstvi, obvykle se pfili§ nesnazi ziskat déti do své péce. Pokud je
ziskaji alesponn do standardni upravy porozvodovych vztahti, ¢asto zodpoveédnost
predavaji bud’ na svou novou partnerku, ptipadné na rodi¢e (Dudova a Hastrmanova

2007).

Otcové, ktefi pomahaji, maji mnohdy brzy po rozvodu zijem o své déti peCovat a
udrzovat s nimi pravidelny kontakt, nicméné¢ nedokdzi se vyrovnat se zménou
rodinnych vztahl a velmi brzy tak svou iniciativu ztrati a ukon¢i s byvalou rodinou
veskeré vazby. Jindy tito muzi skutecné maji zajem o své déti peCovat, avsak pod
vlivem vSeobecné rozsifen¢ho kultu matefstvi piijimaji jako pfirozeny dusledek
rozvodu to, ze déti pripadnou matce. Plné tak vyuzivaji mnohdy omezeného ¢asu na

styk se svymi détmi a snaZi se ho vyuZit co nejzajimavéjsim zptsobem (Cerna 2001).

Muzi, ktefi se rozhodnou porusit vS§eobecné konvence a zazadaji o pridéleni déti do
sttidavé nebo vyhradni péce, je menSina a mnohdy jsou pak ve své snaze nepiili§
Gspé&sni (Cerna 2001). Tito muZi se fadi do prvni kategorie, tedy tch, ktefi o své déti
pecuji. Jejich vztah s détmi se mnohdy pfili§ neodliSuje od vztahu déti s matkou. Jsou
schopni se o né skute¢n¢ fyzicky postarat, aniz by potiebovali pomoc od svého okoli.

S détmi obvykle navazuji velmi blizky vztah a nemohou se smifit s jejich ztratou po
rozvodu. Z toho dliivodu se snazi délat vSe co je v jejich silach, aby se svymi détmi

mohli travit pokud mozno co nejvice ¢asu (Dudova a Hastrmanova 2007).

Préave do posledni skupiny, tedy skupiny otct, kteti pe€uji, se fadi otcové, se kterymi
jsem provedla rozhovor a jejichz vypovédi jsem ve své praci dale analyzovala. Kromé
jejich vypovédi jsem podrobnéji zkoumala 1 piispévky zfora na strankach:

www.stridavka.cz a vypovédi otcli jsem doplila i o pohled expertd. Po tematické

analyze vSech informdatorii a expertll jsem nalezla urcitd spolecna témata, kterad

podrobnéji popisuji v nasledujicich kapitolach.
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6. Charakteristika otcu, ktefi po rozvodu aktivné pecuji o

své déti

Vzhledem k rozmanitosti konkrétnich forem spolecné a sttidavé péce je pomeérné
tézké tuto skupinu muzi charakterizovat. Z dostupnych vyzkumi vSak vyplyva, ze
Sance otcll na ziskani déti do stfidavé péce je zdvisla na nékolika vyznamnych
faktorech. Mnohem castéji se jedna o otce s vysSim socioekonomickym statusem,
tedy s vyssi urovni dosazeného vzdélani a potazmo i s vysSimi piijmy (Donnelly,
Finkelhor 1993). Rovnéz se Castéji jedna o mladsi muze (Juby, Le Bourdais, Marcil-

Gratton 2005), ktefi pochéazeji z vétSich mést (Cancian, Meyer 1998).

Dtlezitost vlivu vysokého vzdélani je zdlrazitovana piedevsim z toho diivodu, Ze jim
zvySuje Sance na piesvédCeni soudii a dalSich orgdnii o svéfeni déti do péce
(Donnelly, Finkelhor 1993). Vyssi pfijmy jsou v ptipad¢ stiidavé péce nutné z toho
divodu, Ze mnoho véci je potieba ditéti potidit dvoji, aby mu byl usnadnén ptesun z

jednoho mista na druhé (Dudova a Hastrmanova 2007).

Zamestnani je jednou z klicovych okolnosti z toho diivodu, Ze je pti rozhodovani o
svéteni déti do spolecné péce bran v potaz redlny Cas, ktery budou moci rodice ditéti
vénovat. Paklize maji otcové Casoveé naro¢nou profesi a nemohou o své dité vlivem
této skutecnosti dostatecné pecovat, jejich Sance na ziskani déti do spolecné péce se
znaén€ snizuji (Dudova a Hastrmanova 2007). Otcové, ktefi momentalné maji déti ve

spolecné péci, dilezitost tohoto faktoru potvrzuji:

., Vzaméstnani to mam domluvené. Myslim si, Ze to vyhoda vysoké skoly. Vedouci
v praci je ale velmi vstricny, sam si prosel rozvodem. Vysvétlil jsem mu co se déje a

vySel mi vstric. “ (Otec €. 2)

,,Protoze podnikam, miizu si pracovni dobu ridit sam. Kdyz mam zrovna néjaky kSeft,

byvala Zena si bere malyho na dyl. Pak to zase vyrovname tim, Ze je treba dyl u mé.

(Otec €. 3)

Sance muzi na ziskani déti do spoleéné péce je tizce spjata i s dal§imi faktory, jako je
vztah otce s byvalou partnerkou. V ptipad¢ stiidavé péce je nutné, aby se rodice byli
schopni dohodnout na zakladnich aspektech tykajicich se vychovy jejich déti, ¢i

ditéte. Paklize spolu rodi¢e nevychazeji a Casto mezi nimi dochdzi ke konfliktim,
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mtiZe to negativné ovlivilovat zdravy vyvoj ditéte. V takovém piipadé se mlize stat,
7e stfidava péde nebude nastolena (US 1554/14). Dilezitost dobrého vztahu mezi

rodic¢i zdlraziuje také Lukas Talpa:

., lak stridava péce si myslim, Ze je primarné o tom, Ze se mezi sebou partneri musi
byt schopni dohodnout. Je diileZity, aby se ti partneri se respektovali ve vychove, aby

respektovali jeden druhyho, a musi se na tom domluvit. “ (Lukas Talpa)

Vétsina informatordi, u kterych stfidava péCe byla nastolena, také potvrzuji, ze

s byvalou Zenou vychazeji dobfe:

S byvalou Zenou se normdalné bavime, pokud jeden z nas ma problémy s casem,
vychazime si maximalné vstric. Jsme stale dobri pratelé. Oba mame nové partnery,
s obeéma syn vychazi velmi dobre. Syn nas bere jako velkou rodinu. Nemame hadky, to

uz jsme vyresili. “ (Otec €. 2)

Ditlezitou roli hraje i samotny motiv k ziskani déti do péfe a zdjem o né pecovat.
Obecné je standardni, ze o déti spiSe usiluji ti otcové, ktefi 1 béhem manzelstvi
vénovali pééi o déti vice ¢asu (Dudova a Hastrmanova 2007). Referentka OSPOD

pecujici otce charakterizuje nasledujicim zptisobem:

., lak asi nejvic spolecnym rysem je, Ze deklaruji a vétsinou to potvrdi i déti pripadné
matky, Ze se aktivné na péci o dité podileli jiz pred rozpadem vztahu a chtéji v tom
logicky pokracovat i nadale. Maji kvalitni vztah se svymi détmi, jsou schopni si kviili

péci uzpiisobit své pracovni zdavazky. “ (Opatrovnice OSPOD)

Samotni otcové vnimaji jako hlavni motiv k ziskani déti do spolecné péce pravé
zachovani svého vlivu na vyvoj ditéte (Otec ¢. 1, Otec ¢. 2, Otec ¢. 3 2017). Pro
ne¢které znich pak nebyla pfipustnd zadna jind forma porozvodového uspoiadani

vztahti (Otec €. 2).

., Protoze jsem se o déti jesté pred rozvodem vidycky staral, nechtél jsem o tuto

moznost po rozvodu prijit“ (Otec €. 1)

wStridava péce pro nds s byvalou Zenou byla od zacatku jasna volba. Vnimali jsme to

Jjako nejlepsi formu péce po rozvodu. “ (Otec €. 2)
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7. Soucasné vztahové usporadani pecujicich otcu

Spolecna péce o deti po rozvodu miize nabyvat mnoha riznych podob v zavislosti od
konkrétni rodiny. Zatimco u nékterych rodin je striktné nastavenad stfidava péce, u
dalsich rodin funguje spolecna péce na domluvé obou rodicti ,,podle potieby* (Otec ¢.

1, Otec €. 2, Otec €. 3). Konkrétni dny, kdy o dité, ¢i déti rodice peCuji, se mohou

tyden od tydne odliSovat, nicméné vysledny pomér Casu, ktery déti u obou rodich
stravi je vice méné vyrovnany. I pfes tyto odliSnosti, které¢ jsou individualni pro
kazdou rodinu, se ve spolecné, respektive sttidavé péci, vyskytuji podobné znaky. Ty

dale shrnuji do vyhod a nevyhod takového porozvodového uspotadani vztaht.

7.1 Pozitivni stranky soucasné podoby porozvodové upravy vztah

Obecné nejpozitivnéji vnimaji otcové fakt, ze se svymi détmi mohou travit vice asu
a vzagjemné se vidaji 1 v béznych rutinnich situacich dne. Diky vétSimu mnozstvi
spolecné straveného ¢asu maji otcové také vetsi prilezitost zaplisobit a piispét svoji

vychovou pii vyvoji ditéte ¢i déti (Warshak 1996, Vohlidalova 2014).

., Myslim, Ze nejvic pozitivni pro otce je samotny fakt, Ze se prosté mnohem vice vidi

se svymi détmi a mohou s nimi travit plnohodnotné cas, tim myslim i podilet se na
Jejich vychove, coz tatkove, kteri maji déti pouze na vikendy, jaksi nejsou schopni v té
casove dotaci obsahnout. A podle mé radu otcu dost uklidnuje i fakt, Ze pak nemaji

takove vyzivné, Ze si s matkou plati pouze rozdil castky vyzivného, ktery vznikne po

vypoctu vyzivného pro né oba. “ (Opatrovnice OSPOD)

Zaroven jim vlivem stejného mnozstvi straveného c¢asu a obvykle i stejného
mnozstvi finanénich investic odpada nutnost hradit byvalé partnerce vyzivné na dité
(Opatrovnice OSPOD). Dals§im pozitivem je také zjednoduSend organizace casu,

kterou maji byvali partneii vétSinou soudné stanovenou:

,No tak myslim, Ze co se tyka spolecné, tak tam vnimaji oba rodice jako velkou
vwhodu Ze si vzajemné nemusi hradit vyZivné a Ze si vSe tak néjak nastavuji dle sebe a
potreb ditéte. U stridavé péce uz je preci jen v rozsudku vétsinou stanoveno od kdy do

kdy ma v péci dité jeden rodic a kdy druhy a tim by se méli ridit, i kdyz pokud jsou
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113

schopni dohody, opét si vetsinou vse domluvi, jak potrebuji oni a jejich deéti.

(Opatrovnice OSPOD)

Paklize spolu partnefi vychazeji dobfe, je pro jednodus$i se na organizaci Casu

wewr

My mame s byvalou zZenou mezi sebou takovou dohodu, zZe pokud jeden z nas
potrebuje v tydnu vice casu, vyjdeme si vzdjemné s casem vstric. Vitom neni

probléem. “ (Otec €. 2)
7.2 Negativni stranky souc¢asné podoby porozvodové Upravy vztaht

Otcove, ktefi se v kompletni rodiné v takové mife nezapojovali do péce o déti,
vétSinou zjistuji, ze je pomérné psychicky i fyzicky narona a zabird mnoho casu.
Mnozi z nich toto pted sveéfenim déti do stiidavé péce neocekavaji. Vlivem novych
okolnosti uz nemaji tolik volného ¢asu na své individualni aktivity a musi se vzdat
nekterych zalezitosti spojenych naptiklad s praci. Tito muzi jsou vice omezeni volbou
svého zaméstnani, které musi jak ¢asové, tak 1 mistem, pfizpiisobovat svému ditéti, ¢i

détem (Warshak 1996).

Jako nejvétsi negativum takového uspotfadani uvedli jak otcové, tak odbornici to, Ze
jsou na péci o déti Castokrat sami a maji méné Casu, pripadné¢ si musi dohodnout

upravu pracovni doby se svym zaméstnavatelem.

., Nemiizu vzit jednoznacné pozitiva negativa. Mné to neomezuje. Z my strany je tam
jedna véc, ze mam o povinnost vic. Driv jsme méli domluvené, Ze jeden ho ze Skolky
vyzvedaval, druhy ho tam daval, clovek mél lepsi casovou flexibilitu. Musim ho dat do

Skoly, musim ho i vyzvednout. Takze resim trochu pracovni problém. “ (Otec €. 2 )

,,Ja myslim, Ze je to stejny pro oba partnery. Najednou se nemiiZou o tu péci delit,
pokud uz nemaji druhého partnera. Musi si to zajistovat mezi sebou. Na druhou
stranu pokud jsou schopni se spolu domluvit na ty péci a na ty vypomoci, tak to mize

fungovat. Pokud schopny nejsou, tak to tézko funguje. “ (Lukas Talpa)
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8. ZvysSeni poc¢tu aktivhé pecujicich otcli po rozvodu

manzelstvi

Role aktivné pecujicich otc po rozvodu, patii k pomérné malo probiranym
vyzkumnym témattim. Existuje jen malé mnozstvi odbornych dat, ktera by se tomuto
tématu vénovala. Vzhledem ke stale pomérné nizkému poctu muzi, ktefi i po rozvodu
aktivné pecuji o své déti, respektive je maji ve spolecné péci, je kliCovou otazkou,

jakym zplisobem lze jejich pocet zvysit.

Vétsina dostupnych dokumentli se zabyva zvySenim aktivné pecujicich muzi
v kontextu Uplné rodiny, nicméné nékterd doporuceni mohou ve svém dusledki
ovlivnit i postaveni otcli po rozvodu. Diivodem je skutecnost, Ze jeden z podstatnych
ryst spolec¢ny pro otce, kteti maji déti po rozvodu ve spolecné péci je jejich podil na

péci jeste pied rozvodem.

K podpofte aktivniho otcovstvi ze strany statu vybizeji nékteré evropské dokumenty,
jejichz obecnym doporucenim je predevSim sdileni ,,povinnosti s vychovou déti
mezi obéma rodi¢i a zvySeni pocti muzl, ktefi vyuzivaji rodicovské dovolené.
Piiklady takovych dokumentd mohou byt: Smérmice Rady 96/34/ES, dokument
Equality between Women and Men in the European Union nebo doporuceni Rady o

pécio déti 92/241/EEC (Kundra 2009).

Lucie Kundra, zpracovala ne€kolik doporuceni pro Ceskou legislativu v radmci své
prace Legislativni podpory aktivniho otcovstvi Prvnim znich je zavedeni nové
podoby rodi¢ovské dovolené, kde by mély byt zvyhodnovany ptredevSim ty rodiny,
kde otec i matka pecuji o dité podobnym dilem (Kundra 2009). V tomto ptipad¢ vSak
mohou byt potenciondlni pifekdzkou ekonomicka divody, kdy platy muza jsou
vétSinou vys$si nez mzdy Zen. Navrh feseni €1 zmirnéni této problematiky zpracovala
Odborna komise pro rodinnou politiku a je jim motivacni stfidaci bonus. Dostupna by
méla byt pro ty rodiny, kde se rodice v péci o déti alespon na tfi mésice vystiidaji

(Odborné komise pro rodinnou politiku 2016).

Dalsim doporuc¢enim je zvySeni informovanosti otcii ohledn¢ moznosti, jak svych
prav a rodi€ovské dovolen¢ vyuzivat. Nedostatek informaci je podle autorky jednou
z nejvetsSim piekdzek vétsiho zapojeni otcli do péce o déti. V neposledni fadeé také

doporucuje také podporu aktivniho otcovstvi prostfednictvim kampani (Kundra
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2009). Stejné doporuceni obsahuje 1 Narodni koncepce rodinné politiky z roku 2005
(MPSV  2005). Vysledkem téchto doporuceni je napiiklad vznik projektu
podporovaného MPSV Tato, jak na to?, jehoz hlavnim cilem je Sifeni informaci a

podpora aktivniho otcovstvi (MPSV 2011).

Referentka OSPOD je pfesvédCend o tom, Ze v tuto chvili jsou veSkeré instituce a
spolecnost otctim naklonény a paklize maji zajem o dité pecCovat, ve vétSing piipada

je jim to i soudné ptiznano. Malé procento pecujicich otci dle jejiho ndzoru tedy
souvisi spise s tim, ze rodice si tuto formu pfedem domluvi. Jako vétsi problém pak
shledéava to, Ze rodice Castokrat jednaji nikoli v nejlepSim z4jmu ditéte, ale spisSe ve

svém nejlepSim z4jmu. Aby probéhla ptipadnd zména a doslo ke zvySeni poctu otct,

ktefi i po rozvodu aktivné pecuji o své déti, mélo by dojit ke zméné predevSim na

jejich strang.

., Myslim si, ze by byla potieba zména na strané otcii a matek ve stejném procentu.

Aby byli oba schopni pristupovat k otazce, jak budeme po rozchodu pecovat o nase

deti, predevsim s ohledem na potreby, vék a naturu svych déti a také s ohledem na
prani téchto déti, nikoliv aby prvotné koukali na sebe a na to, jak tim nejlip vytrestat

«

toho druhého rodice. V tom je dle mého nazoru velky kamen urazu.

Tento nazor sdili i Lukas Talpa, ktery upozornuje predevsim na to, ze zvyseni poctu
aktivné pecujicich otcli zavisi ve velké mife na tom, aby muzi skutecné pecovat

chtéli:

., lak je i o tom, aby mi muzi jsme opravdu chtéli byt témi primarnimi pecovateli, aby
my muzi jsme $li s nemocnym ditétem k doktorovi a byli doma, kdyz je dité nemocny.

My muzi potrebujeme sami chtit. “ (Lukas Talpa)

Postoje a nazory otcii se povétSinou liSily v zavislosti na jejich osobni situaci. Otcové,
kterym byla soudné¢ schvalend spolecnd péce, obvykle nepocitovali velké
znevyhodnéni, s vyjimkou samotného soudniho procesu, se kterym meéli negativni

zkuSenost.

Na druhou stranu, jak vyplyvalo zinternetovych diskuzi, otcové, ktefi se prave
nachéazeli uprostfed soudniho procesu, pocitovali znevyhodnéni nejen ze strany

soudcti, potazmo OSPOD, ale také ze strany svych byvalych manzelek. Z jejich
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vypovedi vyplyva, ze 1 prestoze chtéji aktivne pecovat o své dité, ¢i déti 1 po rozvodu,
neni jim to vZzdy umoZnéno. ProtoZe je ale mnoho pfispévkll otcli v diskuzich
pridanych jest¢ pred samotnym soudem o opatrovnictvi, jejich pocity mohou byt
CasteCné ovlivnény obavami z jejich vysledku. Tuto moznost shrnuje referentka

OSPOD nasledujicim zptisobem:

,, Myslim, Ze otcové stale véri, Ze cely systém soudnictvi, ve kterém se ,, hraje o deti“
je naklonén vyhradné matkam a proto hiir vstupuji do komunikace s urady, kdy
predpokladaji, Ze jim bude i urad a soud hazet klacky pod nohy. Vétsinou ale jiz po
prvai schiizce na urade, pokud maji normalni a ne vyhorelou pracovnici, zjisti, Ze

Jjsou na tom stejné jako matky. “ (Opatrovnice OSPOD)
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Zaver

Ve své bakalaiské praci jsem si vytycila za hlavni cil porozuméni Zivotni situaci otcil,
kterym se podafilo zapojit do porozvodové péce o déti a zhodnoceni soucasného

pravniho a instituciondlniho nastaveni této péce jejich optikou.

S ohledem na maly pocet dotazovanych respondentd, ktery jsem doplnila pohledem
expertl, zvysledkii mé analyzy neni mozné vyvozovat obecné platné zavéry.
Nicméné tato prace miize byt na védeckém poli pouzita k dal§im Setfenim, tykajicich
se podobné¢ho tématu. Hlavnim piinosem pro Sirokou veiejnost je nahlédnuti do
zivota otcil, ktefi 1 po rozvodu aktivné pecuji a upozornéni na problémy se kterymi se

ve své situaci potykaji.

I ptes uvedené metodologické limity se mi ve vypovédich otcii podatilo nalézt urcita
spole¢na témata. Prvnim znich je znevyhodiiovani otci v soudech o opatrovnictvi.
Vypovédi jednotlivych informatori naznacovaly, ze se béhem soudniho procesu citili
byt vjistétm smyslu znevyhodnéni. U otci byl patrny pocit genderového
znevyhodnéni, coZ podporuje 1 fakt, Ze vétsina pracovnikit OSPOD a soudkyn, které

se vénuji opatrovnictvi, jsou zenského pohlavi. Odbornici vSak zastavaji ndzor, Ze
Sance na ziskéani déti do péce jsou shodné pro muze i Zeny a pokud jejich navrhu na
porozvodové uspofddani vztahli neni vyhovéno, je to vzdy zdivodnéno, napf.

jednanim v souladu s nejlepSim zajmem ditéte.

Otcové aktivné pecujici o své déti i po rozvodu jsou charakteristicti pfedevsim jejich
zajmem o déti peCovat a také zptisobem, jakym se do vychovy déti zapojovali pred
rozpadem kompletni rodiny. Dal$i spolecnou charakteristikou téchto otcli je vyssi
socioekonomicky status spojeny s vysokoskolskym vzdéldnim, vyS$i pfijmy a
zaméstnani, které jim umoznuje dostatek volného Casu vénovaného péci o déti.
V neposledni tad¢ je taktéz podstatny dobry vztah s byvalou Zenou, protoze spolecna
péce vyzaduje shodu na zakladnich aspektech tykajicich se vychovy ditéte a jeho

budoucim vyvoji.

Otcové, kterym byla soudné schvélend spolecnd péce, se shodovali ve
vnimani pozitivnich a negativnich aspekti spojenych s jejich porozvodovym

uspotradanim. Nejpozitivneji vnimali vesmés skute¢nost, ze mohou s détmi travit vice
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¢asu a tim padem mohou i ptimo ovlivnit jejich vychovu. Naopak nejvice ,,negativni‘

je pro né to, Ze jsou na péci o déti sami a musi nyni sami zvladnout veskeré péci o né.

Soucasné legislativni i institucionalni nastaveni jsou aktivnimu otcovstvi naklonény.
Ukazuje se, Ze to jsou samotni otcové, na nichz zalezi, zda piilezitosti i dale pecovat o
své déti, vyuziji. Zatimco otcové, kterym byly déti svéfeny do spole¢né péce, se
necitili byt béhem soudniho procesu znevyhodnéni, odliSny nadzor zastavali otcové,
ktefi o spolecnou péci teprve usilovali. Znevyhodiiovani otc béhem soudniho

procesu je slozité prokazat, nebo zméfit.

I presto, ze jsem nalezla urcité spolecné znaky otcti, kteti po rozvodu aktivne pecuji o
své déti, nelze jednoznacné fici, zda jsou spolecné pro vSechny tyto muze, nebo zda

se jedna pouze o nahodnou shodu. Zaroven také nelze specifikovat, ktery z téchto
spole¢nych znakll je nejpodstatnéjSim pro to, aby muzim byly déti svéfeny do

spolecné péce.

K tomu, aby byly zavéry mé prace potvrzeny ¢i vyvraceny by bylo vhodné provést
kvantitativni vyzkum. Tato prace pfitom mlZe byt ndpomocna k porozuméni zivotni

situace otcll, ktefi po rozvodu aktivné pecuji o své déti.
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1: Struktura rozhovoru

Priloha €. 2: Informovany souhlas
Priloha ¢. 1:
Struktura rozhovori

Rozhovor s otci

1. okruh: Obecné informace

e Kolik je Vam let?

e Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

e Jaké zplisobem je v soucCasnosti nastavena Vase pracovni doba?

e Jaky byl Vas vztah s byvalou partnerkou? Doslo mezi Vami k rozchodu ¢i
rozvodu partnerstvi?

e Kolik mate déti, jak staré?

e Kluk, 4 roky, nema problém, v pohod¢, nékteré mésice ménég, nékdy vice,

e Zazil jste jako dité, resp. mlady dospély rozchod/rozvod rodic¢ti? V koho péci

jste vyrustal? Jak Vs to ovlivnilo?

2. okruh: Soucasné usporiadani rodinnych vztahi

e Jakym zplisobem vypada Vase souCasné uspotfddani rodinnych vztahi? Mate
déti ve spolecné, nebo stiidavé péci? Jak Casto se stykate s détmi?

e Jaky byl hlavni diivod pro ustanoveni soucasného vztahového uspotradani?

3. okruh: Zpisob, jakym doSlo k rozhodnuti o opatrovnictvi

e Domluvili jste se na tomto uspotfadani se svou byvalou pftitelkyni ¢i zenou?

e Vyuzili jste v ramci fizeni o opatrovnictvi mediatora nebo jiné sluzby?
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¢ Bylo Vam soucasné uspotradani urceno soudné? Jakym zptisobem fizeni
probihalo?

e (itil jste se byt ze strany zeny ¢i soudu (v ptipad€ soudniho vyrovnani) byt
diskriminovan? Jak se to projevovalo?

e V ¢em se podle Vas Vas ptipad lisil, diky ¢emu jste docilil takového po

rozchodového ¢i porozvodového usporadani vztahti?

4. okruh: Institucionalni nastaveni péce o déti

e Proc€ si myslite, Ze jsou déti z 90% svétovany do plné péce matkam?
e Kde vidite hlavni pfekazky branici vét§imu zapojeni otct do péce?

5. Okruh: ProzZivani, pocity, Zivotni zlom

e Jak jste zvladal zacatky po rozchodu ¢i rozvodu partnerstvi (mysleno:
finan¢ni, ¢asovéa a psychickd narocnost)?

e Musel jste udélat néjaké zmeény ve VaSem Zivot€ v souvislosti s péci o déti?

e 7Zménil se n¢jak Vas vztah s détmi? Jak?

e Jakym zpiisobem jste travili Cas s détmi pifed rozchodem/rozvodem ve
srovnani s tim, jak ho travite ted’?

e Jaky je soucasny vztah s byvalou partnerkou? Jak probihd domluva o péci?

e Jak se Vam dafi skloubit zaméstnani s péci o déti? Je to pro Vs slozité?

e Jste se soucasnym usporaddnim vztahii spokojeny? Pokud ne, co by mohlo byt
jinak?

e Jaké jsou dle Vaseho nazoru nejpozitivnéjsi aspekty soucasného vztahového
uspoifadani?

e Vnimate v soucasném vztahovém usporadani néjaké stinné stranky, pokud
ano, jaké?

e Jak zpétn€ vnimate celou situaci? Udé&lal byste néco jinak? Co? Asi ne, to bylo

na zakladé

Rozhovor s odborniky

e (o pfesné je naplni Vasi prace? Na jaké pozici pracujete?
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e Jakym zplisobem piichazite do styku s otci, kteti aktivne pecuji o své déti?

e Jaky je dle Vaseho nazoru hlavni divod toho, ze jsou déti z 90% svéfovany do
vyhradni péce matek?

e Je podle Vés hlavni diivod spojen se samotnymi otci, rodinou instituci jako
takovou, piipadné podle Vas hlavni problém tkvi v soudnictvi? Nebo v né¢em
jiném?

e Jsou podle Vas otcové svym zplisobem diskriminovani ze strany soudt pii
uréovani opatrovnictvi? Jakym zplsobem? Jak by bylo moZné s touto
diskriminaci bojovat?

e Jsou podle Vas otcové diskriminovani ze strany matek?

e V ¢em se podle Vas odliSuje Zivotni situace otct (jejich socioekonomicky
status, vztah s matkou, dal$i odliSnosti), ktefi o déti aktivné pecuji, tedy maji
je ve spolecné nebo stiidavé péci? Maji tito otcové néjaké spolecné rysy?

e Co je, dle Vasich zkuSenosti, v takovém vztahovém usporadani pro otce
nejslozitéjsi? Jsou urcitd negativa, kterd otcové v této zivotni situaci spatiuji?

e Co je, dle Vasich zkuSenosti, otcové v takovém vztahovém uspotradéani
vnimaji nejpozitivnéji?

e Co by podle Vas vedlo k tomu, aby se zvysilo procento muzii, aktivné
pecujicich otcti? Jaké zmény jsou nutné (zmény ze strany otcu, institucialni

zmeény, ¢i zavedeni n&jakych sluzeb, mediatora?
Piiloha ¢. 2:
Informovany souhlas s vyzkumnym rozhovorem
Byl jste pozadan a o rozhovor v ramci sbéru dat pro bakalafskou praci s nazvem
Zivotni situace otcti, ktefi se po rozvodu aktivné vénuji péci o své déti, kterou vedu

na FSV UK.

Duvérnost informaci

S Vasim svolenim bude tento rozhovor nahravan. Nahrany rozhovor bude ptepsan a
pouzit pro naslednou analyzu. Ani zvukova ani textova forma rozhovoru nebude

zadnym zplisobem jako celek zvefejnéna a veskeré citace, které budou v ramci
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vystupt vyzkumu pouzity, nebudou obsahovat Vase jméno ani jméno Vaseho
zameéstnavatele.

Vase rozhodnuti je pro m¢ zadvazné.

Timto Vas zaddm o V&S souhlas s provedenim rozhovoru za vyse uvedenych
podminek. VaSe i€ast na rozhovoru je dobrovolnéd a miiZete ji kdykoli v jeho priibéhu

prerusit.

Pokud budete mit jakékoli dal§i dotazy ohledné tohoto vyzkumu ¢i rozhovoru,

kontaktujte mé, prosim, na nize uvedené adrese.

Datum konani rozhovoru:

Kontakt:
Marie Trubetska: trubetska.m@gmail.com, 721339637
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