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protéjsky v paralelnim korpusu InterCorp, Ustav romanskych studii FFUK, ak. r. 2016/17

Jakub Némec si pro svou bakalatskou praci zvolil zajimavé kontrastivni téma: rozhodl se
porovnat italské fazové perifraze s jejich Ceskymi (piekladovymi) protéjsky, ziskanymi z
paralelniho korpusu InterCorp. Prace je na prvni pohled ptehledné a logicky strukturovéana: po
Uvodu, v némz se autor snazi postihnout pravé odlisnost vyrazovych prostiedki, které jsou
v ital$tin¢ a ¢estin€ pouzivany k vyjadreni kategorie slovesného vidu a povahy slovesného
d¢je, nasleduje strucné piedstaveni problematiky aspektu v ¢esting a italstin€. Dalsi kapitola je
vénovana povaze slovesného déje, ktery autor rozd€luje na fadu ,,podkategorii*; toto
rozdéleni &erpa z Mluvnice soucasné Spanélstiny B. Zavadila a P. Cermaka. Ctvrta kapitola se
zabyva italskymi slovesnymi perifrazemi a pata jiz konkrétné perifrazemi fdzovymi, které
jsou ilustrovany ptiklady z (pravdépodobn¢) InterCorpu. Velmi strucna Sesta kapitola uvadi
ceské protéjsky nekterych vyse uvedenych perifrazi, nasleduje kraticky Zavér, resumé
v Cestiné a italSting, ptilohy (jeZ kromé& dvou grafli prevzatych z italské gramatiky GGIC
obsahuji vypis nékterych perifrazi z InterCorpu s nejcastéji uzivanymi slovesy) a bibliografie,
Citajici jen n¢kolik malo polozek.

Téma italskych fazovych perifrazi je uzce spjato s problematikou slovesného vidu a
predevsim povahy slovesného déje (Ationsart) a je pro kontrastivni analyzu velmi zajimavé,
protoze italStina i ¢eStina vyuzivaji pro vyjadieni obou téchto kategorii zcela odlisnych
prostfedkii: ¢estina zde pracuje primarné s prostiedky lexikalnimi (slovotvornymi), kdezto
v ital§tin€ se aspektové vyznamy vyjadiuji kumulativné s vyznamy ¢asovymi a modalnimi, a
to predevsim prostfednictvim riznych gramatickych ¢asii; povaha slovesného déje byva
v ital§tin€ vyjadfovana pomoci riznych opisnych vazeb. Zaroven vsak jde o téma naroc¢né,
které v sob¢ skryva Cetna Uskali: kategorie aspektu v italstin€ a kategorie ¢eského vidu si
odpovidaji jen ramcovée, a navic nemaji ani v jednom z jazyki ostré kontury: proto na tomto
poli dochézi ke stfetdvani mnoha odliSnych nazora a koncepci. Patrné je to zejména
v ital$tin€, kde se problematice aspektu a Aktionsartu tradicné nevénovala velkd pozornost
(vétSinou se navic obé& kategorie sméSovaly), a teprve v posledni dobé se ji zacina dostavat
komplexnéjsiho rozpracovani.

Je tedy ziejmé, Ze zvladnuti této problematiky — neméam tu na mysli vlastni téma
italskych fazovych perifrazi a jejich ceskych protéjski, jehoz zpracovani by naopak
v praktické roviné nemélo byt nijak obtizné, ale spi$ jeho zasazeni do Sir§iho teoretického
ramce — klade na studenta bakalaiského studia nemalé naroky a vyZaduje velmi dobrou
orientaci ve studované oblasti. Autor ovSem teoretickou pfipravu zna¢né podcenil. Zarazi uz
nékteré zjednodusené, nevhodné formulované a vlastné i nepravdivé formulace v Uvodu,
napt. ,,Zda se, Ze pomoci morfologie si do znacné miry “ulehcujeme* praci, nemusime totiz
rozSifovat slovni zasobu o nové slovesné formy, ale jak dale uvidime, ochuzujeme se tim o
vyjadieni SirSich aspektudlnich hodnot nad ramec dokonavosti a nedokonavosti® (s. 8).
Nasleduje dalsi, subjektivné zabarvené a nepochybné diskutabilni tvrzeni: ,,Vidime, Ze na
prvni pohled jsou sice italské slovesné konstrukce slozitéjsi nez ty ¢eské, z hlediska prekladi
a vyznamového rozboru jsou vSak ve finale ¢asto pochopitelnéjsi, kratsi a vyznamove
exaktnéjsi® (s. 8).

V podobném stylu se nese text celé prace: autor se sice opira o fadu kvalitnich gramatik a
ptiruéek (napt. Novy encyklopedicky slovnik cestiny nebo Zavadilova a Cermakova Mluvnice
soucasné Spanélstiny), jejich ¢teni vSak neni Gpln€ snadné a ptedpoklada solidni vychozi
lingvistické znalosti a orientaci v terminologii. Diplomant se na tomto poli evidentné
pohybuje ponékud tapave a vysledné formulace jsou Casto zkomolené, matouci, nepravdivé,
nesmyslné (jako piiklad cituji ¢ast odstavee ze s. 10: ,,Toto rozdéleni na zaklad¢ cilovosti,
dovrSenosti sloves ovSem nezaklada jednotné rozdéleni ve vidovych opozicich. Tuto kategorii



cilovosti totiz mohou v ¢estiné modifikovat jak slovesa dokonava (dat, piivazat), tak slovesa
nedokonava (davat, ptivazovat). Tento drobny detail samoziejmé hraje velkou roli v mnoha
slovanskych i romanskych jazycich, protoze opomenuti ptiznakovosti vyznamu
nedokonavého vidu ve vidové dvojici by pak znamenalo opomijeni jeho gramatické
sémantiky. [...]“.

V kapitole o povaze slovesného déje (kap. 3, s. 13-22) neni jasné, jak autor odliSuje PSD
od tzv. azione verbale: déleni do jednotlivych podkategorii v oddilu o PSD zhruba odpovida
déleni v kapitole o azione verbale, jen zde autor vychazi (zfejm¢) z jinych zdrojii: v prvnim
piipadg, kde o¢ividné pouziva déleni Zavadilovo a Cerméakovo pro $panélstinu, neuvadi zadné
ptiklady, v pfipadé druhém se jiz zminuje o konkrétnich italskych slovesech. Nepochopitelné
jsou 1 zminky o terminu Aktionsart (s. 12, s. 17 aj.). V kapitole 5 jsou klasifikovany jednotlivé
italské fazové perifraze a ilustrovany piiklady z InterCorpu: pomineme-li fakt, Ze pro vybér
vhodnych ptikladl a zjisténi toho, jakd vyznamova slovesa se v danych perifrazich vyskytu;ji
v ital§tin€ nejcastéji (zde se tedy jesté neuplatiiuje kontrastivni hledisko!), neni InterCorp
prave nejvhodnéj$im nastrojem (tyto doklady a informace by bylo lepsi hledat v néjakém
reprezentativnim italském korpusu, napt. CORISu), jsou ptiklady neuplné, ¢asto zamétrené
pouze na piislusnou perifrazi, bez jakéhokoli kontextu; mnohdy navic pochazeji z ptekladové
literatury (Harry Potter, Milan Kundera apod.). Je v nich téz mnoho chyb a pieklept (,,Non
so, cosa stia Ryan®. s. 31). Obcas piiklady danou perifrazi viibec neilustruji (napt. kde je v
prikladu ,,Cosi ¢ anche scritto: finché 1'uomo spera, ricomincera sempre daccapo a farla finita
sebando (sic) la speranza® perifraze FINIRE+GERUNDIUM?), a tudiz uz tak malo
vypovidajici pocty nalezenych dokladi v InterCorpu ztraceji jakoukoli informacni hodnotu.

Sesta kapltola ,,Ceske prot¢j sky 1talskych fazovych perlfra21 ktera mela byt puvodne
InterCorpu pomérné snadné a mohlo by pfinést fadu zaj 1mavych vysledkl, se omezuje na
necelé tii strany a viibec Zadny vyzkum tu neni prezentovan. Nejsou tu (snad aZ na vyjimky)
uvedeny ani Zadné ptiklady z InterCorpu, anebo jsou tak zkracené, zZe nelze poznat, zda
pochézeji z korpusu, z gramatik ¢i zda byly vytvotfeny autorem: ,,Quando ha finito di
leggere... (KdyZ docetl...)*, s. 44. I zde, jako jinde v textu, najdeme fadu naivnich a
kolokvialnich formulaci — autor se napt. pokousi piijit na kloub tomu, jak jsou pouzivany Casy
ve vedlejSich vétach v Cestiné (a s piekvapenim zjist'uje, ze 1 v ¢estiné existuji Casy relativni):
,» Vidime také, Ze na rozdil od italStiny ¢eStina vyjadii minulost v uvodu celé fraze a pokracuje
ve tvarech pfitomného Casu, jakozto logické vyjadfeni pfitomnosti vnimané v minulosti.
Mluv¢i je totiz uveden do situace, vi, Ze probihd v minulosti, a Ze d¢j je v minulosti aktivni.
Kdybychom pouzili minuly tvar slovesa i v druhé ¢asti véty [...], dojde k tomu, Ze se posune
vnimani udalosti dal do minulosti (s. 43). Pon¢kud zahadny je zavér této kapitoly: ,,Pieklady
bych nenazval nepfesnymi, ale ne pfesné a jisté prelozenymi. Italsky hovofici a slu§né se v
gramatice orientujici clovék citi drobné nuance, které ¢eskym prekladiim unikaji a pokusime-
li se o doslovny pieklad, je tteba mnohdy az neskutecné rozsahlych opist nebo vedlejsich vét,
které ¢ini text nékdy az zbyte¢né slozitym. Fakt, Ze ¢eStina neni schopna vyjadfovat tyto
vidové roviny, vede k tomu, ze se samoziejmeé u sloves neurcuji, coz je nesporné ochuzeni
sloves o dal$i gramatickou kategorii, ktera se tak musi vztahovat na véty nebo syntagmata,
ktera slovesa o tyto vidové charakteristiky obohati* (s. 45).

Podobné formulovan je 1 ptlstrankovy zavér (napf. ,,Dochazim k nutnému zavéru
ochuzeni riznych vidovych slovesnych perspektiv v ¢esting, kterd je diky omezenym
gramatickym a morfologickym prostfedkiim o vyznamnou gramatickou kategorii chudsi. Je
pravda, Ze Cesti lingvisté jsou v piekladani zrucni a vynalézavi, italskému systému
kvalitativnich a kvantitativnich aspektuélnich rovin to bohuZzel nekonkuruje®, s. 46).

Zda se mi, Ze by bylo zbytecné citovat dalSi z mnoha neobratnych ¢i nesmyslnych
formulaci a pozastavovat se nad nevhodnym, kolokvialnim zptisobem vyjadiovani a také



fadou gramatickych a syntaktickych prohieskt v textu (ostatné¢ i resumé v italsting je plné
hrubych chyb). Takové zdsadni nedostatky na trovni bakalatské prace dle mého soudu
pominout nelze: v této podobé tudiz praci k obhajobé doporucit nemohu a navrhuji ji
klasifikovat znamkou neprospél.

V Praze dne 1.6.2017
PhDr. Zora Obstova, Ph.D.
oponent bakalatské prace



