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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchylenije | odchyleninenivhodnéa | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdlvodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pfipadé hodnocenfi ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky

pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

2. HODNOCENiI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 2

2.2 |Plvodnost prace a prinos oboru 3

2.3 | Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdroj 2
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 4

2.5 |Uroven zpracovani pouzitych zdrojQ 4

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 4

sledované cile

T\yplAujte Eislici na $kdle 1 - 2 - 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Praci nedoporucuji k obhajobé, a to z téchto dlvoda: 1) Hlavni problém prace
spociva v prilis Sirokém zabéru. Autor jde mnohem dale, nez by se mohlo z nazvu
prace zdat, kdyz se snazi postihnout tfi Siroka, vzajemné jen volné souvisejici
témata: postaveni narodnostnich mensin, pozici extrémistickych stran a vliv EU na
proces konsolidace demokracie - to vSe na cca 46 stranach textu! Neni jasné, proc si
autor vzal tak Siroké téma, kdyz se mu nedafi ukazat, ze tyto otazky spolu Gzce
souviseji. Prilis Siroce a nejasné definované téma neumoznuje autorovi dospét

k jingym nez velice povrchnim a malo vyargumentovanym zavértm. 2) Autor
predstavuje nékteré koncepty konsolidace, ale jiz je nijak neoperacionalizuje a
naklada s nimi nesystematicky a velice volné. Napr. Merkel(v koncept konsolidace je
dosti slozity a mnohovrstevnaty, avSak autor tento koncept vyuziva fakticky jen
velice strucné, ale zejména nedostatecné a zcasti téz chybné az v zavéru prace, kde
rovnéz shrnuje vyvoj indexu Freedom House a BTl indexu.

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU
Hodnoceni znamkou”
3.1 | Logitnost struktury prace 4
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 4
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.4 |Dodrzeni citani normy 2
3.5 | Urovef poznamkového aparatu 2
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusSovina 2
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a -
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka Gprava textu 2
Tyyplfiujte &islici na $kale 1 - 2 — 3 — 4 (vjborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

4,

3) Nazev prace je zavadéjici ze dvou dlvodd. Za prvé, téma prace je daleko SirSi. Za
druhé, autor se nezabyva demokratizaci ale konsolidaci demokracie, coz jsou odlisné
kategorie. Je zcela nepfipustnég, aby samotna analyza byla uvedena jen v zavéru

Vi, vive

zjisténi a vratit se k vyzkumnym otazkam stanovenym v Gvodu prace.

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znakd)

4) DalSim problémem je zkraktovitost vlastni analyzy. Nejvétsi ¢ast prace tvori
deskripce politického vyvoje Rumunska ¢i prehled Gstavnich zmén. Naopak klicové
otazce celé prace, tj. vlivu EU na konsolidaci demokracie vénuje autor de facto jen
dvé celé strany (s. 44-46), a to az v zavéru prace. Je tfeba pfipomenout, Ze stanoviska
Benatské komise nejsou z hlediska cilG prace relevantni, nebot' tato instituce stoji
zcela mimo struktury EU. Jedna o poradni organ Rady Evropy! (byt', jak autor piSe, EU
priklada zpravam této instituce velkou vahu). Obdobné je tomu u konceptu




konsolidace W. Merkela, ktery autor aplikuje na pripad Rumunska velice zkratkovité
rozsahu cca 1 strany. 5) Autorovi se z vétsi ¢asti nepodafilo zdokumentovat vliv EU
na proces demokratizace, pomineme-li zhruba dvé strany vénované této
problematice v zavéru prace. Nelze automaticky pficitat pozitivni zmény v Gstave Ci
v politickém Zivoté Rumunska vlivu EU. Zavéry, ke kterym autor dospiva, tak nejsou
podlozeny vlastni analyzou a konzistentni argumentaci, byt' jsou patrné korektni.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

52

53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé nedoporucuji.

Navrhované hodnoceni: nedoporuceno k obhajobé

Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:
ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd)

6) | metodologicky je prace problematicka. Nebylo by byvalo vzhledem k tomu, Ze za
milnik konsolidace autor povazuje vstup do EU, vhodnéjsi vyuzit pro analyzu
konsolidace demokracie podminky stanovené v ¢l. 49 Lisabonské smlouvy, ktera hovori
o zakladnich kritériich ¢lenstvi vEU, a tato kritéria dale rozpracovat do
operacionalizovatelnych faktord, které by autor rozebral? Chybi jasné vymezeni toho,
jak chce autor prokazovat vliv EU na konsolidaci demokracie v Rumunsku. Prokazovani
tohoto kauzalniho vztahu neni banalni, ale autor se této metodologické otazce v praci
nevénuje. Prace je vyrazné podprimérna a nedosahuje kvalit obhajitelnych DP na IPS
FSV UK.

Datum: 1.6.2017 Podpis:




