Univerzita Karlova, Fakulta télesné vychovy a sportu v Praze
Katedra plaveckych sportl

Vedouci prace: PaedDr. Irena Cechovska, CSc. Oponent: Mgr. Daniel Jurdk

Hodnoceni diplomové prace
Posudek oponenta

Jméno diplomanta: Zdenka PospiSilova
Nézev prace: Vnéjsi motivace v plavecké vyuce v Ceské republice a Norsku

Diplomova prace Zdenky Pospisilové mé 91 stran textu, 7 obrazku, 16 tabulek a 11
stran ptiloh. DP se zabyva analyzou organizace plavecké vyuky v Ceské republice a v Norsku
s diirazem na vyuzivani motivacnich prostfedkll v etapach plavecké vyuky, plaveckého
tréninku a aplikovaného plavani vSech v€kovych kategorii s jejich naslednym porovnanim.
Prace je cennd predevsim predkladanymi plivodnimi informacemi, tykajicimi se norské
koncepce plavecké vyuky a je prvni, kterd se touto tématikou zabyva.

Teoreticka ¢ast DP je rozdélena do tii hlavnich celkdl, z nichZ prvni dva rozpracovavaji
organizaci plavecké vyuky v CR a v Norsku. Ceské &st je zpracovana podrobné a postupné
odkryva celou problematiku plavecké vyuky v CR. Norska ¢ast je zaméfena jen na oblast
organizace, obsahu, cile a etapy procesu plavecké vyuky. Tteti ¢ast zpracovava informace
tykajici se problematiky posilovani motivace v plavecké vyuce. Musime konstatovat, Ze
autorka ve vSech tfech ¢astech dobfe pracuje s textem a Ze veskeré informace ma podloZzeny
citacemi z odbornych text, které v rdmci moznosti fadi hierarchicky za sebou. Cela
teoreticka ¢ast pak podporuje vychodiska ke zvolenym ciliim, ukolim a vyzkumnym
otazkam.

Zvolena metoda kvalitativni, metoda analyzy a nasledné syntézy a metoda komparace
odpovidaji cilim, které si autorka stanovila. Analyticka ¢ast je zpracovana prehledné a
v souladu s vySe uvedenymi metodami. Mnoho prostoru je zde vénovano analyze a komparaci
motivacnich prostfedkl vybranych ¢eskych plaveckych Skol (z divodii nejednotnosti ¢eského
systému) s norskym motivaénim programem. V této souvislosti by nds zajimalo:

1. jestli se autorka prakticky setkala s popisovanymi motiva¢nimi postupy
prezentovanych plaveckych skol,

2. jestli se autorka prakticky setkala s vyuZzivanim popisovanych motivacnich
prostiedki v plaveckych Skolach v Norsku.

Diskuze je dostatecné zpracovéana na 11strandch textu. Autorka srozumitelné
interpretuje vysledky své prace a dava je do kontextu s cili a s vyzkumnymi otdzkami.
Uspé&iné analyzuje rozdilné informace a spravnymi ivahami vytvaii logické zavéry.

Co se tyka formalni stranky prace, objevuje se v textu minimalné gramatickych chyb,
ale za to vice preklepii: napt. str. 12 za ,,1 ro€nik* - chybi tecka, str. 15 ,,Aplikované plavani‘
- je tam tecka a neméla by byt, hned pod timto slovem je ,,Sportovni plavani* - nema odrazku,
str. 25 ,,pomiicky aplikujici s “ - chybi e, atd. Na strané 14 je ne pfili§ srozumitelné napsany
posledni odstavec.

Literatura je citovana v souladu s ¢eskou normou a neshledali jsme zadné chyby
v uvedenych literarnich zdrojich. Musime konstatovat, Ze v n€kterych ¢éastech je cesky
pieklad z norStiny pon¢kud kostrbaty, napf. ,,za¢atecnické plavani®.

Diplomova prace Zdenky Pospisilové je na dobré urovni co se tyka zpracovani
teoretické ¢asti, stanoveni cild, vyzkumnych otazek a metodologie. Dokazuje, Ze je schopna



samostatné kreativni prace a ze jeji diplomova prace bude pfinosem a zdrojem informaci pro
dalsi studenty a védecké pracovniky. Prace je vhodnd jako odborny materidl pro feditele
plaveckych Skol a pro vSechny, ktefi se zabyvaji plaveckou vyukou.

Celkové po obsahové i formalni strdnce uvedend prace vyhovuje zdkladnim
pozadavkiim odborné prace a hodnotim ji, v z&vislosti na priitbéhu obhajoby znamkou :
vyborng¢ .

Otazky k obhajobé:
1. Jak se stavite k hodnoceni plavecké vyuky, které je postaveno jen na vykonovych
meéftitkach?

2. Je dosazeni urcitého vykonnostniho stupné (odznaku) norskym svazem zpoplatnéno?
3. Co si myslite o pozitivnim posilovani? Ma smysl béhem jakékoliv vyuky (i provadéni
cviceni) informovat déti, dospélé o vysledku jeho snazeni?

V Praze dne 20.4.2007 Podpis.





