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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Text prace se od tezi az na detaily nelisi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se ve své praci zameéfila na analyzu komunikacni strategie modni znacky Everlane. Ackoliv na nékolika
mistech textu opakuje, ze k dané problematice neni k dispozici dostatek literatury, pfece jen bych si
predstavovala v seznamu zdroji vice tituld. I tak je ale teore lepsi Casti celé prace. Autorka v ivodu slibuje
analyzu komunikacnich prostiedk, jeji zpracovani Ize ale jen ztézi povazovat za analyzu. Jedna se spise o
uvedeni nékterych autor¢inych postiehi. Typicky napiiklad "oproti ostatnim plsobi Everlane jednolité",
"nechybi ndhodné posty, které vzdy piekvapi", "postovani probiha minimaln€ denné, piipadné i vickrat" - tedy
celd fada tvrzeni, ktera nejsou podpofena skutecnou analyzou. Autorka si mohla zvolit néjaké omezené obdobi,
ve kterém by komunikaci spolecnosti skutecné detailné zanalyzovala. Popis vybranych kampani je také pfilis
struény (vzdy jen par fadki), praci navic chybi kritické hledisko, které autorka zminuje v tezi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2

3.2 | Funkénost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi 2

3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan€ objevuji pasaze piejaté 2




bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po jazykové a stylistické strance je text na veelku slusné tirovni, ob¢as se ale vyskytuji chyby a pteklepy (napft.
shlédnou), jsou naduzivany nekteré vyrazy, které pro odborny text nejsou Upln¢ vhodné (byznys). Autorka témeér
nevyuziva poznamkovy aparat, struktura v teoretické ¢asti neni idealni (kapitola Definice kli¢ovych pojmt
napfiklad nedefinuje vSechny z nich, nékteré jsou definovany az v dalsich kapitolach).

Vhodné zatazeny jsou obrazové prilohy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Predkladana prace si kladla za cil predstavit komunikacéni strategii, ktera je podle autorky jedinecna a netradi¢ni.
Z provedené analyzy vSak tato jedine¢nost a netradi¢nost viibec neni ziejma. Analyza je totiz provedena velmi
povrchné a jedna se tak spis o fadu ndhodné zvolenych, nepodlozenych tvrzeni. Teoreticka ¢ast je zpracovana
veelku slusné, i kdyz bych uvitala vétsi mnozstvi odbornych zdrojt. To vSe se projevuje i v rozsahu prace, ktery
je skutecné na hran€ pozadované délky (30 stran i s velkym mnoZstvim obrazki). Praci vzhledem k vyse
uvedenému hodnotim stupném dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [ ] — velmi dobie [ |— dobie <] — nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




