OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI:

Jan Dudak

Jordanova véta o kruznici

Hlavni naplni predlozené prace bylo podat dukazy Brouwerovy véty v roviné a
Jordanovy véty o kruznici. Dukazy jsou prevzaty z literatury, autor je v8ak doplnil
o mnoho detailt.

Prace sestava ze ¢tyt kapitol. V prvni kapitole jsou zavedeny nékteré zakladni po-
jmy a je dokdzéno nékolik pomocnych tvrzeni. Ve druhé kapitole je proveden dikaz
Brouwerovy véty ve dvoudimenzionalnim piipadé. Ve tieti kapitole je dokazéna Jor-
danova véta o kruznici, coz je hlavni cil celé prace. V posledni kratké kapitole jsou
uvedena dvé zobecnéni Jordanovy véty.

Zpracovani prace je velmi dobré. Formalni droven, usporddanost a srozumitel-
nost textu jsou nadprumérné, zdjemcim o Jordanovu vétu z fad studentu bych
praci urcité doporucil. Domnivam se proto, ze prace spliuje podminky kladené na
bakaldfskou praci.

Prace je napsdna s velkou peclivosti, bez preklepii a snad s jedinou nepodstat-
nou matematickou chybou. Nésledujici soupis drobnych vyhrad proto nijak nekazi
celkovy dojem z préce (a neni nutnd reakce pii obhajobé).

e Protoze jde o préaci o Jordanové vété, ¢ekal bych, Ze jeji znéni bude uvedeno
v uvodu (nikoli pouze naznaceno), aby ¢tenar nemusel listovat na stranu 14. I
kdyz jde o pomérné znamy vysledek, tieba ne kazdy zna presné znéni.

e Pokud je dukaz néjakého tvrzeni zaloZen na citovaném zdroji, méla by byt
prislusné citace uvedena spise na zacdtku dukazu, nez na konci (tyka se to
Véty 8, Dusledku 9, Lemmatu 13 a Véty 14).

e V 9. fadku na str. 9 se piSe ,,pro kazda dvé komplexni ¢isla z1, zo spliujici ... «.
To je matouci, nebot &fsla 21, 29 jsou vybirdna z mnoZiny K, coZ je nutné si
domyslet.

e V 2. odstavci zdola na str. 9 by mél byt interval I v pripadé @ = 7 zvolen jako
napf. (—m, ), patrné nedopatienim zde vsak zustalo (0,27) z piipadu 6 = 0.

e Pouziti Tietzeho véty na str. 13 nahofe by mohlo byt lépe vysvétleno (ve
skutecnosti se véta aplikuje ne na Id, ale na H™!, jak je to v pozndmce za
dukazem).

e Na strané 15 uprostied by ¢islo to bylo lepsi zvolit jako inf{t € [0, 1];¢(¢) ¢ O}.
Kiivka 1) totiz muze opustit obdélnik O a pak se vratit, to samé pak udéla i
kiivka £. To vzhledem k nasledné opakované aplikaci Dusledku 10 nechceme.

V Praze, 31. 5. 2017, Ondrej Kurka



