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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Autorka vymezuje jako zakladni cil své prace zjistit z jakych ditvodd, jakym zptisobem a s jakymi
vysledky Londyn a Pafiz (charakterizovana jako ,,globalni mesta®) buduji kulturni dimenzi své
zahrani¢ni politiky. Zamér posoudit miru samostatnosti méstskych zahranic¢nich politik na celostatnim
kontextu a porovnat je mezi sebou A. Chocholova jesté dopliiuje ambici ptispét ke zhodnoceni platnosti
hypotéz politolozky Saskie Sassen z Columbia University, ktera se zabyva fenoménem utvafeni
nadnarodniho urbanniho systému (resp. jeho kulturni dimenze).

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorka vychazi z velmi dikladného zmapovani relevantni literatury pokryvajici oblasti kulturni
(zahrani¢ni) politiky, paradiplomacie a fenoménu tzv. globalnich mést (a siti jimi vytvafenych). Doklada
schopnost zorientovat se v pomérné rozsahlém badatelském poli a identifikovat klicové texty pouzitelné
pro jeji vlastni terén.

Pramennou zékladnu tvoii oficialni dokumenty publikované Utadem Velkého Londyna a paiizskou
radnici zahrnujici tiskové a vyro¢ni zpravy ¢i nacrty dlouhodobych strategii rozvoje, ke kterym autorka
jesté pridava vystupy dalsich podstatnych aktéri v této oblasti (napi. London & Partners).
Metodologicka volba komparativni ptipadové studie je logicka. Autorka postupuje ve své analyze
disledné a konzistentné: jadro prace tvoii dvé pfisn€ symetricky pojaté sondy ustavujici adekvatni
ramec pro veérohodnou komparaci.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka uprava, formalni naleZzitosti prace apod.):

Po formalni strance studie spliluje pozadavky kladené na magisterskou diplomovou praci.

V poznamkovém aparatu rusivé pasobi pouze nevhodné uzita velka pismena v ndzvech ceskych a
francouzskych zdroju (pouzita dle anglofonniho izu a generovana ziejmé pomocnym nastrojem na
tvorbu poznamek).

Autorka mohla téz ponc¢kud promyslenéji usporadat seznam pramend, ktery fadi abecedné podle nazvu
dokumentt — coz je opravdu nepiehledné a nelogické.

Z jazykové a stylistické perspektivy je prace na velmi dobré Grovni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Jde o velmi solidni studii, jejiz slabsi strankou je ovSem malé mira konkrétnosti. Autorka se sice vyborné
orientuje v dostupné relevantni literatufe, obratné naklada s teoriemi a koncepty, ale jak vlastné
vypada tvorba a praxe kulturnich zahrani¢nich politik PafiZe a Londyna zlistava v druhém planu.



Asi nejprekvapiveji v tomto ohledu plsobi téméf Uplna absence presnéjSich informaci o materialité
téchto politik: tj. kolik je na tyto zalezitosti vy¢lenéno v rozpoétech mést, jak jsou tyto zdroje dale
vnitin¢ ¢lenény — na co se penize ziskavaji snadno na co htife, jaké kolem téchto klicovych zaleZitosti
ne/probihaji  debaty atd. Bylo by téz velmi =zajimavé (a podstatné) doplnit data o
popularité/navstivenosti akci pofadanych v ramci méstské kulturni diplomacie.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

Béhem obhajoby by autorka méla alesponi zakladné doplnit nedostatky zminéné v bod¢ 4.

S tim souvisi i dalsi otazka: nakolik je kulturni diplomacie mést pfedmétem debaty v lokalni politice a

zejména v lokalnich volbach? Objevuje se toto téma napi. ve volebnich programech dulezitych
mestskych politickych aktéra?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako vybornou az velmi dobrou.

Datum: 11.6. 2017 Podpis: Mat&jka

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



