UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii

Krystof Dolezal

Zpovéd jako technika subjektivace v politickém

mySleni Michela Foucaulta

Diplomova prdce

Praha 2017



Autor prace: KryStof Dolezal
Vedouci prace: Mgr. Jakub Franék, Ph.D.

Rok obhajoby: 2017



Bibliograficky zaznam

DOLEZAL, Krystof. Zpovéd jako technika subjektivace v politickém mysleni Michela Foucaulta.
Praha, 2017. 131 s. Diplomova prace (Mgr.) Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut po-
litologickych studii. Katedra politologie. Vedouci diplomové prace Mgr. Jakub Fran¢k, Ph.D.

Abstrakt

V préci, kterou predkladam, se zamétim na vyklad konstitutivnich prvka Foucaultovy politické filo-
sofie (tj. moc, védéni, subjekt). Soustiedim se na praktiky subjektivace, tedy na zplisob, jakym jsou
lidé ptivedeni moci k tomu, aby se k sobé samym vztahovali ur¢itym zptisobem. Prvnim cilem prace
je sledovat techniku zpovédi jako zasadni mechanismus, ktery se podili na konstrukei subjektivity ve
Foucaultové dile. Snazim se odhalit, v jakych souvislostech je subjektivita artikulovana a jakych fo-
rem podle Foucaulta v déjinach nabyvala v zavislosti na riznych konfiguracich vazeb mezi moci a
védénim. Druhym cilem prace je dolozit pritomnost Foucaultem definované techniky zpovédi v sou-
casnych védach o ¢loveku, konkrétné v zakladech procedur sbéru dat, a vykazat zpovéd’ jako jeden

ze zcela zékladnich prvka utvareni empirického typu védéni.

Abstract

This thesis is focused on interpreting constitutive components of Michel Foucault's political thought
(power, knowledge, subjectivity) from the viewpoint of the subjectification. The first goal of this
work is to pursue the technique of confession as a crucial mechanism that participates on constructing
the subjectivity in Foucault's work. To uncover in which connections it is usually pursued and what
forms according to Foucault did it gain during history depending on various configurations of bonds
between power and knowledge. The work's second goal is to substantiate a technique of confession
defined by Foucault in contemporary human sciences, specifically in the foundations of the processes
of data collection and then to demonstrate confession as a necessary element for creating an empirical

type of knowledge.
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Teze diplomové prace

Tato diplomova prace se bude zabyvat relativné méalo zmapovanou casti pozdniho dila Michela
Foucau lta, pfedev§im problematikou “’subjektivace”, jak je ptedstavena ve Foucaltovych Dé&jinach
sexuality a v jeho piednaskach na College de France z let 1981-1984. Tomuto tématu se Foucault
vénuje po tzv. “obratu k etice €1 subjektivit€”, jenz je nadmiru pozoruhodnym obdobim jeho mysleni
— Vv praci se snazim tento posun v autorové dile interpretovat jako reakci na kritiky jeho prvniho
“pesimistického” obdobi, ze stran Ch. Taylora, J. Habermase ¢i N. Frazer. Jedna se naptiklad o kritiku
zdéanlivé neutralni povahy Foucaultovych zavéra, jeho neochoty rozliSovat mezi riznymi systémy
moci, celkové negace projektu osvicenstvi (ideal racionality, pravdy, autonomie), nemoznosti
vystoupit z mocenskych vztaht, atd. Foucault sam vSak obrat k subjektivité chape jako logické
pokracovani jeho vlastni filosofie, problém subjektu je v jeho dile vzdy Ustfednim tématem; ovSem
az v této fazi se Foucaultovy podafilo definovat rozdil mezi subjektifikaci a subjektivaci (pasivni,
normami vytvafeny subjekt versus aktivni sebetvorba). Tato prace pak interpretuje tento posun ve
Foucaultové filosofii jako odpovéd’ na vyse popsanou kritiku a vychazi z hypotézy, ze Foucault chape
subjektivaci jako mozny prostfedek k politické rezistenci, k moznosti vytvoreni autonomniho
subjektu. Formovani subjektu je jadrem (politické) moci, existuje-li tudiz moznost tento vztah
pietvofit ¢i konvertovat, pravé subjekt je mistem, ze kterého je mozné vést odpor a vystoupit ze
systému normativni moci. Déle se v praci budu zabyvat historickymi technikami kontroly,
subjektivizace a subjektivace predevsim v ramci katolické cirkve (problém ,,pastyiské moci”) a
zpusobem recepce téchto technik moderni, disciplinarni moci.

Dilo Michela Foucaulta je fadou interpretd tradicné rozdélovano do dvou obdobi:
»pesimistického™ a ,,optimistického”, a to na zdkladé¢ moznosti existence “svobodného subjektu”.
Prvni etapu svého badani sim Foucault shrnuje v kratkém spise “Subjekt a moc”, kde definuje tii
mody objektivace, které transformuji lidské bytosti v objekt. Za prvé se jedna o ,,védy o Clovéku”,
tedy o typy zkoumani, které se pokousi o status védy — lingvistika (objektivace promlouvajiciho
subjektu), biologie (objektivace holého faktu zivota), ekonomie (objektivace produktivniho
subjektu), atd. Druhym modem objektivace jsou pro Foucaulta ,,praktiky déleni”. Subjekt je bud’
rozdélen uvnitf sebe sama, anebo oddélen od ostatnich a stdvad se v tomto procesu objektem. Tteti
aspekt Foucaultova zkoumani subjektivace tvofi analyza zplsobu, jimz ¢lovék sdm sebe méni v
moralné soudici subjekt: napiiklad v oblasti sexuality se ¢lovek uci chapat sebe sama jako subjekt
sexuality. Moderni zplsob subjektivizace tedy zvySuje ti€¢innost moci, 1ze ji dovést do nejmensich
elementi. K télu se v diskurzu spolecnosti pfistupuje jako k objektu, ktery 1ze analyzovat, a ktery lze

rozlozit na ¢asti. Zptisoby podmanéni funguji ¢asto nepiimo: moc je neviditelna, nema vnéjsek, je



inherentni soucésti vztaht, subjekt proto hlida sam sebe (ekonomie moci). Subjekt je v prvni ¢asti
Foucaultova dila vysledkem “socialni ortopedie”, disciplinarni dispozitiv zapisuje normy do t¢l, do
mysli jednotlivel, dokéze pocitat i s individualnimi odchylkami, s jinakosti kazdého. Jsme subjekty
norem, které nas nuti vypovidat o sob¢ samych. Jakékoliv nezavislost je iluzi a neexistuje prostor pro
svobodnou realizaci subjektu.

Ve svém pozdnim dile vSak Foucault obraci svou pozornost k moznosti svobodné, aktivni
individualizace subjektu, ¢imz zaroven do jisté miry odpovidad na kritiku ze strany Habermase i
Taylora. Prvni naznaky tohoto posunu (stat se sdm sebou, ziskat odstup od strategii a praxi, které
subjekt ovladaji) 1ze nalézt ve Foucaultove tezi o problematizaci problematizace v Déjindch sexuality.
Foucault zde tvrdi, Ze problematizace umoziiuje odstup od jednani smétujiciho k uskute¢néni urcité
véci, a to tak, Ze se ptame na smysl takového jednani, na jeho pfedpoklady. Zde se pak podle
Foucaulta jedna o projev svobody: hledat kofeny naSich dneSnich problematizaci: napf. proc si
klademe otazku sebe sama v souvislosti se sexualitou? Problematizace problematizace predpoklada
genealogii odhalujici kofeny dneSniho kladeni problémi, ukazuje nesamoziejmost véci jevicich se
jako dané a osvobozuje od predpokladi, které jsou zdanlivé nevyhnutelné (psychiatricka 1é¢ebna,
vézenstvi). Druhy a tteti dil Déjin Sexuality je vé€novan pravé takovym technikdm sebe-formujici
praxe a péce o vlastni ja, které mohou poskytovat odpovéd’ na to, co je to svoboda v prostiedi, v némz
nam je dano existovat. Subjekt tyto techniky uschopnuji piijit s vlastni odpoveédi na otdzku svébytné
individualizace j&4 navzdory normam, které¢ vymezuji pole naSich moznosti. Foucault zde hovofi o
idealu “estetiky existence”, ktery neni ze své podstaty normalizacni. Techné tu biu: dilo, které mame
vytvofit, neni pouze n&jakou véci (predmétem, textem, instituci), kterou nechame za sebou, ale nas
zivot a my sami. Jedna se tedy o pfistup k pravde, ktery je spojen s tviréi praci na svém vlastnim ja,
a ktery uschopnuje jedince poznat pravdu.

Foucaultv obrat k etice estetiky existence a k helenistické filosofii fada interpreti definovala
jako obrat od politiky. Nicméné, v prednaskach z roku 1984 se ukazuje, Ze starost, péce o vlastni ja
neni moZna bez starosti o druhé, o obec. Napiiklad v klasickém Recku se jedinec musi skrze
zminované techniky stat panem sebe sama, jinak by nebyl povolan vladnout ostatnim. Ptistup k
pravdé a prace na sob¢ jsou neoddélitelné. Proto také Foucault reinterpretuje delfské heslo “pozne;j
sebe sama” — tedy reflexi na vlastni dusi na praxi. Starost o sebe sama neznamena “poznej kym jsi”,
ale spiSe “co ze sebe jsi schopen vytvofit”. Je to proces ustavujici vladu nad sebou samym.
Foucaultovi se jevi jako jedind mozna etika ,,epimelea tu hautu* (péce o sebe) — tuto moralku chce
odlisit od jakékoliv moralky normaliza¢ni a upozoriiuje, Ze tento druh moralky je vymezen estetickym
ucelem; je osobni volbou. Foucault se ddle zamétuje na zmény v pojimani sexuality, které se odehraly

v dob¢ mezi feckou a kiestanskou moralkou, nejednalo se o zmény kodu, nybrz o promény “etiky”,



kterou definuje jako “vztah k vlastnimu ja”. “J4” se s pfichodem kiest'anstvi musi sebe samo vzdat,
a to prostrednictvim desifrovani sebe samého, nadto se podle Foucaulta v raném kiestanstvi
proménila péde o sebe v pééi o druhé. Ctvrty, nevydany dil Déjin sexuality — Vyzndni téla se mél
tykat prave pastoracni moci v ramci instituciondlni cirkve, jejiz analyza méla osvétlit zdroje moderni
identity. Foucault ovSem tento posledni dil nevydal, musime proto pfedstavu o pojeti subjektivace v
ramci kiestanstvi Cerpat z jeho pfednaSek na College de France (1981-1984), ve kterych rozvedl
koncept “hermeneutiky vlastniho ja”. Subjekt je zde nucen rozpoznavat sebe sama ve zpovédi, fikat
o0 sobé to nejskrytéjsi, tvorit sebe jako predmét védeni pro sebe ale i pro druhé. Pocatky hermeneutiky
vlastniho j& Foucault spojuje se zrodem klaSterniho zivota prvnich kiestant. “J4” v kiestanském
uceni musi byt vynalezeno silou pravdy, kterou kiestanstvi podle Foucaulta vynucuje. Kazdy
jednotlivec v této dobé musi hledat pravdu k dosazeni “svétla” a zaroven hledat pravdu v sobé samém.
Je nutné poznavat povahu a substanci myslenek, nikoliv napt. korespondenci ideje a reality. V tomto
historickém okamziku se podle Foucaulta myslenky — poprvé v dé&jinach — stdvaji moznym
piedmétem analyzy. Clovék musi hledat realitu ukrytou v myslence, vysetiovat ptivod myslenky,
odhalovat skryté, nebot’ zde se vyskytuje moc. Podle Foucaulta se jedna o novy zptlisob organizace
vztahu mezi pravdou a objektivitou, ktery ma silny dopad na ustanoveni moderniho ja. V 16. a 17.
stoleti, po Tridentském koncilu, se intenzifikuji tyto techniky, zpoveéd se rozsifuje jak v katolické,
tak v protestantské cirkvi. Dochazi tak k neustalym sebe-vypovédim a sebe-evaluacim, které maji

vliv na moderni psychoanalyzu, pracovni normy.

Cilem prace bude interpretace politické filosofie Michela Foucaulta, pifedstaveni
problematiky Foucaultova “obratu k etice” a politicky vyznam jeho eticky zamétenych spist. Rovnéz
v praci vysvétlim, jak Foucault odpovida (byt’ implicitn€) na kritiku Jiirgena Habermase ¢i Charlese
Taylora. Soucasné se pokusim zodpovédét otazku, zda Ize Foucaultovo pojeti subjektivity formulovat
a formovat politictéji v kontextu forem a technik subjektivace souc¢asného a historického subjektu.
Pouze tentativné muize vySe popsané poskytnout prostor pro komparaci Foucaultova ptistupu k

politickému “j4” s "politictéjSim" ptistupem Charlese Taylora a dalSich.

Metodologie

Téma prace se tematicky pohybuje v oblasti soucasné politické teorie a politické filosofie a

pouziva proto metody obvyklé v tomto oboru. Tato prace je metodologicky vymezena predev§im

textovou a konceptudlni analyzou primarnich a sekundarnich textd, které jsou dale interpretovany a



rozvadény. Pti rozboru Foucaultovych (a dalsich) spist, které jsou Casto reflexi vyznamnych texta,
sleduji jeho interpretacni hledisko a specifické uzivani klicovych terminti. V praci tedy pracuji s tex-

tudlni analyzou a v zavérec¢né Casti prace vyjdu z moznosti komparativni metody.

Struktura prace

Kontextualizace dila Michela Foucaulta

Foucault a jeho kritici

Explikace etickych aspektii Foucaultova dila

Problém subjektu, subjektivizace a subjektivace

Estetika existence, autonomni subjekt, rezistence; genealogie etiky
Foucaultovy texty o parrhésii a osvicenstvi

66 L9

Techniky subjektivace soucasného subjektu; komparace s narativnim pojetim vlastniho ““ja
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»Nikdo by se samozifejmé takovymi studiemi
nezabyval, kdyby doopravdy neexistovala bytost
zvana Odradek. Piedné¢ vypada jako plocha,
hvézdicovita civka na nité a skuteCné se zda, zZe je
nitémi potazen; budou to ovSem jenom zpietrhané,
staré¢, navazované, ale i1 zauzlované kousky niti
nejriznéjsiho druhu a barvy [...].

Clovek je skoro v pokuseni domnivat se, Ze tento
utvar mival diive néjakou ucelnou podobu a ted’ Ze je
jen polaman. Tak tomu vSak patrné neni; alespoil
tomu nic nenasvédCuje; nikde nejsou vidét zadné
pahyly nebo stopy lomu; jako celek se to sice zda
nesmyslné, ale svym zptisobem uzaviené. Ostatné nic
bliz§tho o tom nelze fici, nebot Odradek je

neobycejné pohyblivy a nedd se chytit.*

Franz Kafka, Starost hlavy rodiny

Uvod

Michel Foucault (1926-1984) v reflexivnich interpretacich' vlastni filosofie uvadi, Ze se jeho zdjem
vzdy soustiedil na tfi na sobé navzajem zavislé osy vyzkumu: moc, védéni a subjektivitu. Podle Fou-
caulta je jednoticim momentem veskerého jeho z4jmu problematika subjektivity ¢i zkuSenost moder-

niho subjektu® a vyzyva k takovému &teni vlastniho dila.®> A protoZe subjekt je dle Foucaulta vzdy

! FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality II, Uzivani slasti. 1. Ces. vyd. Praha: Herrmann & synové,
2003, s. 11. ISBN 80-239-1187-2

2 FOUCAUL, Michel. Subjekt a moc. In: FOUCAULT, Michel. Mysleni vnéjsku. 2. ¢es. vyd. Praha:
Herrmann & synové, s. 205. ISBN 80-239-2454-0
3 FOUCAULT, Michel. Technologies of the Self. In: FOUCAULT, Michel. The Essential Works of

Foucault 1954-1984: Ethics, Subjectivity and Truth. 1st ed. London: Penguin Books, 2000, s. 225. ISBN 97-
803-9473-954-0



konstruktem, je nezbytné na subjekt nahliZet z hlediska technik, jez ho formuji. Proto se Foucault ve
své praci soustiedi na analyzu riznych konfiguraci vazeb mezi moci a védénim, protoze prave jejich
efekty produkuji subjekt.* Aparaty moci a védéni se museji vtélit do ur¢ité techniky, aby se k subjektu
mohly vztahovat a utvaret jej. Proces, kterym je subjekt prostfednictvim té€chto technik konstituovan,
nazyva Foucault subjektivaci a umoznuje nam tak nahlédnout rizné rutinizované, kazdodenni prak-
tiky jako nesamoziejmé, respektive mocensky zatizene.

V pruseciku moci, védéni a subjektivity, téchto Foucaultem sledovanych domén, lezi technika
zpovédi, kterd je primarnim tématem této diplomové prace. Technika zpovédi je soucasti Foucaultova
projektu dé&jin mocenskych technik, her pravdy a védéni, v nichz se ,,...byti d&jinné ustavuje jako
zkuSenost, to jest jako to, co miize a musi byt mysleno.*> Pravé adekvétni porozuméni zpovédi je dle
mého ndzoru zasadnim krokem, ktery umozituje nahlédnout do procesii, jimiz je podle Foucaulta
formovan subjekt. V praci, kterou pifedkladam, chci doloZit dvé teze.

Za prvé, zpoveéd je zasadnim elementem Foucaultovy politické filosofie a nabizi uréitou per-
spektivu, jak nahliZet na jeho dilo, nebot’ v sobé koncentruje zna¢nou ¢ast témat jeho politické filo-
sofie: dohled, kontrolu, normalizaci, regulaci, produkci védéni, ¢i vedeni jednani. Je od pocatku pti-
tomna v jeho zkoumanich a neustale se vynotfuje. Navzdory této jeji klicové roli nebyva ve vétsing
interpretaci Foucaultova mysleni piili§ tematizovana, coz mlize byt zapfi¢inéno skutecnosti, ze se
sdm Foucault technikou zpovédi nikdy soustavné nezabyval.

Za druhé, téma zpovédi hraje nejen vyznamnou roli ve Foucaultove politickém mysleni, ale
je 1 nedilnou soucasti aktualni kazdodenni praxe. Foucaultovskou analyzu zpovédi proto aplikuji na
konkrétni ptiklad postupu sbéru dat, abych ukazal, ze techniku zpovédi Ize identifikovat v soucasnych
spoleCenskovédnich praktikédch. Soustfedim se proto na prokazani teze, ze se zpovéd’ v modernich
spolecnostech a védach transformovala (mimo jiné) do podoby jedné z technik zptsobu sbéru dat,
ktera napliiuje funkci zpovédi jako techniky umoziujici jedince definovat, kategorizovat, tfidit, po-

rovnavat a zakladat urcité formy sebe-vztahu.

Vyklad zpovédi ve Foucaultové dile buduji ve tfech smérech: ve vztahu k moci, ve vztahu k
veédéni a ve vztahu k pravdé/subjektivite.
O zpovédi je nutné uvazovat jako o mocenském ritudlu. Zpovéd je technikou mocenského

pohledu, kterym je ¢lovek sledovan a diky némuz si urcitym zplisobem osvojuje pravidla a regulace

4 Entitu vytvofenou subjektivacnimi technikami Foucault ve svém dile nazyva razné: moderni duse,

viastni ja (self), subjekt.
> FOUCAULT. D¢jiny sexuality 11, s 13.



v kontextu svého vlastniho podiizeni. Model zpovédnice predpoklada aktivitu jednotlivce ve smyslu
vypovédi a zaroven poslech ze strany naslouchajiciho. A v tomto prostoru — v prekryti domény Pa-
noptikonu® a zpovédnice, v prekryti dohliZejiciho pohledu a kontrolujiciho poslechu — Foucault roz-
viji své pojeti zpovédi. Zpoveéd’ zaklada aktivni roli subjektu nejen v sebe-dohledu nad vlastnim jed-
nanim, ale také v otazce sebe-dohledu nad vlastnimi myslenkami. Clovék dohlizi sam na sebe a o
tomto dohledu informuje druhého, jenz nad nim vladdne interpretaci, ktera certifikuje jeho vypovedi.
Moc je v ritualu zpovédi zalozena tim druhym, ktery mize byt duchovnim viidcem, knézem, védcem,
lé¢kafem, nebo to rovnéZ mize byt jen pomyslny druhy reprezentovany etickym kdédem ¢i spolecen-
skou nebo védeckou normou, ale také spoleCenskym védcem. V dé€jinach Foucault naléza stale stej-
nou strukturu zpovédi: musi existovat druhy, ktery svou hermeneutickou intervenci definuje pravdu.
Zpoveéd’ v ramci tohoto mocenského vztahu udili autorité, kterd zpovéd’ vyzaduje, zdroje a nastroje,
kterymi miiZze byt zpovidajici se zhodnocen a veden na zakladé cilii dané autority. Na zéklad¢ vypo-
védi moc vyzaduje, aby subjekt participoval na jiz daném rezimu pravdy, do které¢ho je situovan a
ktery strukturuje pole jeho moznych vypovédi. Verbalizace je podle Foucaulta zakladni metodou,
skrze niz se subjekty zviditelnuji pro sebe samé a pro druhé. Skrze piislusny ritual ¢i feCovy akt
subjekt doznava, kym je, a zaroven vstupuje do vztahu s druhymi.

Zpoveéd’ je mechanismus moci, ktery utvaii a rozsifuje védéni subjektu o sobé samém a zaro-
ven pro druhé. Foucault tvrdi, Ze ptivodni eticko-nabozenska praxe zpovedi byla v 18. a 19. stoleti
sekularizovana, jednotlivci byli stale vice podnécovani k hovoireni o sobé samych a svych nejtajnéj-
Sich myslenkach a touhach. Podnéty ke zpovédi jsou v modernich spole¢nostech doprovazeny apa-
raty, které jednotlivé vypovédi zaznamenavaji, shromazd’uji, studuji, kategorizuji a srovnavaji. Kon-
fese se proto mohou stat ptedmétem analyzy diskurzivnich formact, které se samy ustanovily jen diky
diskurziim, jez obklopuji zpovéd’.” V&dy o ¢lovéku se podle Foucaulta spoléhaji na ritualy doznani a
z nich derivované obsahy védéni, které vyuzivaji k individuaci, k normalizaci, k vytvofeni pozitiv-
niho subjektu. Podle Foucaulta v§ak nelze objevit néjaké védou rozvrzené ja, autentické ja neexistuje.
Je pouze produktem kontingentnich technik moci-védéni.

Zpoved’ je ramovana prislibem, ze se jejim prostiednictvim jednotlivci vyjevi, kym doopravdy
je, Ze mu dokaze odhalit jeho vlastniho ja, pravdu o ném samém, ptipadné pravdu o tom, kym by byt
mél. Sekularizovana zpovéd ma zabezpecit blahobyt a zdravi na tomto svéte. Jediné takové védeni

zaloZeni na intimnim doznani, na znalosti myslenek a duse jednotlivce umozni spravné vedeni na

6 Jako metaforu pro operaci mocenského pohledu v modernich spole¢nostech vyuziva Foucault archi-

tektonickou figuru Panoptikonu, ktera byla navrzena Jeremy Benthamem pro design véznic.
! FOUCAULT. Technologies of the Self, s. 18.



cesté k cili. Zpoved' je zptisobem, jak se subjekt sdm k sob¢ stavi, vypovida o sobé¢, a tim se formuje.
Skrze akt zpovédi jsou lidské bytosti odhaleny a zacnou chapat, kym jsou.

Foucault ve svém dile popisuje rtizné zpusoby, jimiz jsou lidské bytosti pietvareny v subjekty.
Subjekt pozoruje v jeho véazanosti na historické podminky a praktiky, kterymi je utvéafen. Tento
proces oznacuje pojmem subjektivace. Aparat moci a védéni se v rdmci tohoto procesu sofistikované
zapisuje do vztaht, které subjekty zaujimaji k sobé samym, a ovlivituje jednotlivce ve zpusobech,
jimiZ se na zakladé vlastni sebe-reflexe uéi vztahovat k sobé samému.® Vztahy moci a védéni podle
Foucaulta organizuji subjektivitu, nebot’ takto utvotené subjektivité je mozné porozumeét a zaroven
lze timto zplisobem v subjektech utvaret takovou formu sebe-vztahu, kterd umozni porozumeéni této
subjektivité. Proces subjektivace proto urCuje zplisob sebe-porozuméni si subjektli a zaklada
samotnou moznost sebe-reflexivity lidskych bytosti, kterda ma nasledné¢ nezbytné¢ vliv na jejich
jednani a mysleni. Jestlize vSak aparaty moci a v&déni jsou schopné zasahovat lidské bytosti ve
zpusobech vztahovani se k sobé samym, muize je také ¢astecné urcovat, a proto vést a kontrolovat
zpusob jejich mysleni a jednani.

Zpovéd je zajimavou technikou v kontextu Foucaultova mysleni mimo jin€ i proto, Ze operuje
v obou vyznamech terminu subjektivace, které ji Foucault pfipisuje. Pojeti subjektu jako vysledku
subjektivace je ve Foucaultové dile proménlivé. Subjekt neni ve Foucaultové dile utvaren jen
zvnéjSku, neni pouhym efektem mocenskymi technik, ale je rovnéz utvaren na zaklad¢ technik
vlastniho ja, tedy vladou nad sebou samym. Foucaultiiv ambivalentni pfistup k subjektu odrazi také
pojmovy ramec, ktery vztahuje k subjektivaci. V €estiné se jako pojem oznacujici ustanoveni subjektu
pouziva pouze termin ,,subjektivace®, ktery ignoruje dvojznacnost Foucaultova pojmového aparatu,
ale zaroven zrcadli vyvoj jeho promysleni subjektivity. Foucault totiz ve své praci rozliSuje pojem
subjektivace (subjectivation) a subjektifikace (ve francouzstin€ assujettissement — ve smyslu podfidit
si, sujet — ve smyslu subjekt/podiizeny, v anglictin€ analogické k subjection/subject). Pod terminem
subjetifikace Foucault chape subjekt pouze jako pasivni entitu, jako produkt vytvofeny efekty
disciplindrnich a normalizujicich kodt. S terminem subjektivace Foucault poprvé prichazi az v
piednaskach Security, Territory, Population (1978-1979).° Tento termin v sobé nové zahrnuje jak
podiizeni se moci, tak aktivni konstituci subjektivity a participaci na moci. Skrze subjektivaci jsou

jedinci ptfivedeni moci k zakladani vztahu k sob&é samym, a to ur€itym zplsobem. Subjekt jim

8 KELLY, Mark, G., E., The Political Philosophy of Michel Foucault. 1st ed. New York: Routledge,
2009, s. 99. ISBN 0-203-88374-8
? FOUCAULT, Michel. Security, territory and population: lectures at the Collége de France, 1977—

1978. New York: Picador, 2004, s. 184. ISBN 978-0-312-203-60-3



ustanovuje vztah k pravidlim a rozpoznava sebe samého jako n€koho, kdo je povinen se témito
pravidly fidit: moc si subjekt podfizuje a ziroven jej vytvaii. ! Po vzoru &eskych piekladi
Foucaultovych d¢€l v této praci pouzivdm pouze pojem subjektivace, avSak s védomim jeho vnitini

dvojznacnosti.

Foucaultovo diktum, Ze zpovéd se v modernich spole¢nostech a védach o ¢loveéku stava
pervazivni technikou'! zahrnujici ,.... viechny procedury, kterymi je subjekt podnécovan produkovat
diskurz pravdy [...], ktera je schopna mit vliv na samotny subjekt“,'? chdpu jako vyzvu k tematizaci
soucasnych podob subjektivace a forem zpovédi v oblasti politické védy, presnéji feCeno k proble-
matizaci techniky sbéru dat, ktery je zalozen na rozhovorech/pokladani otazek, a to v rizné podobé
(na zaklad¢ internetového dotazniku, face-to-face méteni s pocitacovych dotaznikll) a v rizné mire
standardizace (kvalitativni, kvantitativni méfeni). Tento obecny problém demonstruji na konkrétnim
pripadu sebe-evaluace respondentii na levo-pravé skéle politického spektra. Povazuji totiz feCovou
situaci mezi tazatelem a respondentem ve face-to-face dotaznikovém Setfeni za sekularizovanou a
veédecky racionalizovanou podobu zpovédniho modelu. Tato ¢ast prace ma byt ptispévkem do diskuse
o tom, jak a jakymi prostfedky se v moderni védé formuje védéni o jednotlivci a spole¢nosti a na
jakych zakladech stoji vyzkum politologické kategorie par excelence, kategorie levice-pravice.

Abych dosveédcil tento bod, predkladdm v této praci postupy, které vyvinula soudoba sociolo-
gie a které¢ umoznuji nahlédnout situaci dotazovéani. Konkrétné kognitivni pristup zamétujici se na
nalezeni zdroje chybovosti ve vyzkumech. Kognitivni pfistup je tfeba chapat jako spiSe minoritni
smér v ramci socialné-védniho vyzkumu, komentujici jen parcialni aspekty celkové problematiky
takovéhoto typu mefeni. Na zakladé dat z kvantitativniho Setfeni postojti na levo-pravé skale proberu
konkrétni problémy této zpovédni praxe z hlediska jednoho z kognitivnich nastroja, a to kddovani
chovani. Analyza sebe-zatazeni na levo-pravé Skale zpravidla nepracuje s metodou kdédovani cho-
vani, ale s jinymi kognitivnimi pfistupy, i z tohoto hlediska je proto zde predkladand analyza zaji-
mava. Konkrétng budu vychazet z prvni viny sbéru dat Ceského panelového Setieni domdcnosti, které
probé&hlo v roce 2015 a které realizoval Sociologicky ustav AV CR, CERGE-EI a Fakulta socialnich
studii Masarykovy Univerzity. Vysvétlim, jaky typ chybovosti je schopny kognitivni ptistup odhalit

10 FOUCAULT, Michel. O genealogii etiky. In: Mysleni vnéjsku, s. 280; KELLY. The Political Philo-
sophy of Michel Foucault, s. 87.

1 FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality. I, Viile k védeéni. V Praze: Herrmann, 1999, s. 70. ISBN 80-
238-5090-3

12 FOUCAULT, Michel. The Confession of the Flesh. In: FOUCAULT, Michel, GORDON, Colin.
Power/knowledge: selected interviews and other writings, 1972—1977. 1st ed. New York: Vintage Books,
1980, s. 214. ISBN 97-803-9473-954-0



v kontextu explicitnich postojovych otazek na levo-pravé Skéle a jak vysledky kontroly komplikuji

vypovedni hodnotu méteni.

Prace je rozdélena na dva oddily. Pro vysvétleni techniky zpovédi ve Foucaultové politické
filosofii postupuji v prvnim oddile ve dvou krocich. Prvni ¢ast vysvétli provdzanost pojmu moci a
subjektivity ve Foucaultové politické filosofii. Pfredev§im popiSi proménu a rozsifeni Foucaultova
pristupu k moci, védéni a subjektivité v letech 1975-1984 a ukazi, jak tyto transformace oteviely
Foucaultovi prostor pro novy typ problematizace subjektivity a subjektivace. Prace postupuje od Fou-
caultova pojeti vztahu moci a védéni a vymezeni disciplinarni moci pies pojeti normalizacnich efektii
moci a jejiho panoptikalniho charakteru, pastyrské moci a governmentality az po rozbor intrasubjek-
tivnich podob moci. Vénuji se postupnym tematickym a metodologickym proménam ve Foucaultove
mysleni, pfi¢emz vSak nahlizim jeho dilo jako koherentni celek, ktery si v zavislosti na pfedmétu,
jejz analyzuje, ptizpusobuje svilj interpretacni aparat. Druhd ¢ast se vénuje Foucaultovu pojeti sub-
jektu a je uvedena stru¢nym kontextualizacnim ramcem pftistupti k subjektivité z hlediska politické
teorie. Nasledn¢ piedstavi projekt, jimz se Foucault chce vyvazat z fenomenologického ptistupu k
subjektivité a jejz shrnuje konceptem historické ontologie. V dalsi kapitole je izolovana technika
zpoveédi a jsou popsany jednotliva kritéria, kterymi Foucault tuto techniku opatiuje. Poté nasleduji
dve exegetické kapitoly, které vysvétluji Foucaultovy ptistupy k subjektivité z hlediska praktik zpo-
vedi. Foucaultovo pojeti zpovédi vykladam chronologicky z hlediska vyvoje Foucaultova dila. Tento
postup jde proti d¢jinné chronologii podob zpovédni praxe a nechdva vyniknout promény, ke kterym
doslo ve vyvoji Foucaultova mysleni. Pfedné je proto vysvétlena technika zpovédi v jejim napojeni
na zkousku ve vztahu k dispozitivu véznice a sexuality. Nasledujici kapitola sleduje alternativni sub-
jektivaéni techniky, které Foucault umistuje do etick€ého registru. Zejména techniky vlastniho ja v
ramci péce o sebe v antickém Recku a Rimé a zpovédni techniky v ramci klasternich praktik raného
ktestanstvi. Posledni dvé kapitoly maji za cil dolozit skute¢nost, Ze techniky vlastniho ja byly v dé-
jinach vzdy spjaty s ur€itym zplisobem askeze ¢i s kritickou praci na sobé samém. Tento zpiisob
existence se podle Foucaulta v diskurzu modernich spolecnosti ztraci. Praxe, skrze kterou se subjekt
definuje a je definovan, si vSak stdle podrzuje podobnou strukturu a formu, jakou mély a maji tyto
techniky.

Druhy oddil je vénovan souc¢asnym subjektivacnim technikam a jeho struktura je nasledujici.
Nejprve objasiiuje (neo)liberalni governmentalitu z foucaultovské perspektivy. Za druhé predstavuje
techniky, které se podileji na vladnuti. Za tfeti problematizuje analogii zpovédi a dotazovani z hle-
diska metodologie sbéru dat v socidlnich védach. A konecné za ctvrté ukazuje, jak sociologické me-

tody pracuji s riziky spojenymi s dotaznikovym Setfenim, a na konkrétnim vyzkumu doklada, jak



tento typ zpovédi pokiivuje sbér dat, a tudiz standardizaci a spolehlivost vysledkt konkrétniho po-

stojového vyzkumu, zalozeného na explicitnich otazkach.

Vzhledem k zaméfeni a limitovanému rozsahu této prace zuzuji vybér primarni literatury na
nejzasadnéjsi texty posledni dekddy Foucaultovy kariéry, které autor vénuje vySe vytknutym téma-
tim. Vychazim z monografii, pfednaSkovych cykli na College de France (které ukazuji Foucaultovu
postupujici praci, a maji proto explorativni a az seminarni charakter), studii a ¢lankt (az na vyjimky)
z let 1975-1984: Slova a véci (1966),'* Nietzsche, genealogie, historie (1971), “*Abnormal,'> Dohli-
Zet a trestat (1975),'® Déjin sexuality 1. (1976),'7 Je treba branit spolecnost,'® Security, Territory,
Population,"® Zrozeni biopolitiky,>° Government of the Self and the Living,?' Wrong-Doing, Truth-
Telling (série prednasek na Université catholique de Louvain 1980),22 The Hermeneutics of the Sub-

ject,? Courage of the Truth,** Déjin sexuality II°. a II1.%° (1984) a z fady Foucaultovych eseji a

13 FOUCAULT, Michel. Slova a véci. 1. &es. vyd. Brno: Computer Press, 2007, 309 s. ISBN 978-80-
251-1713-2.

14 FOUCAULT, Michel. Diskurs, autor, genealogie: tii studie. 1. &es. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svo-
boda, 1994, 115 s. ISBN 80-205-0406-0.

15 FUCAULT, Michel. Abnormal: lectures at the Collége de France, 1974—1975. New York: Picador,
2003. 374 s. ISBN 0-312-42405-1

16 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000, 427 s. ISBN
80-86019-96-9.

17 FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality. I, Viile k védéni. V Praze: Herrmann, 1999, 189 s. ISBN 80-
238-5090-3.

18 FOUCAULT, Michel. Je treba branit spolecnost: kurs na Collége de France 1975—1976. Praha: Fi-
losofia, 2006, 281 s. ISBN 80-7007-221-0.

19 FOUCAULT, Michel. Security, territory and population: lectures at the Collége de France, 1977—
1978. 1st ed. New York: Picador, 2004, 417 s. ISBN 978-0-312-203-60-3.

20 FOUCAULT, Michel, Michel. Zrozeni biopolitiky: kurz na Collége de France (1978—1979). Bmo:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009,351 s. ISBN 978-80-7325-181-9.
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rozhovort, které jsou zahrnuty ve vyborech z jeho dila.?’

V 1. oddilu ¢tu Foucaultovy texty na zaklad¢ deskriptivni analyzy a z perspektivy tématu sub-
jektivace a jeji konkrétni techniky, zpovédi. Komparativni analyza slouZzi k vystihnuti riznych ak-
centll a promén ve Foucaultové mysleni, pficemz osou komparace je pravé zpoved. Pochopitelné
vyuzivam i sekundarni literaturu, ktera se k tomuto tématu kriticky vztahuje (viz nize).

Ve II. oddilu prokazuji tezi, ze na strategie sbéru dat pro vyzkumy vefejného minéni Ize pohli-
zet jako na zpoveéd ve Foucaultové smyslu. Jako empiricky materidl mi slouzi prvni vlna sbéru dat
Ceského panelové Setieni domdcnosti, kde vyuzivam kognitivni metodu kédovani chovani, ktera zvi-
diteliiuje proces ziskavani vypovédi od respondentl. Jednotlivé vypovédi jsou nahravany a poté na
zéklad€ naslechu prepisovany a kdédovany dle jednotlivych proménnych, které byly navrzeny doc.
PhDr. LukdSem Linkem, Ph.D. a které v praci sleduji.

V ramci Setfeni bylo osloveno 10 467 respondentti, své odpovedi poskytlo celkem 7 118 z
nich. Z tohoto poctu bylo 1 840 odpovédi na levo-pravou Skalu bez audionahravky a 5 278 zazname-
nanych interakci. Z tohoto souboru nahravek bylo 4603 kddovano a ve zbylych 671 piipadech byla
nahravka neslySitelné ¢i byla zaznamenana jina otazka atp. Téchto 4603 nahravek bylo kddovéano
podle toho, zda byla respondentim nabidnuta odpovéd’, zda jim byla odpovéd’ vysvétlena pomoci
piikladu, zda byla otazka polozena odlisn€ od ptivodniho znéni a zda byla odpovéd’ respondenta na-
sledn€ zménéna. Jednotlivé proménné budou ptibliZeny za pomoci ptiklad konkrétni interakce mezi
tazatelem a respondentem. Nasledné je v rdmci kvantitativni analyzy formou kumulace odpovédi ze
vSech rozhovort a ze vSech typti odpovédi pro kazdou proménnou stanoven podil téch respondentt,

jejichz vypovéd’ o sobé samém se pod vlivem komunikace s tazatelem pozménila.

Michel Foucault je dle databaze Web of Science v soucasnosti jednim z nejcitovangjSich au-
torti v oblasti humanitnich v&€d. Vzhledem k §iti badani proto existuje masivni mnozstvi textl, které
Foucaultovo mysleni komentuji. Zejména z tohoto diivodu je zde uvadény piehled stavu badani limi-

tovany tematickymi okruhy této prace. Za prvé vychazim z textl, které vykladaji Foucaultovo dilo

27 FOUCAULT, Michel, Paul RABINOW. Ethics: subjectivity and truth. Essential works of Foucault
1954-1984. London: Penguin Books, 2000, 334 s. ISBN 97-801-4025-954-4; FOUCAULT, Michel, GOR-
DON, Colin. Power/knowledge: selected interviews and other writings, 1972—1977. 1st ed. New York: Vin-
tage Books, 1980, 270 s. ISBN 97-803-9473-954-0; FOUCAULT, Michel. Mysleni vnejsku. 2. Ces. vyd. Praha:
Herrmann & synové, 2003, 303 s. ISBN 80-239-2454-0



jako koherentni a dokazuji jeho analyticko-kritickou hodnotu, nebot’ stejnym zptsobem se k Fou-
caultové filosofii vztahuje i tato prace. Vychazim v této praci z analyzy Gillese Deleuze,?® ktery se-
znamuje s obecné filosofickym kontextem Foucaultova dila, ¢i z vlivné a obecné piijimané interpre-
tace od Huberta L. Dreyfuse a Paula Rabinowa.? Prace Barryho Smarta je dobrym uvodem do Fou-
caultovy filosofie a seznamuje se zakladnimi pojmy jeho analyzy.*° Studie Thomase Webermanna
poskytuje vhled do problému vyvoje Foucaultova vztahu k subjektivité.>! Monografie Michaela G.
E. Kellyho?? podava uceleny pohled na aspekty a vyvoj Foucaultovy politické filosofie a usmériuje
zde prezentovany vyklad. Intelektudlni historie Stuarta Eldena®® nabizi podrobny rozbor posunii ve
Foucaultové mysleni v posledni dekadé jeho kariéry, které se tato prace vénuje.

Dale Cerpam z texti, které jsou spiSe kritickym zhodnocenim Foucaultovy filosofie a upozor-
nuji na jeji slaba mista. V interpretaci Foucaultovy analyzy proto pfihlizim k ptispévkim Charlese
Taylora,** Jiirgena Habermase,* Thomase McCarthyho,*® ¢ Nancy Frazer,’” ktefi kritizuji vycho-
diska Foucaultovy filosofie a neschopnost Foucaulta zaujmout pozici, ze které by mohl vynaset im-
plicitni hodnotové soudy.*®

Dalsi texty, které jsou vyznamné pro tuto praci, urCitym zpiisobem vyuzivaji perspektivu Fou-
caultova mySleni a vyuZzivaji je pro vlastni analyzu. Pro tuto praci je nejvyznamnéjsi oblast govern-

mentality studies, kde dochazi k aplikaci Foucaultovych tezi o vladnuti na nezmérné mnozstvi oblasti

28 DELEUZE, Gilles. Foucault. 2. &es. vyd. Praha: Herrmann & synové, 1996, 191 s. ISBN 80-239-
2303-X

2 DREYFUS, Hubert, L., RABINOW, Paul. Michel Foucault: za hranicemi strukturalismu a hermene-
utiky. 1. ¢es. vyd. Praha: Herrmann & synové, 2010, s. 176. ISBN 978-80-87054-20-8

30 SMART, Barry. Michel Foucault. 1st ed. London; New York: Routledge, 2002. 150 s. 0-415-28533-
X

31 WEBERMAN, David. Are Freedom and Anti-Humanism Compatible? The Case of Foucault and Bu-
tler. Constellations. 2000, Vol. 7, no. 2, s. 255-271.
32 KELLY, Mark, G., E., The Political Philosophy of Michel Foucault. 1st ed. New York: Routledge,

2009, 185 s. ISBN 0-203-88374-8

33 ELDEN, Stuart. Foucault’s Last decade. 1st ed. Cambridge: Polity Press, 2016, 272 s. ISBN: 978-0-
7456-8391-1

E TAYLOR, Charles. Foucault on Freedom and Truth. Political Theory. 1984, Vol. 12, No. 2, s. 152—
183.

33 HABERMAS, Jiirgen. The Philosophical Discourse of Modernity: twelve lectures. 1st ed. Cambridge,
MA: MIT Press, 1987, 430 s. ISBN 0-262-08163-6. Vice k tomuto tématu viz ASHENDEN, Samantha,
OWEN, David, eds. Foucault contra Habermas: recasting the dialogue between genealogy and critical theory.
Ist ed. London: SAGE, 1999, 216 s. ISBN 0-7619-5501-1

3 MCCARTHY. Thomas. The Critique of Impure Reason: Foucault and the Frankfurt School. Political
Theory. 1990, Vol. 18, No. 3, s. 437-469

37 FRAZER, Nancy. A ,,Young Conservative™“?. Ethics. 1985, Vol. 96, No. 1, s. 165-184.

38 Dale je mozné zminit kritiku Foucaultovy archeologie védeéni ze strany Richarda Rortyho: RORTY,



(napt. vzdélani, chudobu, regulaci, administraci, alkoholismus ¢i manazerské technologie. Skrze per-
spektivu governmentality vstupuji do analyzy soucasnych podob subjektivace ve druhém oddilu
prace. Mezi nejvyznamnéjsi autory tohoto sméru fadim Nikolase Rose,*” na jehoz analyze ¢4ste¢né
buduji druhy oddil prace, Mitchella Deana,*’ ktery velmi jasnym zptisobem definuje Foucaultovu
governmentalni analyzu, Petera Millera,*' Jakoba Nilssona a Sven-Olov Wallensteina*> a Thomase
Lemkeho.®

Jedinymi autory, ktefi se vénuji technice zpovédi jako konkrétnimu governmentalnimu na-
stroji jsou Andreas Fejes a Magnus Dahlstedt.** Problém vSak diskutuji v oblasti vzdélavani a védy.
Dalsim autorem, ktery na Foucaulta navazuje z hlediska zpovédi, je Chloe Taylor, ktera ve své praci
historicky roz$ifuje genealogii zpovédi, vysvétluje jeji provazanost s literarni védou a psychoanaly-
zou a navrhuje alternativni moZnosti pro vytvafeni subjektivity.** Na téma sbéru dat jako formy zpo-
védi a zpiisobu vlady nebyla rozvedena zaddné koherentni a z foucaltovského hlediska relevantni

prace. Az na dvé€ vyjimky. Prvni tvofi text Thomase Osborna a Nikolase Rose Do the social sciences

Richard. Foucault and Epistemology. In: HOY, David, C., eds. Foucault. A Critical Reader. 1st ed. Oxford:
Blackwell Publishers, 1986, s. 41-51, ¢i zpochybnéni historické a faktualni spolehlivost Foucaultovych gene-
alogii ze strany Hans-Ulricha Wehlera: WEHLER, Hans-Ulrich. Die Herausforderung der Kulturgeschichte.
Muenchen: Achims Verlag, 1998. s 45-95. ISBN 3-406-42076-1.

39 ROSE, Nikolas. Powers of Freedom. Reframing Political Thought. 1st ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, 321 s. ISBN 0-511-03695-7 ¢i ROSE, Nikolas. The politics of life itself: biomedicine,
power, and subjectivity in the twenty-first century. 1st ed. Princeton: Princeton University Press, 2006, 350 s.
ISBN 0-691-12191-5

40 DEAN, Mitchell. Governmentality: power and rule in modern society. 2nd ed. London: SAGE, 2010,
294 s. ISBN 978-1-84787-383-5

4 MILLER, Peter N., ROSE Nikolas. Governing the present: administering economic, social and per-
sonal life. Cambridge: Polity Press, 2008, 272 s. ISBN 978-0-7456-4101-0

42 NILSSON, Jakob, WALLENSTEIN, Sven-Olov. Foucault, Biopolitics, and Governmentality. 1st ed.
Huddinge: Sédertorns hdgskola, 2013, 204 s. ISBN 978-91-86069-61-2

s LEMKE, Thomas. Biopolitics: an advanced introduction. 1st ed. New York: New York University
Press, 2011, 145 s. ISBN 978-0-8147-5242-5. V tuzemském prostiedi se governmentalitou zabyval Jiii Mertl
a Petr Kréal. MERTL, Jii, KRCAL, Petr. (Neo)liberdlni governmentalita v Ceské republice. 1. vyd. Brno:
Vaclav Klemm, 2013, 167 s. ISBN 978-80-87713-07-5

4 FEJES, Andreas, DAHLSTEDT, Magnus. The Confessing Society: Foucault, confession and practices
of lifelong learning. London: Routledge, 2013, 136 s. ISBN-13: 978-0415581660 FEJES, Andreas, NICOLL,
Katherin, eds. Foucault and a Politics of Confession in Education. 1st ed. London: Routledge, 2015, 240 s.
FEJES, Andreas. The confessing academic and living the present otherwise: Appraisal interviews and logbo-
oks in academia. European Educational Research Journal. 2016, vol. 15, no. 4, s. 395-4009.

4 TAYLOR, Chloé. The culture of confession from Augustine to Foucault: a genealogy of the 'confes-

sing animal'. 1st ed. New York: Routledge, 2009, 298 s. ISBN 978-0-415-96371-8
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create phenomena: the case of public opinion research,*® ktery se zabyva obecnymi governmental-
nimi podminkami, v jejimz ramci operuje vyzkum vetejného minéni. Druhou vyjimkou je text Davida
Silvermana a Paula Atkinsona Kundera’s Immortality, v némz autofi kritizuji sociologické vyzkumy,
které automaticky valorizuji vypovédi respondenta v dotaznikovych Setfenich jako autentické.*’

Moje cteni Foucaultova pojeti moci, disciplinace a biomoci je ovlivnéno praci Johna S.
Ransoma*® a Giorgio Agambena.*’ Z hlediska Foucaultova pojeti neoliberalni governmentality cer-
pam ve své interpretaci z pristupu Wendy Brown.>® Foucaultovu genealogickou metodu a pfistup k
historické ontologii komentuje Ian Hacking,’' Thomas R. Flynn® & Roger Chartier.>® Interpretace
Foucaultova vztahu k efice, kterému je vénovana podstatna ¢ast prace, je ovlivnéna vykladem Timo-
thy O'Learyho, 3* z kiestanské perspektivy pracuji s texty od Jeremyho R. Carretta a Jamese W. Ber-
nauera.>®> Kontext Foucaultovy politické filosofie a jeji vztahu k tradici frankfurtské Skoly pojednava
Darrow Schecter.*®

Déle vychazim z celé fady sbornikil,’’ a védeckych ¢lankd, které reflektuji Foucaultova té-

mata a subterminy jako je epistemologie, technika, moc, pravda, pohled ¢i subjektivita. Nadto od

46 OSBORNE, Thomas, ROSE, Nikolas. Do the Social Sciences creates Phenomena. British Journal of
Sociology. 1999, vol. 50, no. 3, s. 367-396.

47 ATKINSON, Paul, SILVERMAN, David. Kundera’s Immortality: The Interview Society and the In-
vention of the Self. Qualitative Inquiry. 1997, Vol. 3, No. 3, s. 304-325.

48 RANSOM, John, S. Foucault’s Discipline. The Politics of Subjectivity. 1st ed. Durham: Duke Uni-
versity Press, 1997, 225 s. ISBN 0-8223-1869-5
49 AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer: suverénni moc a pouhy zivot. 1. ¢es. vyd. Praha: OIKOYMENH,

2011, 189 s. ISBN 978-80-7298-189-2

30 BROWN, Wendy. Undoing the demos: neoliberalism's stealth revolution. 1st ed. New York: Zone
Books, 2015, 292 s. ISBN 978-1-935408-53-6

31 HACKING, Ian. Historical ontology. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2004, 279 s. ISBN
0-674-01607-6. Ktery rovnéz rozvinul Foucaultiv pfistup archeologie védéni a zabyval se politikou paméti.
HACKING, lan. Rewriting the soul: multiple personality and the sciences of memory. 1st ed. Princeton: Prin-
ceton University Press, 1998, 336 s. ISBN 0-691-05908-X

52 FLYNN, Thomas, R. Sartre, Foucault, and historical reason: Volume 2, A poststructuralist mapping
of history. Chicago: University of Chicago Press, 2005, 356 s. 0-226-25471-2

33 CHARTIER, Roger. Na okraji titesu. 1. &es. vyd. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, 276 s.
ISBN 978-80-87378-52-6

>4 napt. O’LEARY, Timothy. Foucault and the Art of Ethics. 1st ed. London, New York: Continuum,
2002, 212 s. ISBN 0-9264-5627-8

» BERNAUER, James, William, Jeremy R. CARRETTE. Michel Foucault and theology: the politics of
religious experience. 1st ed. Aldershot: Ashgate, 2004, 285 s. ISBN 0-7546-3353-5

26 SCHECTER, Darrow. The History of the Left from Marx to the Present. 1st ed. New York: The Con-
tinuum International Publishing Group, 2007, 256 s. ISBN 0-8264-2845-5
37 GUTTING, Gary, eds. The Cambridge Companion to Foucault. 2nd ed. Cambridge: Cambridge Uni-
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roku 2004 vychazi internetovy ¢asopis Foucault studies®® vénovany vyluéné dilu Michela Foucaulta,
ktery nabizi celou fadu pouénych studii, ze kterych v praci ¢erpam.>”

Ve II. oddilu prace vychazim z nékolika sbornika shrnujicich stav badani, metody a postupy
sbéru dat ve vyzkumnych Setfenich, pfedev§im z perspektivy kognitivnich ptistupii: Context Effects
in Social and Psychological Research,’® Implicit measures of attitudes® , Answering Questions. Me-
thodology for Determining Cognitive and Communicative Processes in Survey Research® a Attitudes
and Attitude Change.®* Souhrné prace Jifiho Vinopala Kognitivni pristupy v metodologii vyzkumnych
Setreni: metoda okamZzité validizace.% Z hlediska samotného konceptu levo-pravé $kaly Cerpam z
kritické prace Norberta Bobbia®® a prace Alaina Noela a Jean-Philippe Thériena.®® Vyzkumna $etieni
sledujici sebe-zatrazeni respondentl na levo-pravé skale zpravidla nepracuje s metodou kodovani cho-
vani, ale s jinymi kognitivnimi pfistupy, a proto i z tohoto hlediska je zde diskutovana analyza sbéru

dat inovativni.

versity Press, 2006, 465 s. ISBN 978-0-521-84082-8; MOSS, Jeremy, eds. The Later Foucault. 1st ed. Lon-
don: SAGE Publications, 1998, 201 s. ISBN 978-0-8039-7675-7; HOY, David, Couzens. Foucault: a critical
reader. 1st ed. Oxford: Blackwell, 1996, 246 s. ISBN 0-631-14043-3; FALZON, Christopher, O’LEARY,
Timothy, SAWICKI, Jana, eds. A Companion to Foucault. 1st ed. Chichester: Blackwell Publishing Limited,
2013, 626 s. ISBN: 978-1-4443-3406-7 ¢i zajimavy pohled na Foucaulta jako autora deskriptivni etiky:
HAMALAINEN, Nora. Descriptive Ethics: What does Moral Philosophy Know about Morality? 1st ed. New
York: Palgrave Macmillan, 2016, 132 s. ISBN 978-1-137-58616-2

78 Foucault studies [online]. Frederiksberg: Foucault studies, 2004- [cit. 2017-05-5]. Dostupny z:
https://rauli.cbs.dk/index.php/foucault-studies/index

> Existuje rovnéz cela fada monografii, které¢ ukazuji Foucaultovo dilo na pozadi jeho Zivota. VEYNE,
Paul. Foucault, jeho mysleni, jeho osobnost. 1. Ces. vyd. Praha: Filosofia, 2015, 207 s. ISBN 978-80-7007-
441-1; ERIBON, Didier. Michel Foucault 1926—1984. 1st ed. Praha: Academia, 2002, 382 s. ISBN 80-200-
0955-8, ¢i MACEY, David. The lives of Michel Foucault: a biography. 1st ed. New York: Vintage Books,
1995, 624 s. ISBN 0-679-75792-9

60 SCHWARZ, Norbert, HIPPLER, Hans, J., NOELL-NEUMANN, Elizabeth. Context Effects in Social
and Psychological Research. New York: Springer-Verlag, 1992, 353 s. ISBN: 978-1-4612-7695-1

ol WITTENBRINK, Bernd, SCHWARZ, Norbert, eds. Implicit Measures of Attitudes. 1st ed. New
York: Guilford Publications, 2007, 254 s. ISBN 978-1-5938-5402-7

62 SCHWARZ, Norbert, SUDMAN, Seymur, eds. Answering Questions. Methodology for Determining
Cognitive and Communicative Processes in Survey Research. 1st ed. San Francisco: Jossey-Bass Publisher,
1996. ISBN 078-790145-8

63 CRANO, William, D., PRISLIN, Radmila, eds. Attitudes and Attitude Change. 1st ed. New York:
Psychology Press, 2016, 454 s. ISBN 0-203-83806-8.

o4 VINOPAL, Jiti. Kognitivni ptfistupy v metodologii vyzkumnych Setfeni: metoda okamzité validizace.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2008, 112 s. ISBN 978-80-7330-153-8

65 BOBBIO, Norberto. Pravice a levice: ditvod a smysl rozdéleni politické scény. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2003, 153 s. ISBN 80-7325-012-8

66 NOEL, Alain. THERIEN, Jean-Philippe. Left and Right in Global Politics. 1st ed. Cambridge: Ca-
mbridge University Press, 2008, 251 s. ISBN-13 978-0-511-40910-3
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V této diplomové praci prohlubuji a rozsituji ptivodni projekt prace, nebot’ mé¢ postupné ba-
dani na toto téma piivedlo k pozoruhodnéjSim otazkam. Za prvé, oproti projektu prace akcentuji vy-
znam jedné konkrétni techniky subjektivace (zpovédi) a az na zéklad¢ jeji definice analyzuji Sir$i
vyvoj Foucaultova dila (a nikoliv pouze ,,obrat k etice* a Foucaultovy spisy zamétfené na etiku). Za
druhé, na zéklad¢ techniky zpovédi rozebiram soucasné podoby subjektivace ve vyzkumech vetej-
ného minéni a nezabyvam se proto komparaci Foucaulta s jinymi autory, jak jsem navrhoval ve svych
tezich. Prace ma z téchto diivodil ucelenéjsi charakter, jasnéji sleduje cil a nabizi originalnéjsi pohled

na Foucaultovo dilo.

I Oddil. Foucaultovo pojeti moci a subjektivity

1 Moc

1.1 Disciplinarni moc, panoptismus a dispozitiv sexuality (1975-1977)

Ugelem této kapitoly je predstavit Foucaultovo pojeti moci, v jehoZ ramci dochazi k problematizaci

techniky zpovédi a k zdsadnimu vymezeni fungovani moci v modernich spole¢nostech.

Foucaultovo pojeti moci v jejim vztahu k védéni pfedstavuje novy zplisob vysvétleni povahy
moci a snahu nahradit tradi¢ni p¥istup k centralnim pojméim politického mysleni.®” Foucault totiZ
komplikuje pojeti suverénniho modelu moci v modernich spole¢nostech, které predstavuje moc jako
substanci, jez je koncentrovana pouze v téch nejviditelnéjSich statnich institucich a jez je ztélesnéna
politickymi elitami. Stat je pro Foucaulta pouze mytickou abstrakci vzbuzujici iluzi jednoty,®® pred-
klada proto slavné metaforické tvrzeni o nutnosti stit hlavu suveréna.®® Suverénni typ moci podle ng;
totiz neni jedinym ani hlavnim typem moci, ktery je tfeba zkoumat. Moc operuje nejen skrze tradi¢ni
suverénni model, ale také prostfednictvim mnoha jinych, Foucaultem analyzovanych instituci a dis-

kurzt, které vytvareji individualitu a jeji sebe-pochopeni. Moderni metody moci podle Foucaulta

67 viz napt. WALZER, Michael. The Politics of Michel Foucault. In: Foucault. A Critical Reader, s. 53-
55.

o8 RANSOM. Foucault’s Discipline, s. 60.

69 FOUCAULT. D¢jiny sexuality, s. 105.
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nejsou zajistény pravem ¢i zdkonem, ale disciplinarnimi a normalizacnimi technikami. Ve svych jed-
notlivych genealogiich proto zkouma mista, kde je moc administrovana, fyzicky vykonévana a psy-
chicky udrzovéna, a upozoriuje pravé na zpisoby fungovani moci, se kterymi neni vysloven vefejny
souhlas, ale které naprosto zasadné formuji realitu a pole mozného jednéni jednotlivcid.”® Mocenské
mechanismy, techniky a praktiky, které vznikaji ve Foucaultem popisovanych institucich, jako je

vézeni, armada ¢i nemocnice, pfitom (v méné intenzivni podob¢) plisobi napti¢ moderni spolecnosti.

Foucault k problému moci pfistupuje historicky, mocenské vztahy jsou podle n¢j dynamické,
a proto d&jinn& proménlivé a nestalé. NemiZe a ani nechce vytvaiet obecnou politickou teorii.”! Od-
mita konstruovat néjaky totalizujici, normativni politicko-socidlni rdmec, ale snazi se pfivést pozor-
nost ke konkrétnim problémiim, jez je mozné do urcité miry zobecnit. Jeho genealogie jsou zaloZené
na historické kritice praktik, jimiz jsou subjekty vytvaieny a kontrolovany. Moc nema jen negativni,
ale pfedevs§im pozitivni, kreativni G€inky. Vytvafi realitu, produkuje védéni, strukturuje skutec¢nost a
etabluje nové formy subjektivity (disciplinované subjekty, zpovidajici se zZivocichy, homo oecono-
micus) 1 nové formy individualniho a popula¢niho chovéani. Moc je pro Foucaulta vztahovou moda-
litou, je v podob¢ imanentnich forem pfitomna ve vSech druzich spoleCenskych vztahi a je jejich
samotnou podminkou. Moderni formy moci jsou podle Foucaulta pfijatelné prave proto, Ze poskytuji
svobodu, potéseni, védeni, a nikoliv proto, Ze tikaji ,,ne”. Toto pojeti moci Foucaulta odlisuje od
tradice frankfurtské Skoly, ktera moc chépe v kategoriich manipulace, represe, cenzury, ¢i dominance.

Foucault vyuZiva své pojeti moci jako nastroj pro kritiku pravé tohoto typu politické filosofie.”

Moderni spole¢nost vyzaduje z hlediska vladnuti co nejdetailnéjsi a velmi sofistikovanou kon-
trolu chovani, proto jsou moderni typy moci podle Foucaulta pfijatelné, pouze pokud jsou masko-
vany. Tato maska je ve Foucaultovych pracich zpravidla zajistovana zdanlivé apolitickymi a objek-
tivnimi védami o c¢loveku, skrze které moc funguje. Tuto masku se Foucault ve svych genealogiich
snazi popsat, a tim narusit. Vztahy moci a védéni vzdy implikuji urCité pojeti racionality a pravdy a
urcité vzorce chovani — zaroven takové chovani ¢i dodrZzovani téchto vzorcii chovani vyzaduji a také
vynucuji. Nexus moci a védéni je ve Foucaultové mysleni rovnéz stale se vyvijejicim heuristickym

nastrojem pro analyzu téZko zachytitelné dynamiky modernich typd moci, ve kterych Foucault vy-

70 RORTY, Richard. Foucault and Epistemology. In: Foucault. A Critical Reader, s. 58.
n FOUCAULT, Michel. Politika a etika. In: FOUCAULT, Mysleni vnéjsku, s. 15-16.
& KELLY. The Political Philosophy of Michel Foucault, s. 37.
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mezuje v jednotlivych rekonstrukcich historie interakci mezi védami o ¢loveéku a subjektem. Je me-
todologickym nastrojem pro analyzu réiznych subjektiva¢nich praktik.”® Foucault elaboruje histo-
ricky pojaté vztahy mezi moci a védénim a ukazuje mocenské aspekty védéni, odvracenou stranu
modernizace a zplisoby feseni problémii, jeZ piinesla masivni reorganizace spole¢enského systému.”
Lze tici, ze se Foucault ve svém zkoumani vazeb mezi moci a védénim (zejména v moderni spolec-
nosti) soustiedi zejména na védéni, jehoz prostfednictvim operuje moc. Je-li védéni hluboce svazano
s moci, pak plati, Ze odhali-li se mechanismy védéni, je mozné zménit uspotradani vztaht zalozenych
na moci a védéni, respektive konfigurovat vztahy mezi moci a védénim.”> Moc a védéni jsou velmi
uzce provazany, proto moc nelze analyzovat samu o sob¢, nybrz pouze ve vztahu k védéni a k praxi.
Tak jako gramatika, i diskurz je ve Foucaultové mysleni systémem s nejednotnym subjektem ¢i inte-
gralnim centrem. Je to systém pravidel, ktery piivadi a povzbuzuje rizné jednotlivce k tomu, aby
ur¢itym zplisobem vypovidali a aby byli pro moc uréitym zpiisobem viditelni:’® ,,Diskurs uvadi moc
do pohybu a produkuje ji, posiluje ji, ale také ji podkopava, vystavuje ji pohledu, €ini ji zranitelnou

a umoZziuje jeji omezovani.«”’

Dohlizet a trestat (1975) je prvni systematickou praci, ve které se Foucault vénuje problému
historickych modalit moci (moci suverénni, moci disciplinarni) v kontextu trestniho prava, jeho in-
stituci a praktik, a to pfedev§im v modernich spolecnostech. Moc operuje ve spolupraci s védénim,
»--.moc a védéni implikuji pfimo jedno druhé; nebot’ neexistuje vztah moci, aniz se v korelaci k nému
konstituuje pole védeni, ani neexistuje védeni, které soucasné nepiedpoklada a nekonstituuje vztahy
moci.“”® Tyto vztahy operuji na zékladé souhry mezi diskurzivnimi (¢itelnymi) a nediskurzivnimi
(viditelnymi) formacemi.” Foucault uvadi piiklad kriminologie jakoZto védeckého diskurzu a vézeni

jakozto fyzické instituce: kriminologie vytvari podminky pro existenci vézeni a zaroven vézeni je

73 HOY. David, C. Power, Repression, Progress: Foucault, Lukes, and the Frankfurt School. In: Fou-

cault. A Critical Reader, s. 129.

I SCHECTER. The History of the Left from Marx to the Present, s. 187.

& RANSOM. Foucault’s Discipline, s. 21.

7 Pod pojmem védéni Foucault chape soubor pravidel, které uréuji, jaké typy vypovédi jsou uchopovany
jako pravdivé ¢i nepravdivé a co viibec umoznuje, aby takové véty mohly byt vyféeny. HACKING. The Ar-
cheology of Foucault. In: Foucault. A Critical Reader, s. 30.

7 FOUCAULT. Déjiny sexuality, s. 117.

78 FOUCAULT. Dohlizet a trestat, s. 60.

I Jedna se o reciprocni ovliviiovani mezi védnimi disciplinami a institucemi. Napftiklad pravni véda
prislusného statu (diskurzivni formace, ¢itelna slozka) operujici v sou¢innosti s policejnimi utvary (nediskur-
zivni formace, viditelna slozka); kriminologie (¢itelné) — vézeni (viditelné); psychiatrie — psychiatricka 1é-
¢ebna; medicina — nemocnice.
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samotnou podminkou pro existenci a rozvoj kriminologie. Moc mtize byt podle Foucaulta lokalizo-
vana v ruptufe, v diferenci mezi diskurzivni a nediskurzivni rovinou, a je vykonavana skrze tech-
niky,3 které jsou zaloZené na uréitém typu védéni (jeZ je opét vytvareno moci). Techniky moci ,,...
jsou difuzni, zfidkakdy formulované v souvislém a systematickém diskurzu; ¢asto se skladaji z ¢asti
a zlomki; uvadi do chodu riznorodé nastroje a procesy. Mnohdy jsou, navzdory koherenci svych

vysledktl, pouze polyfonni instrumentaci.*S!

Disciplinarni moc a jeji techniky maji individualizujici a zéroven normalizujici G¢inek. Normu
je ve Foucaultové dile nutné chépat jako urcity standard, ktery dovoluje realizovat urcité cile. ale
pouze je-li normalni vymezeno vii€i nenormdlnimu, nabyva normalni normativniho vyznamu. Fou-
cault proto analyzuje takové disciplinarni nastroje korektivniho trestani, skrze néz mocenské techniky
dosahuji transformace subjektu a vytvaii poslusny subjekt. Jednotlivec je vrzen do kontextu, jenz ho
méfi, hodnoti, srovnéva a napravuje, a to pravé na zakladé normy.®* Disciplinarni techniky jsou roz-

mistény v externim rezimu okolo jedince ,,... strukturaci ¢asu, prostorti, pohledti a hierarchii... “,3 s

80 Odlisnost Foucaultova pojeti technologie oproti dal§im povaleénym mysliteldm tkvi v tom, ze jeho

kritika nebyla spjata s odvolavanim se na humanismus, ale s problematizaci mocenskych technik. Navzdory
tomu, Ze Foucault hojn€ operuje s pojmem technika, nikdy tomuto pojmu nevénoval zvlastni pozornost. Tech-
niky chape jako ,,metody a procedury k ovladani lidskych bytosti.“ BEHRENT, Michael C. Foucault and
Technology. History and Technology. 2013, vol. 29, no. 1, s. 55, Jedna se o prostfedky, jimiz se ovladaji a
manipuluji jednotlivci a populace uvnitt spolecnosti a pomoci jichZ se na né dohlizi. Technika u Foucaulta
hraje dvoji roli. Za prvé od 17. stoleti védecké, racionalni procedury kontroluji ¢as, pfirozenost i produkci k
ovladnuti lidi, zejména na institucionalni roviné. Za druhé je tento pojem vyuzivan jako negativni oznaceni
humanistického predsudku, ktery v moci spatfoval jen restrikci. Foucault ve své praci z padesatych a Sedesa-
tych let uchopuje technologii jako soucast moderniho produktivniho systému, ktery vytvaii socialni podminky
pro mentalni nemoci. Na konci Sedesatych let se jeho pozornost upina také na jazyk a na kulturu jako techniky,
jenz konstituuji nemoci. Foucaultliv zdjem o techniky socialni kontroly tak byl pfesmérovan k dlirazu na epis-
temologii (tedy vytvoreni konceptii védéni, védeckych diskurzi a epistém). Napiiklad silenstvi bylo v 18.
stoleti védou epistemologicky zafazeno do kategorie ne-rozumu a byla vytvofena instituce nemocnice, ktera
na tento ne-rozum dohliZela a oddé&lovala jej od normalni spoleénosti. Foucault v Silenstvi a civilizaci vyuziva
pojem techniky k oznaceni ,,... terapeutické strategie vyuzivané psychology [...] 1é¢it, kontrolovat a zcudniovat
blazny.“ Tamtéz, s 59. Tyto techniky vzdy souvisi s jistym systémem védéni. Blazen musi byt priveden zpatky
k normalité skrze afirmaci sociadlnich standardd za pomoci danych technologii. V obdobi Dohlizet a trestat
Foucault spojuje techniky s formou moci, jeZ produkuje individualitu zpisobem, ktery ji vélenuje do struktur
modernich spolecnosti (politickych a ekonomickych): normalizaci, podfizenim a dohlizenim. Disciplina je
mocenskou technikou — toto pojeti Foucaultovi umoziuje vysvétlit moc jakozto produktivni a kreativni. Takze
to, co moc ¢ini aktivni, je fakt, Ze je pojimana jako technologie. Zarovei vsak v 70. letech Foucault pouzival
pojem technika k popisu forem socidlni kontroly, ktera je spiSe nez na nasili zaloZzena na subtilni manipulaci s
lidskym chovanim (Panoptikon je ilustraci technologizace samotné moci). Prostfednictvim vykladového ramce
governmentality Foucault pfichazi s pojmem technik vlastniho ja, jimiZ subjekt konstituuje saim sebe. Tamtéz,
s. 74, 82-4, 86.

81 FOUCAULT. Dohlizet a trestat, s. 61.
82 RANSOM. Foucault’s Discipline, s. 18.
8 ROSE. Powers of Freedom, s. 22.
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cilem formovat jeho jednani v regulovaném prostoru svobody. Disciplindrni moc zvySuje ekonomic-
kou efektivitu jednotlivce, avSak soucasné neposiluje jeho (politickou) autonomii.®* Jedna se o cvi-
Ceni a pravidelné ukony, pomoci nichz je ,.... jedinec podrobeny navyktm, pravidlim, potadktm,
autorité, které jsou neustéale a okolo ného a na ném praktikovany, a které on musi automaticky nechat

na sebe plisobit.**>

Dalsim aspektem individua¢niho efektu moderni moci je otoceni politické osy. V kontrastu se
suverénni moci (kde je jedinou individualitou suverén/kral), je disciplinarni moc nesubjektivni, ano-
nymni a koncentruje své sily a techniky na vytvafeni individuality subjektl (technikami dohledu,
pozorovani, méteni) a na jeji kontrolu. Viditelnad performativni suverénni moc, kterd méla a musela
byt vidét, je nahrazena moci pozorujici, vidénym ¢i pozorovanym se stava subjekt. Pravé model Pa-
noptikonu Jeremy Benthama je pro Foucaulta architektonickou figurou konstelace ¢i kompozice mo-
derni disciplindrni moci a politické techniky, kterd je rozsifena v celé spolecnosti. Hlavnim ucelem
Panoptikonu je ,,... zavést u véznéného védomy a nepietrzity stav viditelnosti, ktery zajistuje auto-
matické fungovani moci.“®® Moc je proto viditelna, ale neovéfitelna, a vynucuje jisté vzorce chovani
na urcitém segmentu individualit. Panoptikon jako architektonicky aparat funguje na principu me-
chanismu vytvarejiciho a zachovavajiciho mocenské vztahy nezavislé na tom, kdo samotnou moc
vykonava. Nastaveni aparatu musi byt takové, aby presvédéilo vézné, ze je aparatem konstantné sle-
dovan, ¢imz se vytvaii auto-regulativni mechanismus dohledu. Disciplinarni moc je potom, pise Fou-
cault, automaticka a subjektivita vytvarena disciplindrni moci je odvozena mechanicky a psychicky
z fiktivniho vztahu mezi pozorovanymi a pozorujicimi skrze mocensky pohled. Disciplina tedy ne-
musi byt implementovana, ale pouze piredpokladana ze strany subjektu. Tento pohled, jak uvadi Mar-
tin Jay, m& moc objektivizace; ClovEk je stale soucasti vizualné konstituovaného epistemologického
pole.¥

Foucault do své analyzy vnasi rozmér télesnosti a diagnostikuje, jak je politizovana z hlediska
disciplinarni moci. Lidské télo je situovano v prasec¢iku mocenskych technik a je soucasti subjektivni
zkusenosti.®® Je mistem pro zdznam udalosti a proptijcuje subjektivité chiméru jakési substancialni

jednoty.®® Metodou umoZitujici neustalé podfizeni a efektivni kontrolu t&1.°° Disciplina se béhem 18.

84 RANSOM. Foucault’s Discipline, s. 31.

8 Tamtéz, s. 92.

86 FOUCAULT. Dohlizet a trestat, s. 262.

87 JAY, Martin. In the Empire of the Gaze: Foucault and Denigration of Vision in Twentieth-century
French Thought. In: Foucault. A Critical Reader, 181, 189.

88 PATTON, Paul. Foucault’s Subject of Power. In: The Later Foucault, s. 69.

8 FOUCAULT. Nietzsche, genealogie, historie, s. 81.

% FOUCAULT. Dohlizet a trestat, s. 59.
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stoleti stavd obecnou mocenskou technikou, ktera se zapisuje piimo do lidskych tél. Té€lo je tak za-
pojeno do politického pole, mocenskych vztaht, skrze néz je ,,... duse manipulovana reprezentacemi,
t&lo podrobené vycviku.“"! T&lo mizZe byt vyuZito jen tehdy, je-li podiizené a produktivni, je kontro-

lovano a napravovano, ale ve stejné chvili produkovano zddoucim a disciplinovanym zptsobem.

V Déjindch sexuality I (1976) Foucault dale vysvétluje své nominalistické pojeti moci.”? Moc
je pro n&j jen pojmenovanim komplexni strategie. Je formou, jeZ se historicky neustale proméuje.”?
Foucaultovo pojeti moci vyjadiuje strategickou distribuci sil, moc neni strukturou, neni ni¢im fixo-
vanym/statickym, ale je naopak fluidni a nelze ji svézat s ¢imkoliv stabilnim. Moc se konstantné
transformuje, mutuje, a nelze ji proto pficitat néjaké konstantni spojeni s konkrétni instituci (1 kdyz
moc samoziejme operuje prostrednictvim urcitych struktur, instituci a typti védéni). Jestlize je moc
pfitomna v kazdém typu vztahu, znamena to, Ze je vSudypfitomna. Foucault se zde vénuje analyze
synergie mezi moci a typem veédéni, které spole¢né vytvareji dispozitiv sexuality. Dispozitiv je Fou-
caultovym novym makro-analytickym konceptem, ktery podle jedné z Foucaultovych pozd¢jSich de-
finic oznacuje heterogenni soubor diskurzii, regulativnich rozhodnuti, zdkoni, administrativnich hod-
noceni, védeckych tvrzeni, filosofickych a moralnich propozic. Dispozitiv je systémem vztaht mezi
témito elementy. Je to sada diskurzivnich a nediskurzivnich pravidel, které formuji a produkuji vé-
déni.”* Napiiklad dispozitiv sexuality definuje, jak je subjekt schopen pfemyslet o sexu a jednat jako
subjekt védomy si vlastni sexuality. Poskytuje pole, kontext a strukturu, ve které jednotlivci jednaji.
Podtitul prvniho dilu Déjin sexuality Viile k vedeéni odkazuje pravé k viili konstruovat takovéto pole
omezenych moZnosti pro vyi¢eni pravdy ¢i 1Zi o sexu. Foucault na zaklad€ tohoto metodologického

piistupu objasiiuje konstituci jednotlivych historickych praxi vypoviddni uréitym zptisobem.”

V metodologické pasazi®® Déjin sexuality I Foucault vymezuje sérii vychodisek, s nimiz pfi-
stupuje k analyze moci. Moc nema4 substanci, je vykonavana jednotlivci ¢i skupinami jednotlived, a
to lokéaln€: manifestuje se jako mikro-moc a fixuje se v jednotlivych mocenskych ritudlech, jako je
zpoveéd’. Moc podle Foucaulta organizuje a dava vzniknout riznorodym doménéam, je vztahem sou-
boru riznych sil, které diky svému recipro¢nimu ovlivitovani zakladaji produktivni formy moci. Moc
je vztahova a vychazi z nerovnosti jednotlivych vztahl, nemliZe byt vlastnéna a neni jednosmérna.

Moc je hierarchicka a zasahuje proto do nejjemnéjsich detailti kazdodennosti (kapildrni povaha moci)

ol Tamtéz, s. 195.
92 FOUCAULT. Déjiny sexuality, s. 109.
93 JAY. In the Empire of the Gaze. In: Foucault. A Critical Reader, s. 139.

94 FOUCAULT. The Confession of The Flesh. In: Power/Knowledge, s. 194.
9 HACKING, Ian. The Archeology of Michel Foucault. In: Foucault. A Critical Reader, s. 80.
9% FOUCAULT. Déjiny sexuality, s. 110-115.
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a vynucuje si na subjektu participaci (prostfednictvim vypovédi kazdého jednotlivce) na pravdivost-
nich rezimech. Moc neni systémem dominance (napfiklad dominance jedné skupiny nebo tiidy nad
jinou). Instituce jako stat ¢i pravo jsou jen vysledky mocenskych vztahti, moc je lokalizovana pod
touto institucionalni vrstvou a zajiStuje jeji existenci. Moc je decentralizovana, nebot’ neexistuje
pouze jeden zdroj moci. Proto dle Foucaulta nemtze dojit k pfevzeti moci, nebot’ neexistuje zadné
misto, centrum, které by mohlo byt ovladnuto, ani Z4dn4 vladnouci t¥ida, jez by mohla byt svrzena.’’
Moderni formu moci je nesnadné lokalizovat, vzpouzi se pojmenovani a analyze, a proto je efektiv-

né&j8i nez suverénni moc: mitze byt vykonavana bez povsimnuti.”®

Moc, i piestoze je nesubjektivni, ma vzdy urcité intence ve formé taktiky. Tyto taktiky ¢i
strategie maji cil v sob¢ samych. Intencionalita je mozna pouze na lokalni Grovni. Foucault ji nazyva
lokdlnim cynismem moci®® a ¥adi sem praxi psychiatrického dozoru nad pacienty ¢&i pedagogicky do-
hled nad Zaky. Moc ovSem nelze redukovat na intence jednotlivce. Jedinec vykonava své povinnosti,
aniz by presné¢ veédél, jak jeho intence pfispivaji k celkové taktice moci. Na makro trovni se spojuje
soubor téchto lokalnich cynismli moci v nesubjektivni celek, ktery nema Za4dny plan ani centrum;

taktika je motivovana pouze sebezachovou samotné mocenské sité.!%

V této souvislosti Foucault rovnéz predklada svou kritiku represivni hypotézy, kterd odkazuje
k teoriim Wilhelma Reicha a Herberta Marcuse a mechanismii vypovidani v modernich védach o
¢lovéku. Foucault organizuje svou kritiku ve tfech bodech. Za prvé, sexualita v 19. stoleti nebyla
tabuizovand, naopak v 19. stoleti jako pojem a dispozitiv vznikla. Za druhé, sexudlni osvobozeni
(tedy osvobozeni se od viktoridnské sexualni moralky) nemuze vést k néjaké transgresi ¢i obecnému
(politickému) osvobozeni. Nebot’ za tfeti, vztah moci a sexuality neni vztahem represe, jedna se o
cely dispozitiv, v némz moc pisobi pozitivné.!”! Podle Foucaulta nemiiZeme osvobodit sebe samé z
mocenskych vztahl skrze promlouvéani pravdy, nebot’ kazda pravda (stejn€ jako védéni) je podmi-

néna moci, pravda je zavisla na moci. Subjekt je vzdy vytvafen riznymi mocenskymi technikami.

97 Michel Walzer upozoriuje na podobnost Foucaultova pojeti s pluralistickou politickou teorii v ame-

rické tradici. Dle tohoto typu teorii neexistuje v USA suverén, politicka elita atd., moc je radikaIn€ rozptylena
mezi jednotlivé zajmové skupiny. Nikdo nemtize vlastnit pfili§ mnoho moci. Tradi¢ni kategorie politické védy,
jako volby, stranické systémy, tradi¢ni politické instituce atd. témét absentuji ve Foucaultovych genealogiich,
nebot’ moc se dle n¢j nesklada z jednotlivych vili, které by se artikulovaly napt. ve volebnim procesu. Moc je
disperzni, ale nikoliv ve smyslu, ve ktery doufaly pluralitni teorie demokracie (tradice americkych teoretiki),
tedy Ze jedinci budou na racionalni rovin€ argumentovat a dosahovat konsenzu, chodit k volbam atd. WAL-
ZER The Politics of Michel Foucault. In: Foucault. A Critical Reader, s. 53.

RANSOM. Foucault’s Discipline, s. 19.
9 FOUCAULT. Dg¢jiny sexuality, s. 111.
100 WALZER. The Politics of Michel Foucault. In: Foucault. A Critical Reader, s. 63.
101 FOUCAULT. D¢jiny sexuality 1. s. 14-20.
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Kdyz subjekt oteviené, prostfednictvim zpovédi, hovoii o sexu (ktery je uchopovan jako néco, o cem
se ml¢i, co neexistuje) neznamena to, ze se nachazi mimo moc a ze se miize osvobodit z mocenskych
vztahl. Neexistuje zadny vnéjsek, vnéjsi pozice, ze které by bylo mozné nezavisle kritizovat existu-
P . . . oy . . . v ,

jici mocenské poméry. Subjekt se nemiize nikdy ocitnout mimo moc, nebot’ je vzdy situovéan ve vzta-

zich, které jsou ze své povahy mocenské.

Pravda neni ve vnitinim konfliktu s moci, jeji konstrukce je vzdy provazana s moci. Moc a
pravda se navzajem nepopiraji, naopak se navzajem predpokladaji. Pravda je systémem procedur,
které slouZi k ,,... produkci, regulaci, distribuci a operaci jednotlivych vyrokd.“!? Foucault jiz v Dé-
Jjindach sexuality I priklada vahu aktivni roli subjektu v této feCové situaci a jeho sebe-interpretacich
(jak uvidime ve II. oddilu). Diky rozsifeni plisobnosti zpovédi subjekty hovoii stale vice o sob¢ sa-
mych, fikaji o sobé moci vie.!*® A tento fakt produkuje moci zviditelnéné, a proto predikovatelné a

ovladatelné subjekty.

Télo je v Déjinach sexuality I nadale politickym problémem, ale jiz ve smyslu holého Zivota.
Skrze dispozitiv sexuality Ize ovladat vzorce sexualniho chovani jak jednotlivct, tak celych populaci,
a dosahovat co nejvyssi ekonomické produktivity a politické poslusnosti. Biomoc je pro Foucaulta
nova mocenska technika, kterd vznikla na konci 18. stoleti. Zahrnuje disciplinarni moc, ktera trénuje
a cvici télo a bio-politiku populaci: ,,Discipliny téla a regulovani populace konstituuji dva pdly, kolem
nichz se rozviji moc nad Zivotem.*“!** Prvni formu tvoii discipliny, které se zaméfily na télo, na jeho
vycvik, uzitecnost a poslusnost a jeho ... integraci do systému administrativni a ekonomické kon-
troly.“!% Druhou formou je bio-politika populaci, kterd se koncentrovala na télo-prostor, na holy
zivot, ktery slouzi jako podklad pro biologické procesy: plodnosti, porodnosti, imrtnosti ¢i délky
trvani zivota. Na tyto procesy je aplikovana fada intervenci a regulativni kontroly s cilem zivot pro-
sazovat a chranit. Bio-politika se orientuje na masu, na zachovani a kontrolu lidského druhu. Je tech-
nikou, kterd nema individuum uchopovat jako detail, naopak ,,... ma byt dosazeno toho, aby globalni
mechanismy piisobily tak, aby bylo dosazeno globalnich stavli vyrovnani, pravidelnosti, uvédomovat
si zivot, biologické procesy ¢lovéka jako druhu ...“!% Bio-politika v sob& zahrnuje techniky maso-

vého dohledu, s¢itani, klasifikace a kategorizace lidi dle natality, nemoci, ¢i sebevrazd. Na zakladé

102 HACKING. The Archeology of Michel Foucault. In: Foucault. A Critical Reader, s. 35.

103 Foucaultova historie zpovédi musi byt pochopena jako ur¢ity typ vypovédi, jednd se o vytvafeni prav-
divych a nepravdivych vét v ur¢itém kontextu; jak subjekt vytvaii sebe sama v urcitém diskurzu.

104 FOUCAULT. Déjiny sexuality I, s. 162.

105 Tamtéz.

106 FOUCAULT. Je treba branit spolecnost, s. 221.
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tohoto v&édéni pak lze manipulovat s jednotlivymi proménnymi dané populace.'?’

Intepretace Foucaultova pojeti moci v této kapitole oteviela vychodiska jeho politického mys-
leni. Vyznamné jsou z hlediska intence této prace piedevSim piedpoklady normalizacnich
efektl moci a jeji panoptikalni charakter. Skrze panoptikélni pohled je ¢lovek neustale v¢leniovan do
epistemologického pole, je mozné jej oznacovat, kontrolovat, srovndvat. A to nejen fyzicky, ale skrze
mechanismus zpovéedi jsou pro védéni a moc zviditelnovany také obsahy védomi jednotliveil. Dile-
zité je rovnéz Foucaultovo tvrzeni, Ze moc neni navazana pouze na tradi¢ni instituce statu, ale mani-
festuje se zejména v urcitych ritudlech moci, kterym je pro Foucaulta praxe zpovédi. Poslednim di-
lezitym bodem, ktery bude dale rozveden v nésledujici kapitole, je nastinéni racionality bio-politiky
jako mechanismu pro regulaci Zivota a populace. Ta se zabyva dal$imi hledisky, skrze néz Foucault

pristupoval k problému moci.

1.2 Pastyiskd moc a governmentalita (1977-1979)

V ptednaskéach Security, Territory, Population a Zrozeni biopolitiky Foucault nahrazuje perspektivu

moci hlediskem viddy. Foucault v t&chto textech zavadi novy pojem — governmentalita’*

— ktery
odkazuje ke zptsobu ,,... jakym je vedeno chovani lidi, coz je pouze navrh analytické miizky pro
zkoumani mocenskych vztahii.“!® Governmentalita uréuje, jakym zpiisobem je vlada myslena, jaké
typy racionalit zahrnuje. Podle Mitchella Deana jednotlivé mentality vlady vyjadiuji zptsob, jakym
je mysleni obsazeno v ,,... praktikach vlady a jak je vryté v jazyku a v dalSich technickych nastrojich
.19 Governmentalita je nastrojem pro analyzu modalit vedeni jedndni (,,conduct of conduct®)
veéznu, deti, hospodaiskych politik ¢i fizeni celé spolecnosti. Governmentalni perspektiva analyzuje
praxi vlady a zptisoby, jakymi je produkovana pravda v kulturnich, politickych ¢i socialnich prakti-
kach. Ve Zrozeni biopolitiky Foucault zavadi novy termin: reZim pravdy, ktery ve spojeni se sérii
praktik ,,... utvafi dispozitiv védéni-moc, jenz oznacuje ucinné ve skutecnu to, co neexistuje, a legi-
timné to podrobuje déleni na pravdivé a falesné.“!!! Pravda je konstruktem, ktery umoziuje vladnout,
ktery je ptitomny v kazdé spolecnosti a ktery je tvofen konfiguraci vztahti mezi moci a védénim. Tato
relace mezi pravdou a védénim piedpoklada védéni jako néco vnitin¢ pravdivého, umoznujici vladé

rozvinout efektivnéjsi techniky kontroly. Foucault zaklada rozmér pravdomluvnosti v analyze

107 RANSOM. Foucault’s Discipline, s. 62.

108 Mitchell Dean uvadi, Zze Foucault pod terminem governmentalita chape také historickou podobu
vztahti mezi vladou a myslenim. DEAN. Governmentality: power and rule in modern society, s. 28.

109 FOUCAULT. Zrozeni biopolitiky, s. 166.

1o DEAN. Governmentality: power and rule in modern society, s. 24.

H FOUCAULT. Zrozeni biopolitiky, s. 31.
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governmentalnich praktik, ktery je zasadni pro techniku zpovédi. Analyzuje zde historicky vyvoj
riznych typi (dominantnich) vladnich racionalit: kiestanskou pastyrskou moc, jeji sekularizaci a
splynuti s novou stdtni rezonou v 16. a 17. stoleti a statni rezonu interagujici s politickou ekonomii
liberalniho a neoliberalniho typu. Tyto Foucaultem rozebirané vladni racionality odrazi logiku vy-

kladu této kapitoly.

Ktest'anska pastyiska moc dle Foucaulta stoji v zdkladech moderni politické racionality, je
svazana s vyvojem ,,... procedur lidské individualizace na Zéapade¢ [...] a také zahrnuje dé&jiny sub-
jektu.“!'? Foucault se pastyiské moci vénuje primamné v prednaskovém cyklu Security, Territory, Po-
pulation (a poté jesté v Subjekt a moc z roku 1982). Predstava o vladci jako pastyti se objevuje uz ve
starovékém Egypt€ ve vztahu k faraonovi a k bohiim. K vyznamnéjSimu rozsifeni tohoto pojeti vSak
dochazi v zidovské kulture, kde je obohaceno o jeden dulezity prvek, ze totiz ,,... pouze Bilih sdm je
pastyfem svého lidu.“!"® Pastyiskd moc je vykonavana nad stddem, nikoliv nad izemim. Bih jako
pastyt svému stadu zaslibuje zemi. Stado je jednotné pouze skrze jeho ptitomnost, pohled a jednani.
V nepftitomnosti pastyie se rozpousti také stddo. Pastyt plni funkci neustale zachrany celého stada v
dobé nebezpeci a veskeré jeho jednani mifi k prospéchu a dobru stdda, pficemz vénuje svou pozornost
kazdé jednotlivé ovecce. Pastyt musi znat mysSlenky Clend stada, jejich jednotliva svédomi, a skrze
né je schopen je vést.!!* Sebe-pochopeni subjektu je zde tedy analogické k ,,ovci ve stadé“;'!® vyza-
duje spasu od svého pastyte, ktery se pro n¢j obétuje. Tato racionalita vladnuti je namifena k urcitému
cili, ke spase.!''® Jiz zde lze proto pozorovat pocatky kooperace totalizujicich a individualizujicich
strategii moci, které Foucault v kontextu modernich spolecnosti propojuje v pojeti biomoci, kde do-

chazi k souhte strategii disciplindrni moci a bio-politiky.

Pro Foucaulta je kiestanstvi zcela jedinecné nabozZenstvi, nebot’ se ustavilo jako instituce a
zalozilo vlastni legitimitu na vedeni nejen jednotlivych lidi, ale celého lidstva ke spése. Prvni pastyt
je v tomto smyslu reprezentovan Kristem, dale apostoly, ktefi rozsifovali viru a spravovali urcena
stada, za které nesli zodpovédnost. Idea pastyit se poté promitla do organizace samotné cirkve. Podle
Foucaulta hraje pastyiskd moc nejvyznamné;jsi roli v obdobi od 2. do 18. stoleti, kdy byla nejtésnéji
spjata s organizaci nabozenstvi a prochdzela mnohymi transformacemi. Toto téma nalezneme rovnéz

ve znacné ¢asti nabozenskych valek: kdo bude moci vladnout nad lidmi, nad jejich kazdodennim

12 FOUCAULT. Subjekt a moc. In: Mysleni vnéjsku, s. 184.

13 FOUCAULT. Omnés et Singulatim. In: Mysleni vnéjsku, s. 159.
14 FOUCAULT. Subjekt a moc. In: Mysleni vnéjsku, s. 220.

s FOUCAULT. Security, Territory, Population, s. 130.

16 Tamtéz, s. 125-128, 167.
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zivotem.!!” Pastyiska moc operovala se dvéma technikami, které byly praktikovany v helénismu: s
duchovni Fizenim a zpytovanim svedomi, které byly zcela urcujici pro vykon tohoto typu moci. Kies-
tanstvi oba tyto nastroje svazalo dohromady: fizeni dusi ustavuje nekoncici pouto mezi oveckou a
pastyfem, ovecka se nechava vést v kazdém okamziku a zpytovani svédomi zaru€uje naprostou ote-

vienost smérem k pastyii.!!s

Pastytska moc v sob¢ podle Foucaulta zahrnuje tii prvky: vede jednotlivce a spoleCenstvi ke
spase; je propojena se zakonem, nebot’ k dosazeni spasy musi subjekt podléhat jistému tadu; oba
ptedchozi prvky jsou umoZnény jediné virou, vyznanim viry ¢i vyznanim jistého souboru pravd (od-
kazujici k rezimu pravdy). Kiestansky pastyt uci pravdam a vynucuje si jejich akceptaci. Pastyiské
techniky moci z téchto pfi¢in obsahuji mechanismus ,,... vySetfeni, sebe-examince a examinace dru-
hych*,'!? skrze ktery se odhaluje a produkuje skrytd pravda o subjektu, a diky znalosti této pravdy
mize pastyf vykonavat moc. Racionalita pastyiské moci ma vést k blahobytu jednotlivce a celé ko-
munity jak ve smyslu duSevnim, tak fyzickém.'?* V ramci cirkve se pastyiské téma postupné osamo-
statiiuje a stava se zdkladnim predpokladem vztahu k Bohu, ktery dovoluje vSe ostatni. Tento vztah
je institucionalizovan prave pastoraci s jejimi pravidly, technikami a zakony a je soucasné zalozen na
jednotlivych kiestanskych svatostech. Posvatnad moc k7fu je formulovéana jako pfivolani ovecky ke

stadu. Svaté prijimant je spiritudlni vyzivou. Pokani je ritudlem reintegrace ztracenych ovecek.!?!

Od 16. stoleti se vSak viada rozsituje. Dochazi k politizaci pastyiské moci vedouci k postup-
nému ustanoveni moderniho statu. Jednd se o transformaci kiest'anské ekonomie dusi na vladu nad
lidmi a populacemi.'?? Tato fize se podle Foucaulta odehrala spojenim protichiidnych racionalit a
taktik pastyiské moci a statni rezony do jediné mocenské strategie: zajem jednotlivce a zajem statu
splyvaji v komplementarni strategii moderni governmentality kombinujici individuaéni techniky a
totalizujici operace. Obé vladni racionality vedou jednani populaci i individualit — omnes et singula-

tim.'?* Foucault diskutovanou proménu ziroveri situuje do kontextu rezistenci a revolt (selské

17 V této souvislosti se Foucault vénuje také kiestanské pastoraci ve vrcholném stiedovéku a ukazuje,

jak rozli¢né kolektivy ¢i osobnosti reagovaly na pastoracni praktiky cirkve ve smyslu counter-conduct s cilem
narusit princip poslusnosti, jejz vynucovala katolicka cirkev, a také s cilem rozdiln€ strukturovat vztah k sob¢
samému (vytvaret odlisnou subjektivitu). Mimo jiné pak jmenuje pét typd counter-conduct: asketismus, ko-
munitni zivot, mysticismus, navrat k Pismu a eschatologickou viru. Tamtéz, s. 214.

e Tamtéz, s. 148, 171.

19 Tamtéz, s. 183.

120 RANSOM. Foucault’s Discipline, s. 65.

121 FOUCAULT. Security, Territory, Population, s. 153.

122 Tamtéz, s. 122.

123 FOUCAULT. Subjekt a moc. In: Mysleni vnéjsku, s. 204.
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vzpoury, ekonomické krize, pokusy o reformu pastyiské moci). S nastupem politické governmenta-

lity ovSem pastyiska ¢innost nezanikd, naopak reformace a protireformace zvyraziuji dusevni kon-

LAY

Pastytskd moc zalozena na principu spravovani individualnich potieb ¢i vnitinich stavi duSe
jednotlivce s cilem zajistit spasu (nejen) prostifednictvim techniky zpovédi je v modernité sekularizo-
vana, kn€z je nahrazen psychoanalytikem ¢i sociadlnim pracovnikem, kterému se ma jednotlivec ote-
viit a sdélit vlastni problémy a postoje, aby byl schopen dosdhnout prospéchu ¢i socialniho bla-
hobytu.!? Je nutné znat svédomi jednotlived, aby bylo mozné vést jejich jednani, sekularizované
techniky zpovédi umoznuji shromazd’'ovat a poskytovat Sirokou Skalu externich a internich informaci
o subjektech, které jsou viditelné naptiklad ve statistikach. Pastyiské funkce nové zastava Siroky ad-
ministrativni aparat: ufady, nemocnice, policie, mecenasi, filantropové ¢&i rodina.'?® Naopak statni
rezona se sice zaméfuje na jednotlivece ve smyslu maximalizace jejich produktivity, pfedev§im vSak
na regulaci populaci. Novy typ governmentality zajist'uje oproti pastyiské vladé spasu ptimo zde na

Zemi ve smyslu blahobytu, zdravi ¢i bezpe¢nosti.'?’

Ustitedni princip vladni racionality tkvi v tom ,... konat tak, aby se [stat — KD] stal solidnim a
trvalym, aby mohl zbohatnout, aby se mohl stat silnym tvaii v tvai viemu, co by ho mohlo znigit.1?
Statni rezona zajist'uje novy zpusob vladnuti a spo¢iva v tomto obdobi na urcitém poctu piesné sta-
novenych modalit vladnuti. Z ekonomického hlediska se jednd o merkantilismus: obohaceni statu
penézni akumulaci, co nejveétsi posileni riistu populace a konkurenceschopnost ve srovnéni s jinymi
staty. Druhym prvkem vlady, ve kterém je obsazena strategie sekularizované pastyiské moci a stra-
tegie bio-politiky je policie, tedy vnitini a co nejneomezenéjsi organizace administrace a spravy
zemé. Predmétem intervence policie!'?’ je ¢lovék. Policie svou &innost aplikuje na kazdou situaci a
... hlida ¢lovéka Zivého, aktivniho a produktivniho.“!** Intervence policie zahrnuje zdravi, vefejnou
bezpecnost ¢i chudobu; policie je organizovana okolo jednotlivee 1 okolo celé spolecnosti. A za tieti,

vlada operuje skrze stalou diplomacii a stdlou armadu. Racionalita statni rezony je nadto ddna prin-

cipem dvojiho, vnejsiho omezeni vlastni cilii: sebe-omezeni z hlediska mezinarodnich cilti a omezeni

124 FOUCAULT. Security, Territory, Population, s. 230.

125 RANSOM. Foucault’s Discipline, s. 74.

126 FOUCAULT. Security, Territory, Population, s. 236.

127 ROSE. Powers of Freedom, s. 6.

128 FOUCAULT. Zrozeni biopolitiky, s. 14.

129 V dobovém kontextu znag&il tento pojem mnohem §irsi pole, nez které oznacuje dnes.
130 FOUCAULT. Security, Territory, Population, s. 185.
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statni rezony pravem (pfirozend prava, teorie smlouvy).!3! Prosttednictvim analyzy politické ekono-
mie jako védniho typu a jako prvku racionality statni rezony dochazi Foucault postupné k sou¢asnym
podobam vlady a k jejich technikam, vymezuje svobodu a rezim pravdy. Tyto prvky jsou zcela za-
sadni pro posledni oddil této prace, ve kterém sleduji zpovédni techniku praveé na pozadi neoliberalni

governmentality.

Od poloviny 18. stoleti podle Foucaulta dochazi k proméné a k novému ustanoveni charakteru
moderni statni rezony, kterd tkvi v novém principu omezeni vlady. Ten je nové dan vnitini regulaci
vladni racionality, kterd omezenim vladni Cinnosti zajist'uje efektivitu vlady a je nejlepsim prostied-
kem k dosazeni vladnich cil. Tato autoregulace je umoznéna typem védéni, kterym jiz neni pravo,
ale politicka ekonomie. Cilem politické ekonomie, piSe Foucault, je obohaceni statu, riist populace a
zajisténi konkurence. Prebira tak prvky, jez byly dosud vlastni staré statni rezoné&. Politicka ekonomie
operuje v nitru nové vladni racionality a rozvrhuje samotné vladni praktiky. Nikoliv z hlediska jejich
legitimity, ale usp&$nosti.'*? Politickd ekonomie nadto samotnou vladni praxi a objekty vladni akce
chipe jako nadané piirozenosti.'** Politickd ekonomie tedy zavadi moZnost sebe-omezeni vlady s ,,...
ohledem na povahu, pfirozenost toho, co d€la a o€ usiluje.” Tento novy typ racionality vlady Foucault
nazyva liberalismem, jenZ je obecnym rezimem bio-politiky. Liberalismus, pojaty jako stfidma vlada,
nachdzi otazku po ekonomické pravde a své teoretické vyjadieni prave v politické ekonomii. Mistem
pro utvareni a odhalovani této pravdy je trh, nebot ... nejenze zjevuje piirozené mechanismy, ale
tyto pfirozené mechanismy, pokud se jim poskytne volnd ruka, umoznuji utvéret jistou cenu [...],
ktera bude uréovat adekvatni vztah [...] mezi vyrobni cenou a velikosti poptavky.“!** Tento piirozeny
mechanismus definuje dobrou vladu jako takovou, ktera jedna podle této pravdy. Vladni liberalni
racionalitu rovnéz podporuje systém prava zaloZzeny na omezeni verejné moci ve smyslu vladni uzi-
te€nosti (anglicky utilitarismus). Existuji nové dva zachytné body pro fungovani statni rezony: smena
a uzitecnost, které jsou zahrnuty pod obecnou kategorii zajmu, skrze ktery vlada rozvrhuje své kroky.
Prostiednictvim zajmu je vladé umoznéno zasahovat do mnohych zalezitosti, jako jsou ,,... jedinci,
skutky, vyroky, bohatstvi, zdroje, vlastnictvi, prava ...!*> Vlada nepiisobi piimo na lidi ¢i véci, ale

operuje jen prostfednictvim z4jmu jednotlivcl nebo spolecenstvi.

131 FOUCAULT. Zrozent biopolitiky, s. 15, 17-18.

122 Tamtéz, s. 26.

133 Foucault tuto skute¢nost ukazuje na piikladu zakonitosti formulovanych politickou ekonomii: napfi-
klad st€hovani populace za vy$§imi mzdami, ,,celni tarif, chranici vysoké ceny potravin, ma fatalné za nasledek
cosi jako nouzi.“ Tamtéz, s. 27.

134 Tamtéz, s. 39.

135 Tamtéz, s. 53; ¢i DEAN. Governmentality: power and rule in modern society, s. 69-74.
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Liberalismus jako vladni praxe mize takto ptsobit jediné tehdy, existuje-li uréity pocet svo-
bod: svoboda projevu, svoboda trhu, svoboda diskuze, svobodny vykon vlastnického prava. Liberalni
vlada totiz ,,... svobodu konzumuje*,'*® a proto ji musi rovnéZ produkovat a spravovat. Liberalismus
sam sebe vyklada jako zdroj svobody, ale z druhé strany, piSe Foucault, je nucen ji omezovat, kon-
trolovat, regulovat. Kontrolni mechanismy (naptiklad ve smyslu kalkulace nebezpeci) vsak dle Fou-

caulta nejsou protivahou svobody, jsou jejim ,,principialnim motorem*.!*’

Neoliberalni program, tvrdi Foucault, je historicky dan strachem ze statu, tedy kritikou nacis-
tickeé politiky (némecky ordoliberalismus) a kritikou politiky New Dealu (americky neoliberalismus).
Zakladni rozdil mezi klasickym liberalismem a neoliberalismem tkvi ve skutecnosti, Ze zatimco libe-
ralismus se snazi omezit jiz existujici, legitimni stat a hleda zptisob, jak ziskat prostor pro ekonomic-
kou svobodu uvniti tohoto statu, neoliberalismus se snazi dosud neexistujici stat (némecky ptipad)
piivést k existenci z pozice nestatni oblasti — ekonomiky. Prvnim cilem neoliberalismu bylo proto
vytvofit stat na zéklad¢ jiz existujicich ekonomickych svobod, jez stdtu umozni existenci a zaroven
jej omezi. Svoboda trhu je v neoliberdlnim rezimu ,,...organiza¢nim a regulacnim principem statu od
pocatku jeho existence aZ po posledni formu jeho intervenci®.!*® Na rozdil od liberalismu vyklada
neoliberalismus podstatu trhu jako konkurenci, jako problém nerovnosti a monopolu. Dal§im organi-
za¢nim principem trhu je proto konkurence, z niz se nesmi vyvozovat politicky princip laissez-faire.
Trh jiZ neni ptirodni danosti, a proto také cil vlady — konkurence — ptedpoklada jeji aktivni politiku

a intervence.'?’

Nejen trh, ale také spolecnost ma byt podle politické ekonomie co nejvice regulovana konku-

ren¢nim principem a jeji zakladni element: homo oeconomicus'*’

ma byt dle této logiky Clovékem
,,podnikani a vyroby* (nikoliv smény a spotfeby jako v liberalismu).'*! Americka neoliberalni kon-
cepce podle Foucaulta v tomto smyslu piinasi dilezity prvek: teorii lidského kapitalu, kterd do té
doby nebyla soucasti ekonomickeé teorie, a diky tomuto vychodisku mohla analyza, zalozena na eko-

nomickych pojmech, proniknout do novych oblasti (aplikovat ekonomickou analyzu na vychovu déti,

136 Tamtéz, s. 69, 89.

137 Tamtéz, s. 74. Principu svobody a fungovani neoliberalni governmentality se blize vénuji ve I1. oddilu
prace.

138 Tamtéz, s. 100.

139 Intervence se déje dvéma zplsoby: regulacemi a fidicimi zasahy. Tamtéz, s. 130.

140 vice k tomuto tématu viz HAMANN, Trent, H. Neoliberalism, Governmentality, and Ethics. Foucault
studies. 2009, Vol. 6, No. 6, s. 37-38.

141 Tamtéz, s. 139.
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zlo¢innost, manzelstvi a mnoho dalsich sfér). Cela spolecnost se nahlizi optikou ekonomiky a sa-
motny ¢lovek je ekonomizovan. Ekonomie mé nyni analyzovat chovani jednotlived a jejich ,,... nit-
ernou racionalitu [...], strategické programovani aktivity jedinct.”'*> A zaméfuje se na praci jako
chovéni, ,,... jeZ je vykondvano, racionalizovano, kalkulovano tim, kdo pracuje.”!** Jedinec je pocho-
pen jako aktivni ekonomicky subjekt, ktery se sdim sobé jevi jako urcity typ podniku, kapitalu (skla-
dajici se z vrozenych a ziskanych prvkil). Homo oeconomicus je podnikatelem se sebou samym, je
svym vlastnim producentem i zdrojem vlastnich pfijmii. A pravé tento homo oeconomicus reaguje
na proménujici se podminky, jez jej obklopuji, a jevi se tak jako manipulovatelny pravé vladnimi
zasahy do tohoto prostiedi; [...] je koreldtem ovladani, jez piisobi na prostiedi a systematicky modi-

fikuje proménné v prostiedi.”!**

Tato kapitola ukazala posun ve Foucaultové dile smérem k typu analyzy zaloZzené na rozboru
vladnich racionalit a reziml pravdy: kiest'anské pastyiské moci a politické ekonomie — zejména libe-
ralismu a neoliberalismu. Zarovenl se v souvislosti s pastyiskou moci ukazuje Foucaultovo pojeti
vlady jako vedeni jednani, jako vedeni majici efekt na jedndni a mysleni subjekti o sobé samych a
na jednani ¢i mysleni druhych. Toto metodologické rozsiteni zptisobu zkoumani mocenskych vztahti
Foucaultovi umoznilo, aby se ve své dals$i praci soustfedil na mikro-procesy vladnuti, na rozmér intra-
subjektivniho vladnuti. Tento posun ve Foucaultové politické filosofii byva rovnéz oznacovan jako

obrat k etice, jak vysvétlim v nasledujici kapitole.

1.3  Analyza intrapersonalnich vztahi (1979-1984)

Az do ptednasek On the Government of the Living (1979-1980) udéaval Foucault v mnou sledovanych
textech vzdy rozdilné modely spolecnosti, vztazené k ptislusnému typu moci, ktery prave analyzoval.
V Dohlizet a trestat, aby ilustroval vlastni koncepci disciplinarni spole¢nosti, nabizi Foucault analogii
mezi politikou a valkou (podobné& postupuje také v Je treba branit spolecnost). Organizace armad je
pro néj prototypem organizace spolecnosti, politického Zivota. Foucault pfenasi armadni schéma (je-
jich technik a védéni) do téla spolecnosti. V Déjindach sexuality I je Foucaultovym centralnim tvrze-
nim, Ze Zijeme v ,,jedine¢né se dozndvajici spole¢nosti*,'* kde je figura zpovédi projektovana do

spolecnosti jako celku. Armada a konfese jako modely pro formalizovani spole¢nosti jsou ve Zrozeni

142 Tamtéz, s. 197.
143 Tamtéz.
144 TamtéZ, s. 234.

145 FOUCAULT. Déjiny sexuality, s. 70.
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biopolitiky nahrazeny podnikatelskou spolecnosti. Spole¢nost je vedena logikou podnikani. Ekono-
micky model konkurence je opét rozsiten do celé spole¢nosti.

V On the Government of the Living a dalSich pfednaskach a publikacich z let 1979-1984 se
Foucault vzdaluje analyze moderni spolecnosti a lokalizuje oblast svého vyzkumu do obdobi raného
ktestanstvi. Tematicky lze ovSem nalézt jasnou spojitost s Foucaultovym ptedchozim dilem, a to
pfedevsim v ohledu subjektivacnich praktik. Jiz v DohliZet a trestat Foucault pfedklada tvrzeni, Ze
moderni spolecnosti vyvozuji své védeéni o sobé samych z politického detailu a identifikuje je s exa-
minaci a hierarchickym dohledem, v Déjinach sexuality I pak s konfesi. Kurz On the Government of
the Living je vénovan exploraci genealogie této examinacni a konfesionalni praxe, kterd méla od dob
ran¢ho kiestanstvi signifikantni vliv na zpusoby utvareni subjektu. Foucault rozebira kiestanske
praktiky, aby vysvétlil zplisoby ustanoveni subjektivity skrze pravdu. Ukazuje, jak kombinace kies-
tanskych (plivodné klasternich) praktik zcela zdsadné ovlivnila pozd¢&jsi subjektivacni techniky a za-
padni subjektivitu. Foucault zde tudiz rozviji a historicky precizuje pojeti zpovédi z Déjin sexuality
I, kde tvrdi, ze praxi konfese Ize sledovat pouze do 12. stoleti, respektive do obdobi IV. Lateranského
koncilu.'* Konfesi navic neuchopuje pouze jak techniku, slouZici ke zpfedmétnéni subjektu, ale také
jako techniku svobodné produkce pravdy o sob¢é samém, ktera umoziluje seberealizaci. Dispozitiv
moci/védéni je v téchto prednaskach nahrazen figurou vlady skrze pravdu a analyzou technik vladnuti
nad sebou samym. Analyza moci jiZ neni zaloZena na historickych modalitach spojeni mezi diskur-
zivnimi a nediskurzivnimi formacemi. Je postavena na analyze procedur, kterymi je subjekt svazan s
manifestaci pravdy.'*” Foucault proto zavadi novy analyticky nastroj: techniky vlastniho ja.

V textu Technologies of the Self'*3 z roku 1981 shrnuje kritiku, kterou proti nému vznesl Jiir-
gen Habermas, a pfiznava, ze ve svém dosavadnim dile az pfili§ akcentoval techniky dominance.
Foucault tudiz nové hledd odpovéd’ na otazku svébytné individuace, nezavislou na zptedmétiiujicich
normach, strategiich a praktikach. Vychodiskem pro analyzu se Foucaultovi stava subjekt a techniky
vlastniho j4, které ,,... dovoluji jednotlivelim ovliviiovat vlastnimi prostfedky urcity pocet operaci na
jejich vlastnich télech, dusich, myslenkéach, chovani a to zptisobem, ktery je samotné proménuje,
modifikuje a dovadi do stavu dokonalosti, §t&sti, ¢istoty, nadpfirozené sily.“'* Dé&jiny zapadni sub-
jektivity jiz Foucault odmitd zkoumat primarné ze strany technik dominance. Novym vychodiskem

se stavaji techniky vlastniho j4, tedy formy porozumént, které si subjekt vytvaii o sob& samém. !>

146 V ptednaskach The Hermeneutics of the Subject (1981-1982) Foucault prodluzuje tradici praxe sebe-

examinace jesté dale, totiz do antického Recka a Rima.

147 FOUCAULT, Michel. On the government of the living, s. 90—114.

148 FOUCAULT. Technologies of the Self. In: The Essential Works of Foucault 1954-1984, s. 225.
149 FOUCAULT, Michel. Wrong-Doing, Truth-Telling, s. 23.

150 FOUCAULT, Michel. The hermeneutics of the subject, s. 225.
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V ramci pojeti konfese se jednd o posun od vyzkumu modalit vztahu mezi moci a védénim ke
sledovani zptisobti produkce pravdy. Foucault v tomto kontextu vytvaii ,,d¢jiny pravdy* z pohledu
aktl subjektivity ¢1 z pohledu vztahu subjektu k sobé samému. Skrze tzv. ,,hry pravdy* se jednotlivec
uschoptiuje myslet své vlastni byti. V téchto textech proto 1ze pozorovat Foucaultiiv posun k subjektu,
analyzu forem a podob vztahti k sobé samému, skrze néz se jedinec konstituuje, nahlizi sdm sebe jako
subjekt.!>! Subjektu jako takovému tudiZ nelze rozumét pouze jako vztahu sebepoznani, ale také jako
vztahu cviceni sebe samého, elaborace sebe samého sebou samym, transformace sebe samého svym
vlastnim ja.'>? Sebe-vztah je tu mocenskym vztahem, je formou vedeni jednani, které piinasi antika
a kfestanstvi do zapadnich spolecnosti.

I kdyZ se jiz Foucault ve svém pozdnim obdobi explicitné nezaméfuje na analyzu modernich
spolecnosti, je stale zaujat tématem kontroly a dohledu, ktery v klasternich praktikach nabyva raz-
nych forem poslusnosti (kterou pak Foucault interpretuje jako dobrovolné odmitnuti svobodné viile),
sebe-pozorovani a konfese. Subjekt je povinen fikat pravdu o sobé samém, zaujmout pozici v diskur-
zivnim poli ve vztahu k pravd¢ a neustale védét a vypovidat vSe o sobé samém. Skrze tyto praktiky
subjekt neni produkovan jako pozitivni subjekt (objekt védéni). Naopak jej maji vést ke zbaveni se
sebe samého a k jednani podle Bozi vile. Subjekt jako takovy, piSe Foucault, nemiiZze byt chapan
jako pouhy vztah sebe-védéni, je vztahem neustalé transformace a cviceni sebe samého sebou samym.
Rozborem téchto praktik Foucault ukazuje, ze vlada v zapadnich spole¢nostech je spoluutvarena ne-
jen jistym systémem posluSnosti, ale také manifestaci toho, co si subjekt mysli, citi, pamatuje si.
Verbalni svédectvi o skutecnostech skrytych v subjektu je posléze v modernim zpisobu vlady a v
ramci diskurzivnich formaci vtéleno do techniky zpovédi.

Foucaultiv ptistup k moci vSak zlstavd nezménén, moc je nadale vSudyptitomna, relacni a
subjekt vytvari vztah k sobé samému skrze akceptaci jistych pravd (v tomto piipadé¢ dogmat ¢i sva-
tych knih). Tyto pravdy vladnou nad jednanim, myslenim a svédomim subjektu. Vztah vlady a pravdy
je hluboce propojen pravé v tomto obdobi, tedy jeste pted vznikem politické governmentality v 18.
stoleti. Vztahy mezi vladou a pravdou jsou proto analyzovany prostfednictvim depolitizovanych kies-
tanskych pravdivostnich ritudli. Foucault tato tvrzeni dokazuje na konkrétnim rozboru textl, definu-
jici rané-kiest'anské praktiky kitu, pokani a vedeni jednotlivct. Tyto praxe zahrnuji sebe-examinaci,

zkoumani toho, co je skryté ve svédomi, zpovéd’ a odpusténi hiichti. Tyto rezimy pravdy omezuji

151 Daniele Lorenzini upozoriiuje na vnitini bohatost pojmu ,,conduct‘, nebot’ ozna¢uje ovladani jednani

druhého, ovladani nékym druhym a ovladani sebe samého sebou samym. Pojem ,,conduct™ proto pokryva
celou oblast etiky i politiky. LORENZINI, Daniele. From Counter-Conduct to Critical Attitude: Michel Fou-
cault and the Art of Not Being Governed Quite So Much. Foucault studies, vol. 12, no. 21, s. 8.

152 FOUCAULT. Wrong-Doing, Truth-Telling, s. 93-94, 100, 114,
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subjekt jen na jisté mnozstvi pravdivostnich aktl a definuji jejich formu a povinnosti, které jsou spo-
jeny s procedurami manifestace pravdy.

Posledni epistemologickou reflexi vlastni metodologickych vychodisek Foucault predklada v
I1. A TI1. dile Déjin sexuality (oba vysly v roce 1984) &i ve Fearles Speech’>’ a sam ji nazyva proble-
matizaci, ¢i ptesn&ji problematizaci zproblematizovaného.'>* Touto (historickou) metodou, byt’ near-
tikulované a ramcové, se vSak ¥idi jiz ve svém dosavadnim dile (na roving etiky’>’ od piednasek On
the Government of the Living). Problematizovat néco, piSe Foucault, znamena zacit chapat dfive ,,...
neproblematické pole zkuSenosti ¢i soubor praktik...“!*¢ jako problém. Kazda doba problematizuje
ruzné oblasti lidské aktivity, jako je sex, zdravi ¢i zpusob trestani. Toto jsou primarni problematizace,
které se mohou li§it epochu od epochy. Problematizace zproblematizovaného'’ je pak definovéna
kritériem, jaké mocenské zajmy jsou spojeny s tim, co v dané dobé& pievazilo. Problematizace je pro-
cesem definovani kontextu a podminek ,,... v nichZ lidské bytost ,problematizuje‘ to, ¢im je, co déla,
a svét, ve kterém Zije.“!>® Tyto problematizace jsou v d&jinach vzdy napojeny na piislusny soubor
praktik, jeZ umoziuji jedinclim nakladat se sebou samymi a ustavit se jako etické subjekty. Foucault
zde proto tvrdi, Ze pfesunul svou pozornost od analyzy déjin moralnich systémi ,,... jejichz vycho-
diskem [...] byly zakazy*!*® k d&jindm problematizace etiky, jejichz vychodiskem jsou rlizné moda-
lity sebe-vztahu. Foucault definuje klasickou moralku jako ,,... soubor hodnot a pravidel jednani, ktera
jsou jedinctim a skupinam piedkladana prostfednictvim riiznych preskriptivnich instituci.*!%° Avsak
moralka ve Foucaultové smyslu je polem realné¢ho chovani jednotlivcil vztazend k regulacim, hodno-
tam a pravidltim jistého etického rezimu (rezimu pravdy) a také ke zpiisobu, jimiz se subjekt podro-
buje témto zadsaddm chovani. Foucault zde pfedstavuje svilj projekt d&jin zplisobli moralni subjekti-
vace, zpusobu sebe-utvareni, jez maji byt zarukou etiky.

Subjekt se v d€jinach ustavuje jako aktér jednani v riznych podobéch. Foucault proto vytvari

analytickou mtizku, skrze niZ chape jednotlivé etiky napii¢ d¢jinami. Sebe-vztah ma dle néj Ctyii

153 FOUCAULT, Michel. Fearless Speech. 1st ed. 2001, Los Angeles: Semiotext(e), 183 s. ISBN
1584350113.

154 FOUCAULT. O genealogii etiky. In: Mysleni vnéjsku, s. 269.

135 Pojem etika mé ve Foucaultové mysleni specificky vyznam vyjadtujici ,,vztah k vlastnimu ja"). Tam-
téz, s. 283.

136 FOUCAULT, Fearless Speech, s. 74.

157 Pravda je problematizovana ve dvojim smyslu: samotné védéni o konkrétni pravdé (pravdach) a prak-
ticky vyznam tohoto védéni. Foucault tedy problematizuje problematizaci a vytvati analyzu specifického
vztahu mezi pravdou a realitou.

158 FOUCAULT. Déjiny sexuality II, s. 18.

159 Tamtéz, s. 21.

160 Tamtéz, s. 36.
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zékladni aspekty:'®! 1. etickou substanci, 2. zpiisob podiizeni, 3. sebe-formujici praxi a 4. moralni
teleologii.'®? Etick4 substance je doménou vlastniho j4, ve které nachazime vlastni subjektivitu. Sub-
jekt veri v hlubokou existenci vlastniho ja spojenou napt. s touhami, slastmi ¢i existenci citli a mtize
se stat materidlem uréenym k pfepracovani. Za druhé, zptsob podiizeni je zplisobem, kterym se je-
dinec vztahuje k riznym pravidlim, jez jej obklopuji a ,,... uznava pouto, které jej nuti prakticky jej
naplnit™.!'®3 Za tieti, sebe-formujici praxe postihuje zptisob, kterym subjekt pracuje na etické sub-
stanci. Takovou praxi Ize podle Foucaulta nalézt v riiznych formach asketismu, zdrzenlivosti ¢i stiid-
mosti, které jsou vykonavany za pomoci sebe-examinace ¢i konfese. A konecn¢ za Ctvrté, ucelem
moralky ¢i moralni teleologie je zptisob byti, kterého chceme dosahnout sebe-formujici praxi.!®* Ta-
kovy vztah k sobé samému neni pouze sebe-védomim, ale ustanovenim sebe samého jako subjektu:
jedinec se vztahuje k té ¢asti sebe samého, ktera je ,,pfedmétem moralni starosti.“!®* Jedna se o aktivni
sebe-vztah, jimz subjekt sleduje urcitou seberealizaci, které dosahuje prostfednictvim celé fady zkou-
Sek, zdokonalovani, sebereflexi, deSifrovanim a transformaci sebe samého. Foucault se zde obraci k
subjektivité¢ v rdmci paradigmatu governmentality, kterd mu dovoluje zkoumat také intra-persondlni
vztahy: vztahovani se k sobé samému je formou vedeni jednani.

Jak ukézaly ptredchazejici kapitoly, Foucault se ve svém mysleni a genealogiich pfiblizil k
explicitni problematizaci subjektivity a predstavil fadu moznosti, jak ji analyzovat. V nasledujici ¢asti
podrobné predstavim samotné pojeti subjektu ve Foucaultové politické filosofii a uvedu Foucaultem
analyzované techniky, které konstituuji subjektivitu. Timto krokem se otevird moZnost sledovat
modality technik subjektivace (které se nachazeji v priise¢iku moci-védéni-subjektivity) jak z exter-

niho pohledu, tak z perspektivy subjektu samotného.

2 Subjekt

2.1 Kontextualizace a historicka ontologie

Vyjdeme-li z piedpokladu, ze v zakladu jakékoliv politické Ci socidlni teorie je vZzdy implicitné ¢i

161 ot Tavamarilimcra ook am o dim acrmbarsa Xk 32X

tique’ as Technology of the Self. Foucault Studies. 2005, Vol. 2, no. 2, s. 106.

162 FOUCAULT. O genealogii etiky, s. 280.

163 FOUCAULT. Déjiny sexuality 11, s. 38. Jinak se podfizuje politickym okolnostem, jinak danému typu
normality, jinak Bozimu zdkonu, jinak pfirozeném zékonu, jinak uméleckym kritériim.

164 Konkrétni piiklady tohoto zpiisobu analyzy etiky jsou pfedmétem nasledujicich kapitol.

165 Tamtéz, s. 40.
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explicitné pritomno urcité pojeti subjektu, existuji v soucasné politické filosofii dva obecné odlisi-
telné piistupy k subjektu jako k zdkladnimu elementu jakéhokoliv spolecenského uspotadani.
Velmi zjednodusené, prvni normativni proud politické filosofie zapocaté moralni filosofii

166

mmanuela Kanta'®® a pokracujici v teorii spravedlnosti Johna Rawlse'®’ a teorii komunikativniho
I la Kant kr t dlnosti Johna Rawlse'®” a t k kativnih

168 sdili predstavu o autonomnim jedinci pochopeném jako zdroji transce-

jednani Jiirgena Habermase
ndentalniho vyznamu a socialnich tvrzeni, kterd jsou pfivedena do praxe vefejnym uzivanim rozumu.
Na zakladé nekoncici vefejné deliberace se méa rozhodovat o interpretaci standardt spravedlnosti,
pravdy nebo uznani. Tito autofi vychéazeji ve svych teoretickych projektech z neproblematizované,
idealizované koncepce rozumového subjektu, ktery je dale neredukovatelnou zékladni jednotkou
téchto politickych teorii. Na zaklad¢ této predstavy o subjektu autofi vytvaieji normativni teorii spo-
le¢nosti, pfi¢emz normativita zde ma universalni narok na platnost, stejn¢ jako predpoklad univer-
zalni a neménné subjektivity.

Pod druhy smér politické filosofie 20. stoleti 1ze zahrnout kritickou teorii frankfurtské skoly
(zejména jeji prvni a tieti generaci),'® subjektivaéni genealogie Michela Foucaulta a archeologii mo-
ralnich zdroj&i moderniho jd Charlese Taylora.!”® Tento proud politického mysleni analyzuje spole-
censké pred-podminky ¢i obtiZe spojené se samotnou existenci autonomie a sebe-vlady. Oproti kan-
tovské linii politické filosofie tito autofi pristupuji k lidské prirozenosti jako k vysledku pusobeni
socialnich sil a jako k produktu nahodilych historickych vlivli. Tito autofi chapou individualitu usi-
lujici o autonomii nebo sebevladu jako obtizné dostupny ¢i spiSe nedosazitelny ideal modernich spo-
le¢nosti. Nadto se primarné nezaméiuji svymi reflexemi na proceduralni, moralné-kognitivni aspekty
politické deliberace. SpiSe zkoumaji — kazdy svym zptsobem — Siroky terén spolecenskych (mocen-
skych) vztahti: kapitalistickou ekonomiku, vzdélavaci systém, média, kulturni primysl, korektivni
instituce, moderni porozuméni sexualité, nabozenstvi, filosofii a uméni. Cini tak z perspektiv, které
maji odhalit socialn¢ odcizujici €i disciplinarni charakter socidlnich sfér interakce, ¢i v Taylorové

ptipadé jejich moralni zdroje. Diky Sirokému zabéru jejich badani v socidlnim prostoru nabizeji tito

166 KANT, Immanuel. K vécnému miru: filosoficky projekt; O obecném rceni: je-li néco spravné v teorii,

nemusi se to jesté hodit pro praxi. 1. Ces. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1999. 80-86005-55-2

167 RAWLS, John. Teorie spravedinosti. 1. ¢es. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-
89-9
168 HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumani jedné kategorie obcanské spolec-
nosti. 1. ¢es. vyd. Praha: Filosofia, 2000. ISBN 80-7007-134-6; HABERMAS, Jiirgen. The theory of commu-
nicative action: Reason and the rationalization of society. Vol. 1. 1st ed. Cambridge: Polity, 1997. ISBN 0-
7456-0386-6

169 ADORNO, Theodor W., HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. 1. Ces.
vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-80-7298-267-7

170 TAYLOR, Charles. Sources of the self: the making of the modern identity. 1st ed. Cambridge: Ca-
mbridge University Press, 1989. ISBN 0-521-42949-8
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autofi vhled do nesnadnych predpokladii individudlni autonomie, ktera je historicky a socialné kon-
struovana. Podobné jako Foucault také tradice frankfurtské skoly zaujimaji skepticky postoj k moz-
nosti existence autonomniho subjektu, nebot’ je vzdy vytvaren siti mocenskych vztaht.

Foucault ve svych genealogiich explicitné uzavorkovava autonomni subjekt a ukazuje miru,
do jaké jsou subjekty pouhymi efekty jistych typti mocensko-védnich technik. Cilem Foucaultovy
politické filosofie je vysvétleni riznych zptsobl produkce jednotlivcl. Koncepty tradicni politické
filosofie chape jako naivni a spekulativni, nebot’ do svého zakladu umist'uji idealizovanou piedstavu
suverénniho subjektu, pro n&jz nasledné vytvateji normativni ramec. Politickd filosofie se jiz podle
Foucaulta nemé zamétovat na jednotlivce jako suveréna, jenz si sim vladne, ale na zpasob praktik,
jimiz je skute¢né formovan. Zkusenosti jednotlivce s pfislusnymi socidlnimi praktikami pak vytvareji
urcity typ subjektivity. Az na zakladé analyzy subjektivac¢nich praktik 1ze odpovédét, jak funguji za-
padni, moderni spole¢nosti a co je moderni subjekt.'”! Foucault z téchto pfi¢in v rimci svych analyz
prilis nepracuje s filosofickymi dily, ale s texty, které se pokouseji racionalizovat vladnuti v nejriz-
n¢jSich typech programovych postojii, pamfletech, ptiruckéach, textech administrativniho ¢i police;j-
niho charakteru,'” které dle Foucaulta ovliviiuji zkusenost a politickou realitu vice nez texty norma-
tivni politické filosofie. I proto Foucault studuje spise okrajové praktiky, které vSak dle néj spolu-
konstituuji subjektivitu.'!”

Foucault ve svém dile zaujima k subjektivité ponékud dvojzna¢nou pozici. To je ostatné pa-
trné 1 z jeho velmi nejasného oznacovani procesu stavani se subjektem: subjektivace. Naptiklad v
zavéru Slov a véci'’* vyhlaSuje zmizeni Clovéka, v dalsich textech ze 70. let oznaGuje negativni pojeti
svobody za pouhou iluzi. Na druhé strané¢ v mnoha svych (pozdnich) textech rysuje zcela explicitné
moznost aktivnich forem sebe-vztahu.!”® Podle Webermana pojem subjektu, vii¢i némuz se Foucault
vymezuje, v d€jinach filosofie typicky predpoklada existenci védomi a kapacitu subjektu formovat
vlastni viili. Tento pfistup oznacuje Weberman jako generické pojeti subjektu: subjekt disponuje ...
vasnémi, presvédcenimi a védomim ...“, je nositelem védéni, ma urcitou jednotu v Case a alespon v
moznosti disponuje ,,... kapacitou chtit a volit.“!”® Slova a véci jsou kritikou pravé tohoto pojeti sub-
jektivity, které podle Foucaulta nenabizi vysvétlujici hodnotu, subjekt je pasti, kterd znemoziuje kre-

ativitu. Jednotlivé filosofické pfistupy v novovekeé filosofii, fenomenologii a existencialismu, jak je

1 RANSOM. Foucault’s Discipline, s. 27-28.

172 ROSE. Powers of Freedom, s. 4.

173 van den BRINK, Bert. OWEN, David. Recognition and Power. 1st ed. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2007, s. 7. ISBN 978-0-521-86445-9

174 FOUCAULT. Slova a véci, s. 294.

175 FOUCAULT. The Courage of the Truth, s. 110.

176 WEBERMAN. Are Freedom and Anti-Humanism Compatible?, s. 258.
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vykladéa Foucault, vzdy predpokladaji podobné jako vyse popsany proud politické filosofie, Ze to, co
je védoucim a jednajicim subjektem, je tvofeno souborem historicky neménnych a nezbytnych pod-
minek a struktur.!”” Foucault stoji proti této filosofické tradici, ktera zdtirazituje subjekt v opozici k
objektivnimu svétu jako zdroj v&€déni, jako transparentni védomi, jako subjekt udilejici vécem a svétu
vyznam ¢i smysl. Odmita predstavu Edmunda Husserla o subjektu jako entité ptedchazejici jakékoliv
zkuSenosti a jako pfedpokladu jakékoliv zkuSenosti. Naopak nasleduje Nietzscheho v tvrzeni, Ze sub-
jekt je jen pojmenovani, které ma vzbudit zdani jednoty néceho, co je ve skute¢nosti fragmentarni.'’®
Empiricky, pozitivni subjekt vytvareny védami o ¢lovéku je proto dle Foucaulta pouhym ,,... ansdm-
blem sub-individualit riiznych deskripci.«!”

Foucaultlv nominalisticky vhled se snazi rozbit tuto trans-historickou tradici, nebot’ ta nere-
flektuje mocenské zajmy a fakt, ze zkusenost subjektivity se 1isi v ¢ase a prostoru. Subjektivitu nelze
myslet jako historickou konstantu. Subjekt neni podle Foucaulta substanci, ale formou, do niz se
zapisuje historickéd konstelace mocenskych technik a praktik: subjektivita je vysledkem téchto zku-
Senosti, které jsou aplikovany na subjekt zvnéjsSku, ale také postojem, ktery subjekt zaujima k sobé
samému. Foucault nas nuti, abychom v subjektu vidé€li pouze jistou filosofickou tradici, védecky dis-
kurz, ur¢ity obraz, ktery si jednotlivci spojuji s podminkami své existence.'®" Proto se snazi obejit
tuto tradici filosofie subjektu genealogii riznych konstituci subjektu, které vedly k vytvofeni moder-
niho pojeti ja. Subjekt je vysledkem historicky podminénych praktik subjektivace (examinace, zpo-
veéd), a nikoliv univerzalnim principem ¢i vychodiskem (transcendentélni) filosofie, ke kterému Ize
dospét Cisté filosofickou reflexi.

Foucault sviij piistup k subjektu v jednom ze svych poslednich textd!®!

nazyva historickou
ontologii. Foucaultovo historické a priori odkazuje ke kontextu, ve kterém je subjekt vytvaren, k
historickym podminkam vé&déni a k diskurzivnim formacim.'®? Zaroven je subjekt tim, co ze sebe
sdm vytvoii. Proces sebe-invence je vSak vZzdy zatizeny diskurzem a praktikami, jeZ ho obklopuji.

Foucault tvrdi, Ze moc je vSudypfitomnd, neexistuje Zadny vnéjsek, prostor mimo moc, kam by bylo

177 Pravé predstava jednotici funkce mysliciho ja v déjinach filosofie je pro Foucaulta vyrazem promény

epistéme véku reprezentace v epistémé véku c¢lovéka (viz nize).

178 FOUCAULT. The Confession of the Flesh. In: Power/Knowledge, s. 208.

179 RANSOM. Foucault’s Discipline, s. 156,

180 FOUCAULT. Michel. Subjectivity and Truth. In: The Politics of Truth. 1st ed. Los Angeles: Semio-
text(e), 1997, s. 150. ISBN-13: 978-1-58435-039-2

181 FOUCAULT, Michel. What is Enlightenment? In: The Politics of Truth, s. 113. Souasné v sobé tato
Lhistoricka ontologie nas samych* spojuje tfi Foucaultovy osy badani: védéni, moc a subjektivitu. Vztah vé-
déni a pravdy konstituuje subjekt jako objekt védéni sam pro sebe a pro druhé; skrze moc se konstituuje sub-
jekt, ktery jedna nad sebou samym a nad druhymi, a subjektivita/etika je osou, na zaklad¢ které se vytvaii jako
moralni aktéti svého vlastniho jednani.

182 HACKING, Ian. Historical Ontology. In: Historical Ontology, s. 5.
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mozné vystoupit a podrobit moc kritice. Neexistuje Zadné mocensky nezatizené ja, ke kterému se
muzeme navratit. Subjekt je zcela vytvoren moci. Pfesnéji feCeno, subjekt se stava tim, ¢im je svou
podfizenosti normativnimu ramci, ktery je opet produkovan moci. Subjekt je tak zaroven predpokla-
dem a efektem mocenskych vztaht.'®?

Foucault se proto zabyva historickymi ontologiemi subjektu, genealogiemi historickych
modalit konstituovani subjektivity.!®* Dominantni motivaci jeho snah je doloZit kontingenci soucas-
nych podob subjektivity a epistemologickych konceptii skrze kritiku pozitivniho vytvareni subjektu
v modernich spole¢nostech. Foucault svou praci zamé&fuje na subjektivitu lidskych bytosti z riiznych
hledisek, prezentuje historické podminky, které davaji vzniknout fad¢€ riznych subjektivit, které spo-
le¢n¢ utvarely a utvareji subjekt. Rlizné techniky produkuji rizné typy subjektivit. Modely spolec-
nosti, které Foucault piedstavuje ve svych textech, pak vzdy koresponduji s ur¢itym modelem sub-
jektu ¢i s jistym aspektem subjektivity. Moderni techniky moci a védéni produkujici subjekty jsou
maskovany védeckou neutralitou a pfislibem osvobozeni lidskych bytosti, tento pfislib pfitom dle
Foucaulta vede pouze ke stale sofistikovanéjSim formam kontroly.

Foucaultova historickd metoda se v prabehu 70. let rizné proméiovala a byla pfizpisobovana
pfedmétu vyzkumu. Jako vychodisko pro definici jeho vlastni metody (nebo spiSe negativni vymezeni
se proti etablovanym historiografickym piistuptim)'®’ 1ze chapat dvé studie z pocatku 70. let: Rdad
diskurzu (1970)'% a text Nietzsche, genealogie, historie (1971).'"% v prvnim textu Foucault piedsta-
vuje svou metodu a poprvé hovoii o genealogii. V Nietzsche, genealogie, historie Foucault pojem
genealogie detailnéji rozpracovava. Genealogickd perspektiva ma byt oprosténa od finalismu, od
pevné daného sméfovani ¢i vyusténi déjin. Ma byt co nejpodrobnéjsi a nalézat fenomény chapané
jako ned¢jinné — city, pravdu, svédomi. Tato metoda, piSe Foucault, je rovnéz v opozici k meta-
historickym prvkiim, teleologiim a po¢atkiim, kterym zpravidla historicka zkoumani podléhaji. Fou-
cault skrze genealogie odhaluje rizné typy racionalit a piijimanych pravd jako konstruktii vzdy zalo-
zenych moci.'®® Foucault odmita hledat ptivod, nebot’ ten vzdy odkazuje k n&jaké precizni substanci

vécl, k ... jeji nejCistsi moznosti, jeji totoznosti, ... [k] jeji nehybné formé, kterd predchéazi vSemu,

83 FOUCAULT, Subjekt a moc, In: Mysleni vnéjsku, s. 215.

84 Zatimco Kant ptichazi s tvrzenim, Ze existuje dany soubor syntetickych a priori, které strukturuji hra-
nice naSeho rozumu a poznavani, Foucaultovo historické a priori urcuje systém diskurzivnich moznosti v dané
historické epose, ktera determinuji, co mizeme vyslovit. Georges Canguilhem. The Death of Man, or Exhaus-
tion of the Cogito? In: Garry Gutting, eds. The Cambridge Companion to Foucault, s. 93.

185 BROWN, Wendy. Genealogical Politics. In: Later Foucault, s. 34.

186 FOUCAULT, Michel. Rad diskurzu. In: Diskurs, autor, genealogie: t7i studie, s. 18.

187 FOUCAULT, Michel. Nietzsche, genealogie, historie. In: Diskurs, autor, genealogie: ti studie, s. 75—
76.

188 RANSOM. Foucault’s Discipline, s. 81.
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co je vné&jsi, nahodilé a co nasleduje.“!* Genealogie, paklize se bude vénovat pouze historii a nikoliv
metafyzickym prvklim, objevi, ze za vécmi se nachazi ,,... tajemstvi toho, ze nemaji podstatu, anebo
7e jejich podstata byla kus po kusu sestrojena z Gtvard, které ji nenalezely.“'*° Foucault se proto chce
vénovat viemu kontingentnimu, jeZ je poutdno k po¢atkim,'®! a sleduje proto filosoficky diskurz s
jeho nahodilostmi a rupturami, které odkazuji k po¢atklim a podévaji o nich svédectvi. Postup kazdé
interpretace nachazi pouze dalsi interpretace, nebot’ vS§echny interpretace byly stvofeny lidmi a nikoli
»podstatou véci®. Nadto jakakoliv interpretace skutecnosti je podle Foucaulta nasilnym zmocnénim
se systému pravidel, je néjakou implementaci, kterd ovliviiuje smeéfovani tohoto systému. Genealogie
pak ma byt historii téchto interpretaci: historii moralky, svobody, asketického zivota jakozto ,... vzni-
kani riznych interpretaci.” Genealogicky pojata historie nemini objevit pocatky identity, ale naopak
chce objevit pocatky v jejich rozptylenosti a nalézt vSechny diskontinuity, které utvareji moderni
subjekt. Pojmy definujici lidstvi jsou pouhym vysledkem rozmanitych a nahodilych interpretaci.!®?
K Foucaultovym ,,d&jinim soucasnosti*!®* patii pfiznana a oteviena orientace k piitomnosti,
vlastni situovanost a politicky cil: vylécit soucasnost. Genealogie ma narusit totalizujici historie, které
piedpokladaji kontinuitu tim, Ze je dekonstruuje a umoziiuje myslet alternativu k pfitomnosti.'** Kon-
cepty maji svou historickou podminénost, jejich logické vztahy se vyvijely v ¢ase a nemohou byt
chapany spravné, paklize jejich souc¢asné dimenze nebudou dokéazany.'”> D&jiny nelze chépat jako
urcity vyvoj racionality nebo svobody. Je nutné pochopit d€jiny, svét ¢i subjektivitu jako néco, co je
vzdy utvareno né¢jakymi deskripcemi a je proto nutné piijmout, Ze subjekt mize byt pouhym produk-

tem takovych zplsobil popisu.

2.2 Typologie Foucaultovych pFistupi k subjektu

V navaznosti na tyto historicko-metodologické poznamky kategorizuji spolecné s Davidem Weber-
manem Foucaultova rtiznéd ¢teni subjektivity, které jednak odrdzi posun v jeho mySleni smérem k
subjektivité, a jednak usnadni (ve smyslu pfehlednosti) exegeticky vyklad technik subjektivace, re-
spektive zpovédi. Weberman rozliSuje tfi podoby Foucaultova vztahovani se k subjektivité, které
vzdy vlastnim zptisobem modifikuji vySe popsané genericke pojeti subjektu: epifenomenalni, preda-

vané (,,relay®) a artefaktuadlni. Do epifenomendalniho pojeti subjektu, které se predevsim tyka texti

189
190
191

FOUCAULT. Nietzsche, genealogie, historie. In: Diskurs, autor, genealogie: tri studie, s. 77.
Tamtéz.

FOUCAULT. Nietzsche, genealogie, historie. In: Diskurs, autor, genealogie: t7i studie, s. 79.
192 DREYFUS, RABINOW. Michel Foucault, s. 176.

193 FOUCAULT. DohliZet a trestat, s. 31.

194 TAYLOR. The Culture of Confession from Augustine to Foucault, s. 10.

195 HACKING. Historical Ontology, s. 25.
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jako Slova a veci ¢i Archeologie vedeni, patii takova vymezeni subjektu, ktera stanovuji védy o Clo-
veku. Jedna se o efekty zapric¢inéné nesubjektivnimi udalostmi. Subjekt je pasivnim a nehybnym po-
vrchem, do kterého se zapisuji nejriznéjsi mocensko-védni efekty. Coz ovSem neznamenad, ze subjekt
zcela zanika; subjekt existuje potud, pokud je mySlen navzdory tomu, Ze je jen iluzornim pocitem. V
tomto pojeti subjektivity neexistuje Zadny prostor pro aktivni jedndni subjektu, které by dovolilo pte-
tvafet normy. Prredavany model subjektu Ize vymezil obdobim let 1970-1979, je blizky epifenome-
nalnimu, ale jiz neni natolik reduktivni. Védomy subjekt je ,,prazdnou syntézou*, kde se sily spojuji
a kombinuji a vytvafeji vysledné jednani. Subjekt je v tomto Foucaultové pojeti aktivni ¢asti Ustroji,
které vsak pouze reprodukuje, co ptijima. Subjektivita je redlnd nejenom proto, Ze v ni jednotlivci
véf, ale také proto, Ze ji artikuluji, posiluji: produkci mysleni, jazykovych akti a chovani.!?® 4rte-
faktualni pojeti subjektu, které 1ze vymezit Foucaultovym pozdnim obdobim (1979-1984) je jiz kon-
stituovano také na zdklad€ toho, co subjekt sam vnese do vztahu k sob& samému skrze techniky vlast-
niho ja. Subjekty se utvaieji sebepoznanim a aktivitami zacilenymi na sebetvorbu. Subjekt je vysled-
kem nejen produktivnich efektl socialnich sil, ale také sil sebeurceni a jejich vzajemné interakce.
Tyto subjektivacni techniky vzdy adaptuji ¢i pfepracovavaji (internalizaci a externalizaci) to, co je
Jiz poskytnuto v existujici konstelaci socidlnich sil a norem. Napiiklad Foucaultova péce o sebe za-
hrnuje prvky sebepoznani, formovani vile, sebe-transformaci, a predpoklada tak kapacity subjektu
navrzené generickym modelem, které Foucault odmita. Sdili s nim totiz pfedpoklad formace viile. Co
vSak stale odliSuje artefaktuadlni pojeti subjektu od generického pojeti subjektu je fakt, Ze Foucaultiv
subjekt je zcela konstruovan: védénim, jazykem a moci, které lezi mimo vlastni ja, a zdroven je pro-

dukovan technikami vlastniho ja.!’

196 WEBERMAN. Are Freedom and Anti-Humanism Compatible, s. 259.
7 Tamtéz, s. 261-264.
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2.3 Genealogie zpovédi;'®® historické modality zpovédi

V této kapitole ptedstavim, jakou roli hraje zpovéd’ v kontextu Foucaultova dila, v jakych oblastech
si j1 Foucault v§imé a jaka kritéria ji pfisuzuje, abych pak v nasledujicich exegetickych kapitolach
mohl sledovat jeji pritomnost v konkrétnich historickych projevech. Foucault pise, Ze ovladani se v
kazdém okamziku dé&jin fixuje v n&jakém ritualu ,,...vnucuje zadvazky a prava: stanovi peclivé proce-
dury ...“!? Vychazim pfitom z tvrzeni Stuarta Eldena, Ze problém zpovédi je svornikem poslednich
deseti let Foucaultovy kariéry, nebot’ ma vztah k mocenskym mechanismim, k produkci pravdy a k
subjektivite 2%

Tyto ritudly jsou vzdy zté€lesnény specifickou technikou, ktera je svédectvim, kdy, kde a ja-
kym zpiisobem byla a je spoluur¢ovana moderni subjektivita. Zpoved je jednim z takovychto rituali
subjektivacnich technik, kterd se v riiznych obménach objevuje napti¢ déjinami zapadni spolecnosti.
Foucault v textu The Confession of the Flesh ptiznava, Ze jeho pojeti zpovédi je velmi Siroké oproti
jeho jinym mikroskopickym analyzam, ale tvrdi, ze zpovédi dodava ptesny vyznam: ,,Jsou to vSechny
procedury, kterymi je subjekt podnécovan produkovat diskurz pravdy [...], ktera je schopna mit vliv
na samotny subjekt.“?’! Jak uvidime v nésledujicich kapitolach, zpovéd je pro Foucaulta flexibilni
soucasti subjektivacnich technik, coZ mu dovoluje sledovat zpovéd’ jako epistemologickou konstantu
s historii sahajici az do starovéku.

Lze tici, ze genealogie techniky zpovédi je soucasti Foucaultova projektu analyzy diskurziv-
nich praktik, které se vynotuji v jistych historickych podminkach a vytvaieji pole mozZnosti pro vy-
i¢eni pravdivych a nepravdivych tvrzeni. Pravé vypovédi, ke kterym dochazi v aktu zpovédi, pro

Foucaulta plni funkci zaviazovani moci: bez jednotlivych vypovédi by moc shnila ¢i vyschla. Moc

198 Podle S. Eldena Foucault vyuziva pojem konfese jako jakysi zastfeSujici pojem a saim v tomto uziti

neni konzistentni (v anglickych pfednaskach pouziva pouze pojem ,,confession, ve francouzstin€ pouziva
dva terminy ,,confession a ,,aveu”, tedy zpovéd a doznani, a to v ptednaskovém cyklu Wrong-Doing, Truth-
Telling). Elden. Foucault’s Last decade, s. 116.

199 FOUCAULT. Nietzsche, genealogie, historie, s. 82. Ritual definuje klasifikaci, kterou musi splilovat
subjekt, jenz hovoti v urcité situaci. Ritual dale stanovuje ,,... gesta, chovani, okolnosti a cely souhrn znak ...
koneéné stanovi predpokladany nebo vnuceny téinek slov ...“ FOUCAULT. Rad diskurzu. In: Diskurs, autor,
genealogie: t7i studie, s. 21. S timto ritudlem je spjata ndbozenska, politicka, justicni a nabozenska praxe vy-
povidani.

200 ELDEN. Foucault’s Last decade, s. 4, 53.

201 FOUCAULT. The Confession of the Flesh. In: Power/Knowledge, s. 214.
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pottebuje vypovédi pro udrzovani svého zavlazovaciho systému.?’> Toto pojeti zpovédi zrcadli rov-
n¢z Foucaultovu koncepci rozptylené moci jako sit¢ mnohocetnych vztaht, do kterych subjekt ne-
vstupuje jako nadtizeny ¢i podiizeny, ale jako nékdo, kdo je vzdy zahrnut v mocenskych vztazich a
fixuje je tim, Ze vypovida, jednd, mysli. Rliznymi instituciondlnimi mechanismy je pak dosahovano
legitimizace téchto vypovédi, které zakladaji rezimy pravdy. Zpovéd proto Foucault rozebird z hle-
diska produkce diskurzli o sobé samém, produkce pravdy, vedeni jednéni, individuace, sebereflexe,
transformace sebe samého.

Foucaultova genealogie zpovédi nehleda jeji neménny vyznam, naopak zjistuje jeji rozdilné
funkce a obsahy ve staroveku, sttedovéku a modernité. Konfese se vyvinula z historickych nédhod a
neni nevyhnutelnym vysledkem déjin vladnuti. Foucault pro ucely této genealogie nevytvaii velky
historicky obraz spole¢nosti antického Recka a Rima, raného sttedovéku ¢&i 19. stol. Nepredklada
tradi¢ni historii, ze které by poté abstrahoval, co pro souc¢asnou spole¢nost na zakladé takovych dé€jin
znamena zpoveéd'. Postupuje opaéné. Nejprve lokalizuje centralni technologie moci v modernich spo-
le¢nostech a vznasi diktum, ze zpovéd’ je jejich zadkladnim elementem, a aZ poté ji ve svych genealo-
gickych sondach (predevsim ve svych prednaskach) sleduje nazpét déjinami.?”® Touto genealogii
chce Foucault reorganizovat automatickou pfedstavu o zpovédi jako o mocensky nezatizeném feno-
ménu, jako o technice reagujici pouze na touhu po vypovidani pravdy o sobé samém, jako o proceduie
majici podle Foucaulta oc¢ist'ujici funkci (v mnoha vyznamech). Technika zpovédi v modernich spo-
le¢nostech operuje na zéklade¢ tohoto ptislibu a je hluboce vryta do komplexni sité ritudli moci. Pod-
nécuje subjekty odhalovat skrytou pravdu o sobé samych, je pouhou extrakci konfese, nabyva proto
podoby vnéjsi kontroly.?%*

O zpovédi dle Foucaulta nelze uvazovat pouze v téch podminkach, ve kterych se ustanovila v
pozdnim stfedovéku: tedy jako o verbalizaci spachanych hticht odehravajici se v instituciondlnim
vztahu ke zpovédnikovi, ktery je kvalifikovan vyslechnout, definovat trest a zajistit odpusténi. Kon-
fese je vysledkem mnohocetnych historickych procest, kterymi nejen kiestanstvi jednotlivee po-
stupné zavazovalo k povinnosti vypovidat o sobé svou individualni pravdu. Konfese je védomé a
nahlas vyf¢ené pfiznani pravdy o tom, kym subjekt je, a co nejpresnéjSim tlumocenim tohoto védeéni
druhému. Ve zpovédni praxi je podle Foucaulta lokalizovan vztah, ktery se vyvinul v ramci zapadnich

205

spole¢nosti: vztah mezi ,,.... individualitou, diskurzem, pravdou a donucenim*““™ a je hlavnim ritud-

lem pro produkci pravdy, na néjz spoléha zapadni civilizace. Zpovéd' ztélestiuje obsesi zapadnich

202 HACKING. The Archeology of Michel Foucault, In: Foucault. A Critical Reader, s. 84.

203 Tamtéz, s. 71.

204 Napiiklad podle Taylor, zpovéd’ v modernich spole&nostech neni dobrovolna a uzdravujici, ale donu-
cujici a podtizujici. TAYLOR. The culture of confession from Augustine to Foucault, s. 298.

205 FOUCAULT. Subjectivity and Truth. In: The Politics of Truth, s. 148.
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spole¢nosti dotazovat se subjektti po pravdivych diskurzech, derivovat pravdomluvnost, a je soucasti
produktivnich technik, jimiz je subjekt v urcité spole¢nosti pripoutan k vlastni pravde. Konfese je na
zéklad¢ pravdivostni hodnoty, ktera je ji pfisuzovana, stvrzenim jistého ¢inu, vypovédi ¢i myslenky.
Konfese musi byt svobodnd, aby mohla nabyt takového efektu. Nadto musi zpoveéd’ podle Foucaulta
existovat pouze v ramci mocenskych vztahi, predevsim v ptipadech, ve kterych na sebe bere institu-
cionalni podobu — zpovéd’ v kiestanskych cirkvich, 1ékafska examinace, ¢i soudni pfiznani.?%
Konfese je nastrojem pro produkci pravdy o lidské subjektivité, zaklada proto povinnost znat
pravdu o sob& samém a zaroveti o ni vypovidat, manifestovat ji ¢i ji autentizovat.’’ Povinnost fikat
pravdu v sob& miiZze rovnéz zahrnovat povinnost véfit v urcitd ndbozenska dogmata ¢i védecké stan-
dardy. Zpovéd’ Foucault také spojuje s prikdzdnim moci, aby se mluvilo (i) o tom, co jind mocenska
strategie subjektu zakazuje.2?® Pfitomnost druhého pii vypovidani podle Foucaulta zakladd mocensky
vztah, ktery je nezbytny, aby byl subjekt schopen tuto pravdu vypovidat — at’ uz se jedna o zpovéd-
nika, duchovniho vidce, soudce, psychoanalytika. Ten druhy, kterému se jednotlivec zpovida, ma
moc odpoustét, moc utéSovat a moc vést chovani. Produkce pravdy je filtrovana prave timto vztahem
a az vysledek této interakce vykazuje pravdivostni hodnotu, nabyva napiiklad védecké platnosti.
Pravda se totiZ nenachazi v subjektu samotném, ktery ji svym doznanim ¢ini viditelnou a kompletni,
ale vytvafi se az ,,... v ramci duplicity: u toho, kdo mluvi, je pfitomna, ale je sama o sobé netplna a
slepa pro toho, kdo se pfiznava, miize se zavrsit az u toho, kdo ji piijima.“?* Naslouchajici je proto
,,panem pravdy*.!® To, co bylo plivodni funkci zpovédi v kiestanstvi (soudici ¢ moralizujici), se ve

védach o ¢lovéku proménilo v ,,... ilohu analytickou, hermeneutickou.*?!!

206 FOUCAULT. Wrong-Doing, Truth-Telling, s. 28-29.
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Telling, s. 4.
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210 Muize-li byt vynalezen jazyk ¢i diskurz, mize byt vynalezena také pravda. Je dulezité zdlraznit, ze
pravdou v kontextu zpoveédi Foucault rozumi domény pravdivosti, a teprve tam mohou vznikat pravdiva ¢i
nepravdiva tvrzeni. Kelly, The Political Philosophy of Michel Foucault, s. 20. Slova samotnd nemohou odpo-
vidat vécem — jako v klasické korespondencni teorii pravdy — pouze jsou k nim vztazena neadekvatnim zpt-
sobem prostiednictvim pravidel daného diskurzu. V praci se drzim definice pravdy ve Foucaultovée dile dle C.
G. Prada. Ten definuje pét modalit, kterymi se Foucault vztahuje k problému pravdy: ,kriteridlni pojeti
pravdy*, ,.konstruktivistické pojeti pravdy* (pravda je politickym konstruktem a nema nic spole¢ného s onto-
logickou skute¢nosti, ktera by prechazela mocenskym vztahtim), ,,perspektivistické pojeti pravdy* (existuji
pouze interpretace, kazdé tvrzeni ma proto mnoho vyznamt), ,,empirické pojeti pravdy* (pravda je odvozena
ze zpovedi, examinace, soudniho jednani a spojuje v sob& vSechna piedchozi pojeti pravdy) a ,,nevyslovené-
realistické pojeti pravdy* (Foucault sam je predstavitelem tohoto pojeti, védomé totiz ptiznava svij perspek-
tivismus, ¢imz se lisi od ostatnich védct). PRADO, C., G. Starting with Foucault. Colorado: Westview Press,
2000, s. 117-145. Citovano na zaklad¢ Taylor. The culture of confession from Augustine to Foucault, s. 80—
81. Pouzivam-li tedy pojem pravdy ve vztahu ke zpovédi, odkazuji se k definici empirického pojeti pravdy.
21 Tamtéz, s. 273.
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Subjekt se doznava k individudlni identité, kterd je konstituovana samotnou zpovédi a neexis-
tovala by nezavisle na ni. Clovék neni subjektem pfirozené, naopak se jim stavé az skrze proceduru
zpovédi (a pasobenim dalSich podobnych mocenskych technik), moc skrze konfesi vpisuje subjekt
subjektivity.?!? Subjekt je v moderni spole¢nosti ovladan pravé tim, Ze je vyzyvan k tomu vytvafet se
jako subjekt, nahlizet sam sebe jako autonomni subjekt ve vztahu k druhému. Subjekt se skrze vypo-
védi ¢ini viditelnym, ¢itelnym a srozumitelnym pro druhého, a tedy ovladnutelnym.?!?

Posun od dohlizeni (model Panoptikonu a zpovédnice) k dohliZzeni nad sebou samym (model
antickych a kiestanskych technik subjektivace) odrazi vyvoj ve Foucaultové analyze subjektivity ve
vztahu k moci i jeho posun od disciplindrni moci k moci pastyiské a governmentalité.>!* Model Pa-
noptikonu produkuje a exponuje subjekt vn¢jsimu dohlizeni. V kontextu zpovédi jiz nejde pouze o
externi zkoumani, o nekoncici zkouSeni vézii. Nové se jedna o vnitini Zivot subjektl, které jsou
sledovany a které se zpovédnimi technikami uc¢i sledovat samy sebe a vytvaret (pravdivé) diskurzy o
sob¢ samych. Zpoveédni praxe tak spojuje dva vyznamy subjektivace: pasivni oznaCovani a aktivni
vytvareni sebe samého. Ve zpovédi se spojuje disciplinace a sebe-disciplinace, zpfedmétiiujici mo-
censké technologie a technologie aktivniho vztahu k sobé samému, propojuji se mocenské praktiky
a procedury védeni, které Foucault analyzuje z perspektivy observace, examinace a vypovidani o
sob& samém.

Zpovéd se ve Foucaultovée dile poprvé objevuje v navaznosti na zkousku, v kontextu zpied-
métinovani subjektu moci. Zkouska je v Dohlizet a trestat elementarnim prvkem disciplinarnich tech-
nologii, kde moc plisobi na néma téla. Technika zpovédi rozpracovand v Déjinach sexuality I vSak
subjekt nuti vypovidat, a obohacuje tak princip zkousky. Foucault ve svém pozdnim obdobi zahrnuje
zpoveéd’ do technik vlastniho ja. Moc je skrze techniku zpovédi zalozena na jemné rovnovaze mezi
technikami donuceni a zpisobem konstituce a modifikace subjektu sebou samym.?!> Zpovéd’ v kon-
textu Foucaultovy filosofie chdpu jako governmentalni techniku, kterd disponuje schopnosti vedeni
dusi, vedeni kazdodenniho Zivota jednotlivcll nikoliv ve smyslu ovladdani (i kdyz ovladani je jednim
z efektl této moci), ale ve smyslu procesu, ktery jedinci dovoluje nalézt v sobé samém ty nejhlubsi
pravdy a zalozit tak adekvatni vztah k sobé samému (at’ uz ve smyslu vécné spasy v kiestanstvi ¢i
napiiklad terapie nebo vykonnosti v modernich spole¢nostech).?!® Lidé jsou zpovédi ptivedeni k

tomu, aby se k sob& samym vztahovali uréitym zptisobem. Zpovéd nutn¢ predpoklada urcity stupen

212 FOUCAULT. Déjiny sexuality 1, s. 70.

213 KELLY. The Political Philosophy of Michel Foucault, s. 50.

214 TAYLOR. The culture of Confession, s. 72.

215 FOUCAULT. Subjectivity and Truth. In: The Politics of Truth, s. 154.
216 LORENZINI. From Counter-Conduct to Critical Attitude, s. 17.
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svobody, aby jedinci mohli manifestovat pravdu o sobé samych a byt moci/vladou smetovani k urce-
nému cili. Sila zpovédi spociva ve skutecnosti, Ze moc produkuje svobodné jedince, kteti se prave
skrze tuto techniku nechavaji ovladat, nechavaji ovladajici strukturovat pole jejich mozného jednani

na zaklad¢ znalosti, které jim subjekty v této fecové situaci poskytnou.
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2.4 Praxe doznani a védy o ¢lovéku

V této kapitole predné¢ rozeberu Foucaultovo pojeti véd o clovéku, nasledné analyzuji Foucaultiv
ptistup k subjektu v Dohlizet a trestat a Déjinach sexuality I a v poslednim kroku vylozim jeho pojeti
examinace a doznani ve vztahu k zalozeni subjektivity v modernich spolecnostech. Takzvané védy o
cloveku Foucault zkouma predev§im ve dvou smérech: v oblasti trestné-pravniho systému a v oblasti
sexuality. Kazda z disciplin véd o cloveku podle Foucaulta vznikla ze zcela praktickych pozadavkl
¢1 problému a za urcitych historickych okolnosti. Védeni je néstrojem, jak svétu vnutit jisty fad véci,
a tedy ho konstruovat, modelovat. Foucault analyzou diskurzivnich formaci ukazuje, jaké podminky
musi nastat, aby urcitad tvrzeni mohla nabyvat pravdivostni hodnoty ¢i mohla byt viibec vyf¢ena. Na-
rok na védeckou objektivitu podle Foucaulta vzdy skryva mocenské motivace, a nikoliv vysoké cile,
které jsou mu obvykle piisuzovany (napf. snaha porozumét svétu, technicky vyvoj).2!” Samotné védy
o Cloveéku Foucault diskutuje ve Slovech a vecech, kde predstavuje formy, které jsou zakladni bazi
pro obsahy véd: epistémé a jeji tfi transformace mezi renesanci, klasickym vékem a modernitou.?'®
Epistémé je historickym fadem, zédkladem, ktery vladne produkci védéni napti¢ disciplinami tim, ze
rozhoduje o tom, co je a muze byt povazovano za spravné védeéni a jak mlize byt organizovan védecky
diskurz. Sit’ takového typu védéni je vzdy unikétni pro danou epochu.?!” Foucault déli moderni epis-
témé, jez vznikla v 19. stoleti, do tii oblasti: oblast matematiky a fyziky, pro néz je ,,... fad vzdy
deduktivni a linearni souvislost evidentnich nebo verifikovatelnych propozic.“*?° Do druhé dimenze
nalezeji vedy o clovéku, které operuji tak, ze ,,... kladou do vztahu diskontinualni, avSak analogické
elementy tak, Ze mezi sebou mohou ustavit kauzalni vztahy a strukturni konstanty.“?*! Tteti dimenze
pak nalezi filosofické reflexi.

Vedy o c¢loveku se v zapadni spolecnosti objevily tehdy, kdyz byla filosofii Immanuela Kanta

ustanovena dvojznaéna povaha ¢lovéka.??? Clovék se totiz dle Foucaulta stal pfedmétem poznéni

217 KELLY. The Political Philosophy of Michel Foucault, s. 19.

218 Epistémé je pro Foucaulta rastrem, zakladnim kodem porozuméni pfislusné kultury. Jedna se o tad,
pravidla, vysledky védéni, ve kterém jedinec operuje, ale saim tyto danosti nereflektuje. Epistémé ¢ini realitu
piehlednou a uspofadanou, kategorizuje veskeré vypovédi. Ve Foucaultoveé dobé dochazi k fad¢ pokust peri-
odizovat d&jin védy: struktura paradigmatickych revoluci Thomase Kuhna, epistemologické bloky Gastona
Bachelarda ¢i systematické rozpracovani védeckych revoluci Georgese Canguilhema. HACKING. The Arche-
ology of Michel Foucault. In: Foucault. A Critical Reader, s. 93.

219 CANGUILHEM, Georges. The Death of Man, or Exhaustion of the Cogito? In: The Cambridge Com-
panion to Foucault, s. 78.

220 FOUCAULT. Slova a véci, s. 265.

221 Tamtéz.

222 Toto téma rozebira Foucault v devaté kapitole Slov a véci. FOUCAULT. Slova a véci, s. 233-263.
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téchto véd a zaroveii subjektem poznavajicim. Clovék se poprvé pokousi produkovat védecky diskurz
0 sob¢ samém, je zkouman stejn¢ jako ptiroda, jako fakt, ale soucasné je jedinym zdrojem veskerého
poznavani. Vznika predstava jednotici funkce mysliciho ja, transcendentalni subjekt urcuje piedpo-
klady syntéz obsahtl poznani a jediné subjekt udili vyznam svétu okolo sebe, ktery by bez néj neexis-
toval. Clovéka je tak pro Foucaulta empiricko-transcendentdlni dubletou. Lidské byti bylo uchopeno
jako ,,zaklad vSech pozitivit®, Clovék se stal mistem, kde se konstituuje veskeré poznani, a to ,,ve své
bezprostiedni a nezpochybiiované samoziejmosti.“*?* Poznani ¢lovéka pak v 19. stoleti vznikalo po-
dél tfi domén diskurzu, které se postupné vélenily do modernich disciplin: biologie, ekonomie a filo-
logie, které oznacuji clovéka v jeho konecnosti, nebot” jej zachycuji v jeho empirickych projevech.
Clovek je vymezen biologicky, ekonomicky i jazykove.?>*

Vedy o cloveku se proto dle Foucaulta k ¢lovéku vztahuji ve tiech smérech: ve zptisobu jeho
zivota, produkce a komunikace. Tento typ véd ... nepfedstavuje analyzu toho, co ¢lovek svou pfiro-
zenosti je, ale spiSe analyzu rozprostirajici se mezi tim, co je clovék ve své pozitivité (jsoucno Zijici,
mluvici, pracujici), a tim, co tomu samému jsoucnu umoziuje védét (nebo se pokouset védet), co je
Zivot, v éem spociva podstata prace a jeji zakony a jakym zptisobem mtize mluvit.“>>> Clovék je tedy
entitou utvofenou Zivotem, praci a jazykem v soucinnosti s transcendentalni filosofii. Zptisob orga-
nizovani téchto véd strukturuje zpisob sebe-porozuméni ¢lovéka. Operuji na zaklad¢ pojmu, které
byly pfeneseny z jiné oblasti poznani a vytvotily mnoho modeld, které dovoluji konstituovat ,,... sou-
bory fenomént stejné jako objekty pro mozné védéni.***¢ Podle Hackinga Foucault zpochybiiuje au-
toritu humanitnich véd, nebot’ nemaji ani skute¢ny objekt ¢i cil védéni, o kterém by mohly vypovi-
dat.??” Plisobi jako popisné, ale zaroven formuji uréity typ subjektivity.

Podle Foucaulta maji pravé jim rozvedené disciplindrni techniky jednozna¢ny vliv na vznik
jednotlivych spolecensko-védnich disciplin (psychologii, demografii, statistiku, kriminologii). Tyto
veédy zpocatku vznikaly v kontextu Foucaultem popisovanych instituci (nemocnic, véznic, 1éceben),

kde se rovnéz specializovaly, konkretizovaly, vyvijely svou metodologii a stavaly se ,,... ucelenym

223

Tamtéz.
224 V 17. a 18. stoleti (v klasické epistémé) podle Foucaulta jesté neexistovalo nic jako &lovék, nebot
existovala vira v existenci moznosti ,,... jediného, spole¢ného diskurzu reprezentace a véci...”“ CAN-

GUILHEM. The Death of Man, or Exhaustion of the Cogito? In: The Cambridge Companion to Foucaults. s.
89. Klasicka epistémé predpokladala existenci objektl védeni, které jsou poznatelné nezavisle na konkrétnim
objektu (Cloveku), objekty byly z hlediska své esence poznatelné. MANIGLIER, Patrice. The Order of Things.
In: A Companion to Foucault, s. 106.

22 FOUCAULT. Slova a véci, s. 270.

226 FOUCAULT. Slova a veéci, s. 272.

227 HACKING. The Archeology of Michel Foucault. In: Foucault. A Critical Reader, s. 78.
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korpusem propozic, jez jsou povazovany za pravé, jistou hrou pravidel a definic, technik a na-
stroji“??® a vytvarely své vlastni disciplinarni techniky. Foucault tvrdi, Ze v diisledku této historické
a mocenské podminénosti se tyto védy nejsou schopné oddélit se od mocensko-védnich mechanismi,
které pro né byly zajistény ptislusnymi institucemi. Proto také ,,[p]oznatelny ¢lovek (at’ duse, indivi-
dualita, védomi ¢i chovani, na tom zde nezalezi) je i€inkem-objektem tohoto analytického obklicent,
tohoto ovladani-pozorovani.“??° Techniky moci-védéni postupuji tak, Ze ryze politicky problém vy-
jmou z pole politického diskurzu a re-formuluji jej do diskurzu zdanlivé neutralniho védeckého ja-
zyka. 2°

Vyznamné postaveni techniky zpovédi ve védach o ¢loveku podle Foucaulta spoc¢iva v pie-
svédceni, ze Clovék mize za pomoci odborniki fici sim o sobé pravdu. Zpovéd je proto hlavnim
principem nejen mediciny, ale 1 prava, ¢i pedagogiky. Piesvédceni, Zze pravdu je mozné odhalit se-
bezkoumanim svédomi a vyslovenim svych myslenek a ¢inti, podle Foucaulta v soucasnosti piisobi
natolik samoziejme, ze je az absurdni tvrdit, Ze sebezpyt a jeho nasledné zasazeni do diskurzu je
centralni slozkou strategie moci. Pravé zpovéd’ a examinace, tak jak je Foucault elaboruje jiz od
piednasek Abnormal (1974-1975), v sobé spojuji moderni podoby moci a védéni.?*! Subjektivita je-
dince byla v d&jinach vzdy stvrzovana odkazem na druhé &i,... prokdzanim jeho vazby k druhym. 232
Konfese je souborem neustalych vypovédi a evaluaci o sobé samém, a to nejen v kontextu védeckych
diskurzi a instituci, které subjekty vyzyvaji k ,,vytvareni sebe samych*. Produkci diskurzu pravdy o
sob¢ samém ze strany subjektu Foucault chape také jako zakladni princip procesu individuace.

V modernich spole¢nostech doznani ztraci vyznam, ktery mélo v kiestanstvi. Cirkev chtéla
znat pravdu o skutcich a myslenkach kiestanti, avSak moderni véda se pokousi zjistit pravdu o sou-
kromych zivotech a zivoté populace jako celku. Foucault tvrdi, Ze hlavni transformace kiest'anské
formy zpovédi smeérem ke forme zpovedi ve védach o ¢lovéku probehla v 19. stoleti. Subjekt se nove
zpovida i jingm autoritdim neZ pouze kn&Zim, zejména pak psychiatrim a 1ékaitim.?** Doznani ve
vynofuje ve vyznamu potvrzeni vlastnich mySlenek a ¢inti. Subjektivita je nové certifikovana prede-
v§im védeckym (empirickym) diskurzem pravdy, jejz byl jedinec povinen zastavat k sobé samému.

Foucault chape védy o ¢lovéku jako védu-doznani, jez produkuji a fixuje subjektivitu. Véda podle

228 FOUCAULT. Rad diskurzu. In: Diskurs, autor, genealogie: tri studie, s. 17.
229 FOUCAULT. Dohlizet a trestat, s. 420.

230 DREYFUS, RABINOW. Michel Foucault, s. 248, 270, 295.

2l TamtéZ, s. 240-246.

22 FOUCALT. D¢jiny sexuality I, s. 69.

233 DREYFUS, RABINOW. Michel Foucault, s. 269.
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n¢j spoléhd na ritualy doznani a z nich derivované obsahy védéni. Subjekt se v zapadnich spolecnos-
tech od 18. stoleti stava ,,... Zivocichem, ktery se doznava.“>** Moderni subjekt sice opustil zpovéd-
nici, zpovedni praxe se vSak stala vSudypiitomnou a podrzuje si governmentalni funkci, kterou zalo-
zila kiest'anské pastyiskd moc, tedy vedeni jednani sebe samého i druhych.

Véda se pokousi nalézt a popsat ¢loveka jako pozitivni (védecky) pojem véd o ¢lovéku a
Foucault ve svych textech zpochybiiuje moznost produkce védecké pravdy skrze ,,... stary pravne-
nabozensky model doznani.“?*> V rdmci modernich véd se subjekt musi zpovidat a to, z &eho se zpo-
vid4, je nasledné interpretovano. V moderni véd¢ doznani ,,... u€inilo namisto dikazu znak a ze se-
xuality néco, co je tfeba interpretovat, poskytlo si 19. stoleti moznost ptimét procedury doznéni fun-
govat v pravidelné formaci védeckého diskurzu.“?*® Moderni védy vyuZivaji tyto examinace a sebe-
interpretace k produkci a fixaci subjektivity, kterou nalézaji. Hermeneutika vlastniho ja, se kterou
operuji moderni védy, ma za cil subjekty konstruovat a potvrzovat, nikoliv vyvracet jako hermeneu-
tika vlastniho ja v raném kiestanstvi. Podle Foucaulta vSak pozitivni ja nelze objevit. Ja je totiz vzdy

jen historickou korelaci technik, které byly dé&jinné konstituovany.’

2.4.1 Dispozitiv vézeni: doznani a examinace

V této kapitole nejprve rozvedu Foucaultovo pojeti zpovédi ve vztahu k problematice trestnich sys-
tému a examinacnich mechanismi. V tomto kontextu Foucault pouziva oznaceni dozndani, které od-
kazuje pouze k objektivacni a disciplina¢ni roli této techniky, a je proto navdzano na predavané pojeti
subjektivity ve Foucaultové filosofii.

V Dohlizet a trestat je Foucaultovym centralni bodem vyzkumu moderni duse, subjekt je pro-
duktem vznikajicim v priaseciku technik moci, védéni a metod télesnych trestl, dohledu a omezeni.
Duse pro Foucaulta neni substanci, ale prvkem, v némz jsou artikulovany mocenské efekty vzdy v
odkazu k n¢jakému védéni. Duse vSak podle Foucaulta existuje, obyva a ozivuje subjekt. Mocenské
vztahy vytvateji poslusna téla, ovladaji je a transformuji do objektli védéni. Duse existuje, ma realitu,
permanentné se produkuje uvnitt téla, a to prostiednictvim technologii moci vykonavané na tresta-
nych ¢i na dusevné nemocnych.?3® Subjekt je transformovan z vnéjiku trestnimi praktikami, pedago-

gickymi néstroji a dal$imi disciplinarnimi praktikami; skrze uvéznéni maji byt subjekty napraveny,

234 FOUCAULT. D¢jiny sexuality I, s. 71.

233 Tamtéz s. 83.

236 Tamtéz, s. 79.

27 FOUCAULT. Subjectivity and Truth, In: Politics of Truth, s. 189-190.
238 FOUCAULT. DohliZet a trestat, s. 29.
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vylepSeny. Napftiklad dispozitiv vézeni produkuje poslusné subjekty na télesné, myslenkové a habi-

tualni roving. K dosazeni tohoto cile byly vyvinuty sofistikované techniky zpredmétnéni, které umoz-

vvvvvv

24

kdy biograficky prvek vstupuje do genealogie trestani subjektll. Jednotlivec je uchopovan jako pri-
pad, ktery je kategorizovan, pozorovan, je o ném veden spis. Také v jinych dispozitivech umoziiuje
tato skute¢nost vytvaieni védéni o kriminalité, sexualite, Silenstvi, nemocech. V pfipad¢ véznice je
subjekt formovan vnucovanim navykd, architektonickymi dispozicemi v€zeni, ¢asovymi plany a
témi, ktefi na n¢j dohlizeji — zaméstnanci véznice, knézimi atd. Nebot’ jedinec, jenz se odklonil od
idealu subjektivity — v tomto ptipadé od idealu homo oeconomicus — ma byt dispozitivem véznice
vylécen. Foucault kritizuje tento transformativni proces, nebot’ v kone¢ném diisledku moraln¢ nena-
pravuje subjekt. Naopak vézeni produkuje pouze patologické, delikventni subjekty a zaklada delik-
venci jako objekt védéni.2*® Foucault zde subjekty nahlizi pouze jako efekty vztahti moci a v&déni,
které umoziuji delikvenci ,,... fungovat v obecném horizontu ,pravdy’.“?#! Subjekt tedy Foucaultem
neni pojiman jako nositel urcitych prav ¢i autonomie, ale naopak jako nositel védou vnucenych no-
rem, jako produkt ,,... moralni, 1ékafské, sexudlni, psychologické [...] regulace.“?** Moderni typ
moci, piSe Foucault, je umoznén a ospravedInén pouze diky definovani subjektii védeckymi diskurzy.
Tyto védecké diskurzy a disciplinarni techniky se svymi mechanismy examinace podle Foucaulta
konstituuji orthopedii individuality — diky procesu disciplinace subjekt automatizuje kontrolu nad
sebou samym.

Z hlediska trestné-pravnich procedur sili vyznam doznani z hlediska praxe tortury (skrze moc
— torturu — je extrahovano jisté védéni od podezielého) s vyvojem velkych statnich struktur a politické
governmentality. Foucault popisuje soudni systém s jeho pojetim ditkaznich materidli, ve kterém je
doznani povazované za nejsilngj$i ditkaz. Doznani je zde analyzovéano pouze z perspektivy donuceni.
Subjekt/obzalovany jen potvrzuje pravdu, jez byla pfedem vytvoiena justici, pravda je pouhym in-
strumentem pro odsouzeni obzalovaného. Uz zde je ve Foucaultové praci patrné spojeni produkce

pravdy se systémy védeéni, které vyzaduji pravdu, aby mohly z pozice moci vykonat trest. Pravda se

29 Tamtéz, s. 122, 161, 169.

240 Podle stejné logiky Foucault udava piiklady ve Zrozeni kliniky a Déjindch Silenstvi. Neexistoval druh
osoby — homosexual, dokud tuto kategorii nevynalezla medicina. Predtim existovaly pouze jisté akty (napf.
sodomie). Pfislusné védecké diskurzy a instituce vytvori fenomén, skrze ktery pak subjekty predmét sexuality
vnimaji. V okamziku, kdy vznikne napft. ,,homosexual®, je vytvoren subjekt, jenz je schopen rozumét homose-
xualité.

4 Tamtéz, s. 346.

2 WALZER. The Politics of Michel Foucault. In: Foucault. A Critical Reader, s. 54.
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zde vSak nemanifestuje subjektem a jeho vypovédi, ale justicnim tribundlem, kterd k vypovédi obza-
lovaného donucuje. Justice timto vefejnym manifestovanim pravdy zaroven legitimizuje trest, zlo¢in
je prostfednictvim instituce vetfejné popravy zverejnén ve své pravdé a anulovan ve smrti vinika.
Soudni tribundl se stava aparatem pro vytvareni pravdy. V ramci inkvizi¢nich praktik se proto jedna
spiSe o reprodukci nez o produkci subjektivni pravdy. Doznani je v tomto pifipad€ svazano s politic-
kou moci, ve vykonu trestu se odhaluje moc.

Diilezitost doznani je podle Foucaulta dana tim, Ze je lokalizovano mezi tradi¢ni obzalovaci
procedury a nové procedury inkvizice. Jednim z divodl obZalovaci procedury je zkouska, jez je na-
vrhnuta bud’ Zalujicim, nebo soudcem. Jedna se o zaloZeni elementu dikazu a zalozeni pravdy pro-
sttednictvim systému demonstrace. Vypoveéd’ subjektu o sobé samém je tak jak zalozenim pravdy,
tak také testem. Prave tortura, ktera byla definovéana jako test, umoznuje, aby byla pravda ziskdvana
nasilng. Tortura je podle Foucaulta také jistym soubojem, byt siln¢ nerovnym, mezi obzalovanym a
mucicim, jehoz vysledek zavisi na tom, zda se obzalovany doznd, nebo vydrzi mlcet. Vynuceni do-
znani bylo ,,inkvizi¢nim testem pravdy“.243 Tato inkvizi¢ni praxe je vSak detailng regulovana, je de-
finovanym vykonem, ve kterém ma soudce pravo vyvinout prislusSnou formu tortury s danym typem
nastroji v rdmcei vymezeného Casu. Paklize souzeny tomuto testu dokéze odolat, Zalobce musi stihani
zastavit, a to ze dvou duvodu.

Za prvé, z diivodu rostouciho vyznamu trestniho systému. Moderni pravni kodexy odvozuji
zékon od obecné viile lidu. Tato vile je vyjaddiena v zakoné, rozhodnuta a validovana akty legislativni
instituce, kterd je chapéana jako misto suverenity. ZaloZeni zdkona je tedy vysledkem obecné viile.
Dusledkem pro trestni systémy od 18. stoleti do souc€asnosti je vznik principu, Ze spaché-li subjekt
zloCin, trestd se de facto sam skrze zékon, se kterym pfedem souhlasil. Tresta se prostiednictvim
soudniho tribunalu, ktery vytkne trest v souladu se zdkonem. Tato fikce, jez po subjektu vynucuje
rozpoznani v zdkong¢, jenz jej trestd, vysvétluje symbolickou a centralni roli doznani. Tim, Ze vlastnim
doznanim subjekt manifestuje princip trestniho zdkona, bere na sebe roli vinika a uznava timto do-
znanim suverenitu tribunélu a zdkona, jenz ho trestd. V modernim systému princip doznani nespociva
pouze v rozpoznani vlastniho zloCinu, ale také v rozpoznéani opravnénosti trestu. Doznani je proto
ritem suverenity, vinik poskytuje soudci zdklad k odsouzeni vinika. Doznéni je pak pfipominkou
spolecenské smlouvy, je jejim obnovenim, skrze slova doznani vinik miize soucasné zpecetit trest,
jenz jej oddéluje od spolecnosti, ¢i jej zbavit prav.

Za druhé, doznani je pro tento rezim pravdy rozhodujici, nebot’ trest ma napliiovat dvoji funkci

v rdmci novych kodu trestani. Trest musi byt korektivni — a doznéni jako rozpoznani sebe samého

243 FOUCALT. Wrong-Doing, Truth-Telling, s. 204.
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jako vinika zaklada prvni element, prvni ptislib trestniho paktu. Doznéni v pravnim systému obnovuje
implicitni souhlas, na jehoz zdklad¢ je zaloZena suverenita instituce, jez soudi. Doznani konstituuje
jisty druh pravdy, kterd umoznuje soudicimu nezpochybnitelné védéni, doznani konstituuje trestni
zéavazek, ktery dava sankci smysl. Na pielomu 18. a 19. stoleti uz cely systém vyzaduje, aby se subjekt
zpovidal, vynofuje se subjektivita, kterd ma vyznamny vztah ke zlo¢inu. Pfiznani viny podle Fou-
caulta zacalo byt zékladni potfebou pro pravné-politicky systém: potfeba mit obvinéného, ktery se
doznava. Zde je ustanoveno védéni o subjektu jako o kriminalnim subjektu, které ovSem paradoxné
znemoznuje princip doznani a podle Foucaulta blokuje soucasny trestni systém. Lépe feceno, to, co

MW

je vysloveno skrze a v rdmci doznani, zapticinuje problémy pro trestni spravedlnost; neni tomu ale
proto, Ze by technika doznani byla sama o sob& né&¢im defektnim, néjakou ,,perverzni masinérii. >+
Podle Foucaulta je tomu tak proto, Ze statut a formy pravdomluvnosti o sobé samém byly v modernich
spole¢nostech hluboce modifikovany. Tento trestné-pravni rezim pravdy neusiluje pouze o doznani
¢inti subjektu, ale vyzaduje rovn&z doznani, kym subjekt je.+

Mechanismus examinace v dispozitivech vézeni, nemocnice ¢i Skoly disponuje dvéma vniti-
nimi nastroji: hierarchickou observaci a normaliza¢nimi soudy, které v sobé vzdy zahrnuji mikro-
rezim trestd. Examinace ¢i zkouska, jak ji Foucault rozvadi v DohlizZet a trestat, je néstrojem norma-
lizace subjektd, operujici na zdkladé pohledu, jenz umoznuje subjekty zviditelnit, ,,... klasifikovat,
tfidit a trestat.“?*¢ Zkouska produkuje jednotlivce jako efekt a predmét moci jako ,,u¢inek a objekt
védéni“.2*7 Disciplinarni dispozitivy tuto zkousku ritualizuji, manifestuje se v ni moc a je zde konsti-
tuovana pravda: subjekty jsou ve zkouSce podiizeny a zptedmétnény pomoci riznych klasifikaci a
zaznamenavani, her otazek a odpovédi. Védy o ¢lovéku v sobé obsahuji ,,malé operacni schéma*,
které umoznuje vytvaret samotné védeéni, politicky aspekt mechanismu zkousky se neodehrava na
roviné védomi €1 reprezentact, ale prave prostfednictvim vztahi moci uvnitf zkouSky. Ve zkouSce se
dle Foucaulta zjevuje nejviditelnéji vztah moci a védéni. Moc praktikovana technikou examinace
odkryva zkoumané jednotlivce: disciplinarni moc se manifestuje pouze svym pohledem a svou silu
dokazuje ,,usporadavanim objektt.**® Jako piiklad ,,epistemologického odblokovani* véd o ¢lovéku
v 18. stoleti uvadi Foucault organizaci nemocnice jako ,,zkousSejiciho aparatu® a formaci mediciny.
Naptiklad ritudl vizity se v tomto obdobi intenzifikuje, zptisnuje, je proménén na pravidelny dohled

nad nemocnymi, na nepietrzitou zkousku, které je nemocny vystaven. Jako dalsi priklad uvadi skolu

244 Tamtéz, s. 200.

245 TamtéZ, s. 206-224.

246 FOUCAULT. Dohlizet a trestat, s. 262.
247 Tamtéz, s. 271.

248 Tamtéz, s. 266.
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jakozto instituci zprostfedkujici nekoncici zkousku. Procedura zkousky i zde dovolila epistemolo-
gické odblokovani védy a konstituci pedagogiky. Zkouska obsahuje techniky ,,... zaznamu, registrace,
konstituovani spisti, zaddvani do sloupcti a tabulek.“?*’ Deskripce, dotazovani, vedeni spisu je od 18.
stoleti pevnou soucasti védeckého diskurzu.

Objekty-jednotlivci jsou popsatelni, analyzovatelni a redukovatelni na specifické rysy.
Deskripci a examinaci mize byt vykonavana moc. Examinace fixuje individualni diference, indivi-
dualizujici moc vyclenuje kazdého jednotlivce v jeho vlastni partikularit¢ a ma tedy individuaéni
efekt. V rameci disciplinarni mocenské sité kazdy jednotlivec ziskava jako status vlastni formalizova-
nou individualitu. V ramci této individuality je spojen s rysy, méfenimi, mezerami a znackami, jimiz
je charakterizovan a které z néj €ini ptipad: jako objekt poznani a jako objekt vykonu moci. Subjekt
je poznavan a meien, aby mohlo byt rozhodnuto, co je normalni. Subjekt je produktem moci a stejné
tak i pravda o ném samotném.?° Moc skrze zkousku uvadi jednotlivce do viditelného pole, pozoruje
ho a fixuje tato pozorovani v objektivnim poli psani. Vznika Siroky a detailni dokumentaéni aparat,
ktery je jednim ze zékladnich elementli moderni moci. Takovy typ dokumentace (napft. statisticky)
umoziiuje moci ,,... zajistit sit’ objektivni kodifikace.“?*! Zkouska operujici v aparatu psani konstitu-
uje jednotlivce jako jedinecny, popsatelny a analyzovatelny objekt. Aparat psani rovnéZ umoziluje
srovnani takto uchopenych subjekti, a tedy sledovani a kontrolu populace. Foucault upozornuje, ze
spisy o jednotlivcich byly diive privilegovanym dokumentem, heroizovanim velkych osobnosti; dis-
ciplinarni moc ptevraci tuto individuaci a individudlni deskripci: kazdy jednotlivec je nové popsa-

telny a stava se objektem kontroly a ovladani.

2.4.2 Dispozitiv sexuality: doznani

V Déjinach sexuality I Foucault rozSifuje mechanismus examinace o roli aktivni participace a
vypovidani ze strany subjektu, nebot’ klade diiraz na subjektivni vyiceni pravdy v rdmci mecha-
nismu konfese oproti Dohlizet a trestat, kde analyzoval zpovéd jen ve vztahu k inkvizi¢nim
praktikdm. Tam byla pravda jiZ nalezena soudnim tribundlem, obvinény musel pravdu jen stvr-
dit, reprodukovat, nikoliv vytvaret. Zpovéd jako politicky detail je vychodiskem pro analyzu
dispozitivu sexuality, kde slouzi jako interpretacni nastroj pro analyzu produkce diskurzi a je-

jich ,,pravdivostni® hodnoty v kontextu véd o ¢lovéku. Analyzuje tuto techniku z perspektivy

249 TamtéZ, s. 270.
230 RANSOM. Foucault’s Discipline, s. 48.
21 DREYFUS, RABINOW. Michel Foucault, s. 246.
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holého Zivota. Biomoc vladne nad zivotem, pecuje o n¢j a umoznuje jej. Foucault zde navic za-

¢ina sledovat aktivni participaci subjektu.

Zpovédi se zde Foucault vénuje z pohledu scientia sexualis.*®* Az do poloviny 16. stoleti
cirkev dohliZi na sexualitu pouze vzdalené. PoZzadavek kazdoro¢ni konfese s uznanim rtiznych
druhi spachanych hiichil zajistuje, ze ¢lovék nemusi svému duchovnimu pastyti doznévat ptilis
mnoho sexualnich aktivit. Ale s Tridentskym koncilem (1545-1563) se vynotuji nové procedury,
jiz vyvinuté v ramci cirkevnich instituci za Gc¢elem vedeni ptfislusnikl cirkve. Pro seminaie a
klastery jsou rozpracovany detailni techniky diskurzivni interpretace kazdodenniho Zivota, sebe-
examinace, konfese, vedeni svédomi, regulace mezi tim, kdo vede a kdo je veden. Tato technika

je nasledné jesté s vétsi intenzitou implementovana do spoleénosti jako celku.?>?

Foucault v této souvislosti analyzuje pfedev§sim podnécovani diskurzii ze strany institucio-
nalni cirkve od 17. stoleti v rdmci doznéni télesnosti a navadéni subjektli k ¢im dal ¢astéjSimu vypo-
vidani o sexu. Diskurz sexuality az do 19. stoleti neni aplikovan na sex, sex jeSt€ neni problematizo-
van, existuje pouze lidska télesnost (,,flesh®). V 18. stoleti ale vzniké aparat sexuality, ktery ,,sex*
produkuje jako zaklad svého diskurzu.?**. Podle Foucaulta se jednd o ,.... zatvrzely pozadavek instanci
moci slySet, Ze se 0 ném mluvi, a nutit samotny sex, aby promlouval explicitné a v neomezené se
hromadicich detailech.*“** V ramci vyvoje svatosti pokani a katolické pastorace po Tridentském kon-
cilu si Foucault v§ima predevsim zcudnéni otazek — politiky jazyka — ve zpovédnich manualech.
Zpové&dnik jiz nemé dle novych materialti zachdzet do podrobnosti o sexudlnim aktu, manudly jiz
nenabizeji
,.... podrobny itineraf pohlavniho aktu v jeho prib&hu.“*>® Zarovet se v ramci protireformace zinten-
ziviiuje tempo zpoveédi, kiestan musi sim sebe zkoumat a vypovidat o sob¢€ co nejcastéji. Foucault se
dale domniva, Ze katolicka cirkev ptikladala ve zpovédi ,,pokuSenim téla“ vétsi vyznam nez ostatnim
hiichiim.?>” V 18. a 19. stoleti tato ,,exploze diskurzii“ o sexualité zapii¢ini dvé zmény. Subjekt se jiz
nezpovida jen ze skutki, ale také z mySlenek a predstav v co nejveétsim detailu. Je nutné zkoumat

smysly, myslenky, slova, ¢iny, sny subjektu, zde totiz zasahuje ¢loveka zlo ve svych ,,nejskrytéjSich

252 KELLY. Foucault’s History of Sexuality Volume I, s. 49.

233 FOUCALT. The Confession of the Flesh, In: Power/Knowledge, s. 200.

24 Tamtéz s. 209-211.

235 FOUCAULT. D¢jiny sexuality I, s. 24.

256 Tamtéz.

257 Coz je historicky nepfesné tvrzeni, jak sim Foucault pozdgji pfiznal. Sex nebyl ustfednim tématem
zpovedi, a proto Foucault ve svém pozdéjsim dile pfemistuje svou pozornost k jednani jako takovému. EL-
DEN. Foucault’s Last decade, s. 129.
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podobach*.2%®

Foucault ukazuje, jak podle nového typu pastorace sex nemél byt pojmenovavan ve své na-
hot¢, ovSem jeho ucinky a disledky maji byt sledovany do nejjemnéjsich ,,vétveni. VSe ma byt ex-
plicitng vyiceno: ,,... je tu dvojitd tendence ucinit z téla kotfen vSeho htichu a ptesunout hlavni diraz
z aktu samotného na nesnadno posttehnutelny a tézko formulovatelny neklid touhy.“?* Zpovédni
diskurz musi sledovat propojeni téla a duSe. Technika doznani zakladala nekoncici povinnost, co
nejcastéji fikat druhym o sobé€ vSe, co se tyka pravé otazky sexu (skrze télo a dusi subjektu). Kies-
tanska pastorace chtéla sexualitu a Zadostivost limitovat tim, Ze ji neustale transformovala do dis-
kurzu. Vysledkem mélo byt dosazeni duchovni konverze a navraceni se k Bohu. Foucault si je védom,
7e tato komplikovana pravidla jsou vynucovana pouze na velmi tzké elité a Ze vétSina véficich cho-
dicich ke zpovédi nékolikrat za rok t€émto pravidliim unika. Vyznamnym vsak pro Foucaulta ziistava
fakt, Ze vySe popsand povinnost byla v kiestanstvi ustanovena jako ideal: tzn. vyznat se ze vSech
htichd, které byly spachany proti zdkonu, ale také ze vSech vlastnich tuzeb, ,,aby se tuzby staly pted-
métem diskurzu*.2%

Zpovéd jako ritudl se v 18. a 19. stoleti postupné oddaloval od svatosti pokani a skrze vedeni
duSe a fizeni svédomi byl aplikovan v riznych oborech — v pedagogice a mediciné — a vyuzit v celé
rad¢ spoleCenskych vztahti. Konfese je jako védecka procedura ptedevsim ,,... klinickou kodifikaci
podnécovani k mluveni®. Jedné se o zapojeni zpoveédi a examinace, tedy cilenych dotaz, ,,... rozvi-
nuti celku znaki a deSifrovatelnych symptomi.“*$! A vynalezeni celé fady novych forem doznéni:
kombinace vySetieni a zpovédi, konzultace, dotazniky, korespondence, autobiografickd vypraveni,
kterd byla shromazd’ovdna a komentovana. Timto bylo doznani zahrnuto do ramce ,,védecky pftija-
telnych pozorovani“. Interpretace konfese nutné vyzadovala jistym zptisobem kvalifikovanou osobu
— tedy védce, ktery diky interpretacnim klichm, jez poskytuje védni disciplina ,,... dovede z téchto
zpovédi extrahovat pravdu.*?®? Doznéni se zadala interpretovat podle diskurzi védy — vznika ,,véda-
doznéani*,* ktera vychazi z obsahil, odvozenych z ritualii doznani. Examinace rozpracovana v Do-

hlizet a trestat se zde spojuje s technikou zpovédi v technologii védeckych disciplin. Dotazovani je

258 Tamtéz s. 26. Diskurzivni dispozitivy, které vynucovaly ustanoveni diskurzivity o sexu, byly podle

Foucaulta vzdy do jisté miry donucujici. Foucault chape duchovni cviceni, techniky v ramci klasterd také jako
nekoncici podrobeni a jako ekonomizaci Casu, kterd je namifena ke spase.

259 TamtéZ.

260 Tamtéz, s. 30.

261 FOUCAULT. Déjiny sexuality I, s. 77.
262 Tamtéz, s 75.

263 Tamtéz, s. 76.
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technickym jadrem novych strategii dispozitivli sexuality.?** Pomoci zpovédi byl skryty sexudlni dis-
kurz pteveden do piijatelné 1ékaiské terminologie. Protoze 1ékai'sky problém byl skryty, vyzadovala
examinace pacientovo pfiznani: predpokladala blizkost, pracovala metodou zkousek a nepietrzitého
pozorovani; vyzadovala zménu diskurzu prostfednictvim otazek, kterymi vymahala doznani, a pro-
sttednictvim ziskévani divéry, jimz rozSifovala své vysledky. Lékatské vySetfeni stejné jako jiné
formy ,,skryté zpovedi“ pomohly odhalit latentni praktiky jednotlivce a jeho predpokladejme sexudlni
fantazie jistym ufednim osobdm. Navic je v tomto kontextu nutné pfipomenout, ze jedinec byl pre-
svédCovan, ze skrze vypovédi a tyto procedury pozna sdm sebe. V soucasnosti se dle Foucaulta do-
znavaji ,,... zlo¢iny, vyznavame se z htichl, doznavaji se myslenky a pfani, pfiznava se minulost a
sny, pfiznava se détstvi; pfiznava se nemoc, pfiznava se bida; s co nejvétsi presnosti se fika to, co se
fika nejhaf. Doznava se veiejn€, doznava se soukromé, rodicim, vychovatelim, 1¢kati, tomu, koho
milujeme, a v radosti a bolesti sobé samému to, co nelze pfiznat nikomu jinému a na zakladé€ ¢eho se

piSou knihy.**6>

V této kapitole jsem ukéazal, jak podle Foucaulta operuje technika examinace a zpovédi v
trestnich ¢i pedagogickych systémech a védach o cloveéku a jakym zplisobem védy prevzaly techniku
zpoveédi z pastyiské cirkevni praxe. Ukazal jsem, jak Foucault postupné ptechdzi z popisu zkousky
jako Sirsiho pole k fenoménu doznani, které je jeho podmnozinou, jiz Foucault explicitné tematizuje
az v Abnormal ¢i v Déjindch sexuality. Examinacni praktiky jsou soucasti subjektivacnich mecha-
nismi. Tyto techniky jsou dle Foucaulta namifeny pouze k pozitivni definici subjektu, k jeho kontrole
a k normalizaci. V nasledujici kapitole proto ukazi, jaka je ve Foucaultové interpretaci ptivodni raci-
onalita a ucel examinace svédomi a technik vypovidani — a to na ptikladu antickych filosofickych
Skol a ran¢ kiestanskych instituci. Technikdm kiest’anstvi zde vénuji $irsi prostor, nebot’ jsou podle
Foucaulta zcela zdsadni pro zaloZzeni hermeneutiky subjektu, kterd je dodnes vyuZivana v marketingu,

administraci, v socialnich védach i v jinych oblastech.

2.5 Technika zpovédi a artefaktudlni subjekt*s®

264 Od 18. stoleti vznikaly &tyfi velké strategické celky, jez vytvarely jednotlivé dispozitivy védéni a moci.

Za prvé, hysterizace zenského téla, za druhé, pedagogizace détské sexuality, za tfeti, socializace prokreacniho
chovani a za ¢tvrté, psychiatrizace perverznich slasti. Tamtéz, s 122—123.

265 Tamtéz, s. 70.

266 Dle celé fady komentatori vyuziva Foucault pojem subjektu v souvislosti s antikou a kiestanstvim
zcela neudrziteln€. V praci se ovSem drzim interpretace M. G. E. Kellyho, ktery je k Foucaultovi v tomto
smyslu smiflivy a tvrdi, ze je nutné rozliSovat mezi existenci jist¢ho konceptu a existenci jisté subjektivni
zkusenosti. Clovék mize mit piislu$nou zkusenost, ke které nemusi existovat korespondujici koncept. Proto
antiéti Rekové méli subjektivni zkugenost, ale neméli koncept subjektu. Foucault problematizuje fecky diskurz
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V této druhé exegetické kapitole rekonstruuji Foucaultovu genealogii technik viastniho ja.*" V prvni
casti predstavim pocatky techniky doznani a pravdomluvnosti ve vztahu ke spravedlnosti, dale soubor
aktivnich forem sebe-vztahu a péée o sebe v antickém Recku a Rimé a Foucaultovo pojeti parrhésie
(zde budu vychazet ze II. a III. dilu Déjin sexuality, z ptednaSkovych cykla Wrong-Doing, Truth-
Telling, Courage of the Truth, Hermeneutics of Subject a textu Subjectivity and Truth). Poté definuji
rezim pravdy v raném kiest’anstvi a techniky sebe samého v navaznosti na examinaci svédomi a pri-
marn¢ v souvislosti s kajicnymi ritualy, které v sobé obsahuji konstituci hermeneutiky vlastniho ja
(zde vychdzim predev§im z piednasek On the Government of the Living a Wrong-Doing, Truth-
Telling). V posledni ¢asti pojednam Foucaultovy texty o osvicenstvi, které rozvrhuji moznost aktivni
subjektivace a fikani pravdy v modernich spole¢nostech (texty Co je to osvicenstvi?, Co je to revo-

luce? a Co je to kritika?).

2.5.1 Techniky vlastniho ja: antika

Dozndni zaklddajici pravdu?®®

Foucault se v souvislosti s tématem doznani ve starovékém Recku vénuje textim, které pracuji s
tématy pravdy, spravedlnosti a soutéze. Pocatky tohoto mysleni nachazi v Homérové dile, konkrétné
v Illiadé a v problému prisahy. Foucault své zavéry ilustruje na Homérovée piibéhu dostiht, kde jeden
ze zavodnikd — Antilochus — ziska Isti druhé misto, je vSak odhalen a nucen uéinit dozndni, které ma
potvrdit podezieni. Pfibéh pojednava o urovnani konfliktu, ktery ndsleduje ihned po zavodu. Foucault
tuto udalost popisuje jako justicni proceduru, ve které nefiguruje soudce, kterd je vSak vykonavana
vetejné. Popisovany zavod podle Foucaulta nema funkci rozlisit, ktery ze zadvodnik je ten nejlepsi,
vysledek zadvodu je pfedem dan zcela jasné (z divodu rizné sily zavodnikii ¢i kvality koni). Podle
c 269

Foucaulta ma zavod funkci ,,... rozvinout a [...] dramatizovat fad pravdy*,” ktery je jasny jiz od

pocatku. Zavod ma byt pouze odkryvanim toho, co je jiz zndmo. Do udélosti ovSem zasahuji lidé a

anachronicky ve vztahu k soucasnému konceptu subjektu, stejn¢ jako to €ini s pojmem governmentality.
KELLY, The Political Philosophy of Michel Foucault, s. 86.

267 Z perspektivy rezistence si technik vlastniho ja v§ima MITCHESON, Katrina. Foucault's Technolo-
gies of the Self: Between Control and Creativity, Journal of the British Society for Phenomenology. 2012. Vol.
43, No. 1, s. 59-75.

268 Foucault v prednaskovém cyklu The Courage of the Truth (1983—1984) vymezuje pravdu v antic-
kém Recku a v kifestanské spiritualité a mysticismu nasledovng. Za prvé, pravda je neskrytosti, je né&im. co
je vidéno ve své nekonecnosti, neni zahaleno tajemstvim. Za druhé, pravda neni promichana s né¢im dalSim,
neobsahuje jiny nadbyte¢ny element. Za tfeti je pravda ¢estnym, bezihonnym a pfimym jednanim. A ko-
necn¢ za Ctvrté, hodnota pravdy tkvi v jeji neménnosti. Pravda existuje mimo jakoukoliv zménu, zlstava ve
sve identité, je nezkorumpovatelnd. FOUCAULT. The Courage of the Truth, s. 218

269 FOUCAULT. Wrong-Doing, Truth-Telling, s. 38.
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bozi a zamezuji tak aktualizaci pravdy. Rozprava diskutujici Antilochovu vinu ma pouze obnovit tuto
pravdu. Pravda je obnovena prostiednictvim ptisahy Antilocha. Podle Foucaulta se jesté nejedna o
skutecné doznani jakozto jasné definovany a ,ritualizovany akt“, v ramci né¢hoz se obzalovany ptizna
k tomu, z ¢eho byl naic¢en Zalujicim. Antilochus totiZ nevyikne ,,pfiznavam se*.

Foucault na ptikladu reprezentace pravnich procedur ukazuje ustanoveni doznéni jako pevné
soudasti spravedlnosti a produkce pravdy v klasickém Recku. Scénu podobnou té, kterou popisuje
Homér, nachazi v Sofoklové Krali Oidipovi. Tématem Oidipa je podle Foucaulta reprezentace zakona
a stejné jako v jinych antickych tragédiich jde i zde o konfrontaci prava obce s rodinnym pravem a o
problém legitimity soudnich tribunald. Oidipus je naicen, Ze v sob¢ zadrzuje pravdu a je ji nucen
manifestovat. Oidipus ovSem nejdiive nezna pravdu o sobé samém. Kdyz se ji dozvi a vyjevi ji sam
sob¢, ma pro néj zniCujici disledky. Oidipus, piSe Foucault, vyjevuje pravdu jiz prostfednictvim in-
stitucionalizované procedury.?’’ Zalozeni pravdy se d&je na dvou osach. Tou prvni je rozpoznani
pravdy v subjektu samém (Oidipovi). Druhou osou je zalozeni pravdy pied chérem, shromazdénim,
které nabyva podoby pravniho télesa, jez ma za tkol ,,... nalézt, zalozit a validovat pravdu.“*”! Nikdo
nema veétsi moc nez tribunal, ktery rozhoduje, co je pravda, kdo je vinen a kdo nevinen. Foucault se
zvlastni oklikou dostava k technice doznani v této scéné skrze postavu pastevce, ktery doznava, ze
vychoval Oidipa, jenz mu byl pfenechan Oidipovou matkou, a odhaluje tak, kym Oidipus skute¢né
je. Pravda je pfijata chorem (tribunalem); zaroven se zjevenim pravdy rozpoznava Oidipus sam, kym
je. Na zakladé¢ této skutecnosti je podle Foucaulta Oidipus schopen fici: Jd jsem ucinil v§echny dis-
kutované zloc¢iny. Legitimni produkce pravdy je tak v tomto ptipad€ dosazeno na zaklad¢ vyslechu,
je svédectvim reprezentace athénskych pravnich procedur, které ucinily pfiznani jednim z esencial-

nich prvki spravedInosti. 272

Etika péce o sebe a examinace vlastniho ja

Foucault v souvislosti s antickou filosofii a kulturou nazyva techniky vlastniho j& ,,uménim exis-
tence®, které¢ definuje jako ,,... reflektované a védome vykonavané praktické ukony, jimiz si lidé nejen
ptedepisuji pravidla chovani, ale snaZi se sebe sama proménit, zménit se ve svém jedinecném byti a
vytvorit ze svého Zivota dilo, které je nositelem ur¢itych estetickych hodnot.*2”* Skrze tyto praktiky

se jedinci pokousi o sebe-pochopenti, ,,... pfiCemZ rozehravaji sami se sebou urcity vztah, jenz jim

270 Tamtéz, 44, 55-57.

2 TamtéZ, s. 79.

272 Tamtéz, s. 77-79.

273 FOUCAULT. Déjiny sexuality I1, s. 18.
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umoziiuje odhalit v touze pravdu svého byti, at’ uz pfirozeného nebo upadlého.“*’* Autonomie téchto
technik byla naruSena az nastupem kiest’anské pastyiské moci a poté praktikami ve védach o ¢loveku
(pedagogiky, Iékatstvi, psychologie).

Tematicky relevantnim oddilem Déjin sexualit II a III pro tuto praci z hlediska subjektivace
je tieti kapitola Dejin sexuality III: ,,Kultivace sebe sama®. Foucault se v ni vénuje zlatému veéku
kultury sebe samého: fimskému cisaistvi (pfedevSim jeho prvnim dvéma staletim), kde byla kultura
vztahl k sobé samému velmi cenéna a posilovana. Foucault zde definuje péci o sebe sama predevsim
ve vztahu k sexudlni touze jako neustalé, ¢im dal podrobnéjsi pozorovani sebe samého: ,,...pfisnou
disciplinou je tfeba vyhybat se neklidu, ktery ptisobi zmatky téla i duse; je dilezité¢ mit v icté sebe
sama, a to nikoli jen vzhledem ke svému postaveni, nybrz k sob¢ samému jakozto rozumové bytosti;
odtud zdrZenlivost vi¢i omezovani na manZelstvi a plozeni potomki.*“?’® Jedinec skrze formy péce o
sebe musi sdm ze sebe ucinit objekt poznani s cilem transformovat, o€istit ¢i napravit sebe samého a
vlastni jednani. Vychodiskem uméni existence je v této éfe princip péce o sebe sama (epimeleia he-
auton). Je to zpusob existence, ktery si jednotlivei voli dobrovolné. Subjekt musi neustale kultivovat
sam sebe, ,,ja“ neni fixnim, ale dynamickym elementem, je aktivitou. Techné tu biu je proto (umelec-
kym) dilem, které subjekt usiluje vytvofit a neni pouhou véci (pfedmétem, textem, vyndlezem, insti-
tuci), ale Zivotem samotnym.?’°

Foucault nachazi pocatky péce o sebe jiz v Platonové dialogu Alkibiades, kde je diskutovéana
ve vztahu ke schopnosti vladnout sob¢ a druhym. Pozdé&jsi filosofie toto téma piebird. Princip péce o
sebe ,,... nabyl podoby postoje, zplisobu chovani a projevil se ve zplisobech Zivota; rozvinul se do
urcitych procedur, praxi a pfedpist [...] z tohoto imperativu se ustavila urcita socidlni praxe, kterd
vedla k vytvofeni smény a komunikace a ¢asto dokonce i instituci; a kone¢né vedla k vytvoreni urci-
tého zpiisobu poznani a souboru védéni.*”’

Podle Foucaulta se péci o sebe v tomto obdobi nejhloubéji vénuje Epiktétos ve svych Rozpra-
vach.?’® Lidska existence je dle Foucaultova vykladu Epiktéta uréena pééi o sebe, ktera jej odliduje
od jinych Zivych bytosti. Clovék je nadan rozumem, a proto je opravnén svobodné nakladat sam se

sebou, uzivat sebe samého. PéCe o sebe je pro Epiktéta privilegiem 1 zdvazkem, umoznuje svobodu a

274 TamtéZ, s. 12.

275 FOUCAULT. D¢jiny sexuality 111, s. 55.

276 FOUCAULT. O genealogii etiky. In: Mysleni vnéjsku, s. 274.

277 FOUCAULT. Déjiny sexuality II, s. 60.

278 Foucault se dale vénuje ,,Listu Menoikeovi, kde Epikuros identifikuje filosofii se ,,stalou pé&i o sebe*,

Senecové ,,0 duSevnim klidu“ a ,,Listam Luciliovi® ¢i ,,Hovorim k sobé*“ Marca Aurelia.
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nuti jedince, aby ,.... sebe sama ucinili pfedmétem péce o sebe.“?” Foucault nadto interpretuje Epik-
tétovu vyzvu k péci o sebe jako celospolecenskou: kazdy jednotlivec by mél pecovat o sebe sama, a
to po cely Zivot. Subjekt musi sam sebe nahlizet jako individuum, které potiebuje byt napraveno z
divodu vlastni nedokonalosti a potiebuje byt vzdélavano z diivodu vlastni nevédomosti. Subjekt se
ma 1é¢it sdm nebo mé byt 1écen druhym. Subjekt musi v prvni fad€ poznavat sebe samého a nasledné
sebe samého zkouset, jak daleko postoupil v etické praci na sobé samém. Filosofie je tak askezi, je

,.... mySlenkovou priipravou sebe sama“?%°

, skrze niz lze dosdhnout pravdy. Pravda je dosazitelna
jeding skrze subjektivacni techniky. Tyto praktiky déale zahrnuji naptiklad péci o télo, dodrZzovani
zivotospravy, meditace, ¢etbu, zaznamenavani si rozhovort ¢i vypisky z knih. Péce o sebe ovSem
neni pouze individudlni, ale pfedevs§im sociélni praxi naptiklad v ramci novopythdgorejskych skol, v
Epiktétoveé vychove a také v souvislosti s ,,profesionalnimi filosofy*, kteti byli vzd€lavani a vzd¢ela-
vali ostatni v pravidlech a praktikach, které vedou k aktivnimu sebe-vztahu.

Foucault ve svém dile zacal analyzovat rozmér a vyznam vypovidéani pravdy z hlediska zpo-
védnich technik v fecké a helénské filosofii az v pfednaSkach Hermeneutics of the Subject (1981—
1982). Do té doby zastaval tvrzeni, Ze v tomto obdobi hraly pouze velmi limitovanou roli. Primarnim
cilem antické filosofie bylo podle Foucaulta vybavit jednotlivce souborem pravidel, dle kterych m¢l
za rozlicnych okolnosti jednat a neztratit pfitom kontrolu nad sebou samym. Neptestat ovladat své
vasné a vlastni dusi. Foucault vychodisko této filosofické praxe nazyva diskurzem mistra, nebot’ mistr
je ten, kdo musel hovofit, kdo udéloval rady svému zéku a v§tépoval mu eticky kod. Pravdomluvnost
ze strany zaka byla do jisté miry upozadéna.

Ovsem 1 pfes tyto skute¢nosti Foucault v antickém obdobi lokalizuje pomérné rozpracované
techniky examinace vlastniho ja a vypovidani pravdy o sobé samém. Tyto techniky se postupn¢ staly
velmi podstatnymi, a to predevSim v kontextu diskurzu uzkeé skupiny svobodnych obcanii — filosofil
— a v kontextu etiky, kterd byla zcela problémem ,,0sobni volby”.?#! Foucault nachazi textualni evi-
denci pro sva tvrzeni v Pythagorové dile, jehoZ verSe pozdé&ji ptejimala cela fada myslitelti — Plutar-
chos, Arrian, Diogenés Laertios —, a to ve vété: ,,Nedovol sladkému spanku proniknout pod tva vicka,
nez prezkoumas kazdy ze svych dennich ¢ind. Co jsem ucinil Spatné€? Co jsem ucinil? Co jsem opo-
minul, ale mé&l jsem uginit?*?*? Ve spanku ¢lovéka prepadavaji sny a ty jsou branou &i spojnici s
duchovnim svétem. Proto musi subjekt procistit vlastni svédomi diive, nez usne. Stejn¢ jako jedinec

oCist'uje vlastni télo, ptichazi-li na posvatné misto, musi v této oCiStujici praxi subjekt ocistit vlastni

279 FOUCAULT. D¢jiny sexuality 111, s. 64.

280 Tamtéz, s. 16.

281 FOUCAULT. O genealogii etiky. In: Mysleni vnéjsku, s. 266.
282 FOUCAULT. Wrong-Doing, Truth-Telling, s. 95.
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dusi. Foucault stopy tohoto pythagorejského verSe nachazi také v Ciceronové spise De senectute a
poukazuje na roli paméti, memorizace a mnemotechnickych metod v ramci zpytovani svédomi v
antickém Recku — ¢lovék se musi upamatovat na kazdy skutek, ktery v piisluiny den uéinil a srovna-
vat jej s etickym kodexem. Subjekt toho dosahuje riznymi technikami: psanim dopisti, vyménou
morélni a spiritudlni etby se svymi piateli, vedenim zapisnikii ¢i zaznamenavanim sni. >

Dale Foucault vénuje pozornost praktikdm Zivota komunity uvniti filosofickych Skol: u
pythagorejct, epikurejct ¢i stoikti. Omezim se zde na Foucaultiiv vyklad stoické filosofie, konkrétné
Senecovy prace o examinaci svédomi ve spise De ira. Nebot’ zde Seneca ndzorné€ ilustruje praktiky
zpoveédi v fimském cisaiském obdobi, které tvoii dulezity kontrast k praktikdm raného kiestanstvi.
Funkci sebezpytu v Senecové filosofii neni o€isténi, ale ovladnuti duse. Foucault v souvislosti s timto
textem klade dlraz na slovnik, ktery Seneca vyuziva a jenz je administrativni povahy. Subjekt dohlizi
na to, je-li v§e v pofadku. Seneca je administratorem sebe samého, nikoliv soudcem své vlastni mi-
nulosti jako v pozdé¢jSich kiest'anskych praktikach, kdy je subjekt souzen a zaroven je sam sob¢ za-
lobcem. V souvislosti s De ira nelze podle Foucaulta hovofit o ving, kterou by Seneca pficital svym
skutktim, ale spiSe o chybach ¢i omylech. Subjekt plisobi tyto chyby, nebot’ neni schopen mit po dobu
svého jednani na paméti moralni pravidla dedukovatelna z obecnych principii. Primérni funkci sebe-
zpytu je obnovit ptislusné zakladni etické principy, dobry Zivot, ktery je povazovan za pravdivy.
Memorizace etického kddu slouZzi k napraveé chovani a zivota ptislusného jednotlivce (nejde jiz pouze
o kultivaci paméti jako u pythagorejcti). Naopak v kiestanstvi, jak uvidime v nasledujici kapitole,
subjekt/kajicnik memoruje zdkon, aby byl schopen odhalit vlastni hiiSnost. Examinace svédomi ma
funkci upamatovani, rozpomenuti se na pravdu, nejedna se zde o nalézani pravdy v sob¢ samém, jez
je hluboko skryta, ale o filosofickou pravdu, eticky ideal. Pravda o sobé samém neexistuje, subjekt je
autonomni a miZe se stat ¢imkoliv.?®* Subjekt je zde podle Foucaulta pouhym priise¢ikem ,.... pravi-
del jednani, kterd musi byt zapamatovana a vychodiskem pro budouci jednani, které by mélo zapadat
do tohoto kédu.“?% U Senecy proto v souvislosti s vySetiovanim svédomi jesté nelze hovofit o pro-
dukci subjektivity. Antickd examinace svédomi je proto definovana ¢tyimi prvky: subjekt se rozpo-
mina na zapomenutou pravdu, na pravidla chovani, které se naucil. Jejich zapomenuti totiz zaptici-
fluje jeho mylné jednéni. Pfipomenuti si vlastnich chyb ukazuje rozpéti, které subjekt déli od etického
kodu. Subjekt neanalyzuje tajemstvi svého nitra, zptfitomiiuje vzpominky na vlastni jednani, aby byl
své jednani v budoucnosti schopen 1épe regulovat. Jedna se tedy o examinaci svédomi, které je ja-

kousi zpovédi sobé samému.

283 FOUCAULT. Courage of the Truth, s. 4.
284 TAYLOR. The Culture of Confession from Augustine to Foucault, s. 10.
285 FOUCAULT. Subjectivity and Truth. In: Politics of Truth, s. 100.
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Nadto Foucault nachazi u Senecy v De tranquillitate animi prvek, ktery bude pozdéji silné
rezonovat v kiestanstvi: totiz praxi doznani se druhému (pfiteli, radci, privodci). Tato praktika je jiz
rozvinuta predevsim ve filosofické Skole epikureismu, kde je chapdna jako analogie k ,,I¢katskym
konzultacim* (napt. u Galéna ve Vasnich duse ¢i v Platarchové De profectibus in Virtues). Seneca se
ovSem nevénuje problémum téla, ale duse, a predklada v tomto dile fiktivni dopis od svého mladsiho
pritele Serena. Ten pocit'uje nutnost exponovat svou dusi, svétit pravdu Senecovi, aby doséhl ctnosti,
které chape jako nedosazitelné. Serenus odkryva Senecovi pravdu skrze popis ,,vlastniho stavu® a
zada po Senecovi, aby mu v odpovédi sdélil pravdu o ném samém. Zjevuje vSak pouze to, co jej
»te81, popisuje véci, od kterych dovedl ziskat odstup a kterych se dosud nedovede zbavit a stat se
panem nad svymi va$némi. Foucault tuto techniku nazyva ,,inventafem zavislosti®, ktery je velmi
podobny dotaznikim. Serenus jakoby odpovida na urcity kazdodenni dotaznik, ktery je obecné pfiji-
man. Napt: ,,V souvislosti s penézi, kde se nachazi§ na Skale svobody? Kde jsi na Skale své vlastni
emancipace?“.?*¢ Jednéni, ze kterého se Serenus zpovida, Foucault zafazuje do tfech typi aktivit, na
nichZ mohl svobodny obc¢an participovat: oblast ziskdni bohatstvi, oblast politického Zivota a oblast
slavy, vefejného uznani. Foucault proto tento piiklad chape jako systematicky a koherentni typ prav-
domluvnosti o sobé samém, ktery je charakteristicky pro pozdni antiku. Pravda v tomto typu konfese
vSak nabyva pouze formy nepodstatnych podrobnosti a detaili ze Serenova zivota a je daleka kies-
tanské zpovédi skrytych myslenek a hiichii.?8” Seneca Serenovi odpovidé ptiklady a argumenty, aby
osvétlil pravdu, ktera ma slouzit jako sila proménujici Serenovo svédomi a védéni do nového zpiisobu
existence. Cilem Senecova diskurzu je u€init z pravdy silu, pficemz pravda zde neni né¢im skrytym
hluboko ve svédomi subjektu. Pravda neni korespondenci s realitou, ,,... pravda je néco, co je pred
jednotliveem jako misto pfitazlivosti, je druhem magnetické sily, kterd jedince vede k cili.“**® Pravdy
je v Senecové diskurzu dosaZeno vysvétlenim toho, co je dobré a co je nutné pro pfislusny subjekt k
dokonalému zivotu. Vztah mistra a Zdka byl pouze do€asny, jednalo se o vztah ,,... dvou villi, ktery
neimplikoval [...] definitivni poslusnost.“**° U¢ednik je poslusny ve vztahu k mistrovi, nebot’ chce
dosahnout urcitého cile: ctnosti, autonomie, dokonalosti. Jinym prvkem, ktery odlisuje tuto formu
konfese od kiestanstvi je skutenost, Ze zpoveéd’ zde neni prostiedkem k individualizaci a k nalezeni
specifickych vlastnosti daného subjektu. Zpovéd’ slouzi k vyjeveni pravdy jakozto sily, kterd ma byt

neustale pfitomna v kazdodennim jednani subjektu, ma se stat ,,... permanentni paméti jednotlivce a

286 Tamtéz, s. 101.

287 Foucault napriklad cituje Serenovo vyznani, ve kterém piiznava, ze pouziva hlinéné nddobi zdédéné
po otci ¢i Ze se ,,nechdva unést™ pfi verejnych projevech.
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jeho vnitiniho diskurzu.*?*°

Ja v antické filosofii neni pro Foucaulta né¢im, co musi byt rozlusténo, odhaleno jako néjaky
komplikovany text. J4 nema byt odhaleno, ale vytvoieno, a to skrze ,,silu pravdy®, ktera je odvisla od
kvality rétorického diskurzu mistra a irovné diskurzu ucednika, ktery manifestuje, jak je vzdalen od
etického kodu. Sebe-interpretace ¢i hermeneutika vlastniho ja se objevuje az v kiestanstvi, v antice
se jedna pouze o memorizaci a rétorické schopnosti. Foucault zde pouziva pojem gnomické ja, kterym
oznacuje jednotu ville, védéni a pravdy, jez je cilem konfese a sebe-examinace. Toto gnomické ja
podle Foucaulta zaklada n¢kolik elementl pro kiestanské techniky vlastniho ja: nutnost vypovidat
pravdu o sob€ samém, uloha druhého a diskurz druhého, které zakladaji podminky pro vznik subjek-
tivity. V kiestanstvi je kladen diiraz na védéni o subjektu, na produkci sebe-odhalujiciho védéni,
naopak v antice se jedna o znalosti, jakym zptisobem zménit subjekt na zakladé pravdomluvnosti,
aby jednal ve smyslu pfislusného etického kodu.

Subjektivace v ramci antické filosofické Skoly stoicismu ma dle Foucaultem navrzené analy-
tické miizky nasledujici rozmér. Etickou substanci, respektive materidlem uréenym k pfepracovani,
jsou zde vasné, touhy a individuélni jedndni. Sebe-formujici praci je examinace svédomi, retrospekce
vlastich ¢inli, memorizace spravného jednani, poznavani sebe sama, informovani mistra o vyvoji cvi-
¢eni sebe sama nebo spiritudlni ¢etba. Zplisob podfizeni je v tomto piipadé docasny, jednotlivec se
podfizuje diskurzu mistra a etickému kodu, ktery je mu prostiednictvim mistrova diskurzu sdélovan.
Mor4lni teleologii je ,,krasna existence,*°! ovladnuti duse, dosaZeni autonomie a schopnosti ovladat

druhé.

Pozadi technik viastniho ja: parrhésie

V souvislosti s péci o sebe je nutné zminit Foucaultovu tematizaci parrhésie, které se vénoval prede-
v§im v souvislosti s antikou, s Platdbnovymi texty a s d€jinami kynismu, ale také v n€kolika mélo
poznamkach v kontextu kiestanstvi. Stoji totiz v pozadi stoickych a rané kiestanskych technik sub-
jektivace a modalit existence. Parrhésie neni technikou (jako naptiklad rétorika), ma pouze technické
aspekty. Parrhésie je postojem, zplisobem byti, modem jednani, které je riskantnim modem fikani

pravdy. Jejim jadrem je odvaha, a je proto v tomto smyslu je rovnéz svazana s ethosem kritiky, jak

290 Tamtéz, s. 164. Taylor poznamenava, ze anticti filosofové nachazeli v sebe-examinaci estetické poté-

Seni, jisté ,,cviceni sebevlady”. TAYLOR. The Culture of Confession from Augustine to Foucault, s 15.
21 FRANEK, Jakub. Philosophical parrhesia as aesthetics of existence. Continental Philosophy Review.
2006, vol. 39, no. 2, s 130.
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uvidime v posledni kapitole tohoto oddilu. Zaroveii Foucault parrhésii chape jako soucast svého pro-
jektu analyz riiznych modalit vazeb mezi subjektem a pravdou a vlivu moci na tento vztah.?*?

Parrhésie podle Foucaulta souvisi s troji realitou: pravdomluvnosti, vladou a ethosem.
Parrhésie se v antice plivodné ustanovila jako pojem politicky, vyristala z politické aktivity a byla
spojena s problematizaci a kritikou demokracie. Z vetejné politické kritiky se parrhésie presunula do
poradniho sboru okolo panovnika. Samotny panovnik byl schopen etické diference — a to skrze vy-
chovu, moralni trénink — to mu umoznilo uchopit pravdu a ucilo jej, jak limitovat svou moc. Zptisob,
jakym panovnik vladl, zavisel na jeho ethosu, na tom, jak byl formovan jako moralni subjekt. Tento
ethos byl ur¢en diskurzem pravdy, ktery mu byl adresovan. Parrhésie se stala aktem fikani pravdy.
Jedinec konstituoval sdm sebe a byl konstituovan ostatnimi jako subjekt diskurzu pravdy. Jednalo se
o proménu od obce smérem k dusi, ktera se stala esencidlnim korelatem parrhésie. Parrhésie se timto
zpisobem zaclenila do kultivace sebe-vztahu ve formé pravdivostniho aktu, ktery se stal nezbytnou
soucasti sebetvorby. Predmétem etické parrhésie byl zivot, modus Zivota, styl zivota. Foucault si
v§im4 pravé problematizace pravdy ve vztahu k sobé samému.>

Kynismus obnovil praxi parrhésie a vtiskl ji novou formu: exponoval totiz zplisob vlastniho
zivota nikoliv skrze diskurz, ale skrze Zivot jako takovy. Kynismus se pravé formou Zivota snazil
nalézt podminky, za kterych by bylo mozné praktikovat pravdomluvnost, tedy parrhésii. Kynikiim
Slo o pfirozeny zakon, protoze jediné ten umoZznoval soulad s pfirozenym fadem svéta. Kynici dosa-
hovali autentické péce o sebe zivotem podle principti, které si sami zformulovali a autentizovali vlast-
nim Zivotem. Podle Foucaulta je obecnymi elementem kynického zZivota neskrytost projevujici se
(fyzickym) vefejnym Zivotem.?**

V kiestanstvi se koncept parrhésie stal identickym s ,,postojem srdce®, se zptisobem byti,
které se nepotiebuje manifestovat v diskurzu a promluvé. Parrhésie nebyla pouze verbalni aktivitou,
ale ptedevsim virou v Boha. Ustanovila se jistota, Ze Blih vyslysi kiestany, ktefi v néj maji viru.
Parrhésie byla virou v Bozi lasku, objevujici se v Novém Zakone také jako apostolska ctnost, a v
kontextu dé&jin kiestanstvi byla spojena s mucednictvim: s vyicenim pravdy, za kterou byl subjekt
schopen pfinést obét’. Foucault pfipomind proniknuti asketickych praktik kynismu do kiest'anskych
instituci, zejména klaster. Mnissky zivot se m¢él stat svédkem samotné pravdy. Ve vrcholném stie-

dovéku byl odkaz kynismu obnoven hnutim Valdenskych (12. stoleti), ktefi zili zivot jako ,,skandal

292 FOUCAULT. Courage of the Truth, s. 14, 66.
293 Tamtéz s. 3, 8, 58—63.
294 Tamtéz s. 186, 233-238, 252, 263.
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pravdy* (chodili nazi), a zebravymi fady (Rad mensich bratii ve 13. stoleti) s jejich asketickym zpti-

sobem existence (o$aceni, zebrota).?*>

Techniky vlastniho ja: Rané krestanstvi

Transformaci examinac¢nich technik Foucault klade do okamziku, kdy se imperativ ,,poznej sam sebe*
proméiuje v klasterni pravidlo: ,,vyznej se svému duchovnimu viidci z kazdé myslenky.“*® S touto
transformaci se podle Foucaulta konstituuje praxe hermeneutiky subjektu. Kiestanstvi vyvinulo mno-
hem komplikovanéjsi techniky vlastniho ja nez antika, zahrnujici védéni o vlastnim ja, které je for-
movano pojetim myslenky jako urcitého subjektivniho data, které je interpretovatelné.

Foucault se ranému kiest’'anstvi, nebo 1épe feceno pastoraénim praktikdm v raném kiestanstvi,
vénuje z nékolika diivodl. Kiestanskd hermeneutika vlastniho ja je velmi blizké technikdm moderni
subjektivity, jez maji za cil produkci pravdy. Naopak anticka praxe péce o sebe je podle Foucaulta v
moderni dob¢ téméf nepfitomnd. Druhym divodem je, Ze kiestanstvi je konfesijnim nabozenstvim,
které predpoklada, ze vétici vykonavaji techniky ,,povinnosti k pravdé®, jejichz cilem je poslusnost,
nikoliv autonomie. Ktestanstvi vyzaduje celou fadu téchto povinnosti k pravde. Kiest'an musi pova-
zovat za pravdivé predpoklady, jeZ konstituuji dogma, musi chapat urcité mnozstvi textil jako zdroj
pravdy a musi ,.... pfijmout rozhodnuti ur¢itych autorit jako pravdivé.“*’ Vira predpoklada jednot-
livce, jenz zaklada vztah k témto pravdam. Vedle téchto povinnosti existuje v kiest’anstvi jesté jedna
velmi vyznamna oblast povinnosti k pravdé: kazdy vétici kiestan musi zndt sam sebe, znat vlastni
pokuseni a chyby a nésledné je verbalizovat, sdélovat druhému.

Foucault v kontextu kiestanstvi hovoii o ,,gnostickém ja*“, subjekt musi rozlustit ptivod své
duse, jeji autentickou povahu. Toto pojeti ja Foucault nachazi jiz v Tomasoveé evangeliu ¢i maniche-
istickych textech. V raném kiestanstvi 1ze nalézt praxi manifestace pravdy o sobé samém ve dvou
odli$nych institucich: kajicnych ritudlech a mni§ském Zivote. Tomuto tématu se budu podrobnéji vé-

novat v nasledujicich subkapitolach.

2.5.2 Techniky vlastniho ja: rané kiestanstvi

Foucault ran¢ kiestanské praktiky zkouma z perspektivy rezimu pravdy, ktery urcuje takovou sku-

te¢nost, omezujici jednotlivce na ur€ity pocet pravdivostnich aktii, urcuje jejich formu a definuje

293 TamtéZ s. 181-183, 329-331.
296 FOUCAULT. Subjectivity and Truth, In: Politics of Truth, s. 156.
297 Tamtéz, s. 170.
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povinnosti spjaté s procedurami manifestace pravdy. Akty viry ¢i akty pravdy konstituuji souhlas a
zavazek, dodrzovani a vérnost s ohledem na piislusny obsah kiestanské nauky, ktery je povazovany
za pravdivy. Tento souhlas-zdvazek musi dojit manifestace a autentizace v souladu s ritualy a pravidly
chovani. Technikou, kterou kiest'anské pastorace vyvinula pro manifestaci pravdy, je pokdni. Jedna
se o sadu procedur, procest a ritudlt, kterymi se manifestuje pravda o sobé samém druhym. Subjekt
musi objevit skrytou pravdu v sob& samém a ¢&init pokani k dosaZeni spasy.>*®

V kiestanstvi jsou tyto dvé povinnosti k pravdé svazany dohromady, nebot’ textudlni herme-
neutika je propojena s hermeneutiku sebe samého. Foucault se zaméfuje na praktiky odhalovani a
zjevovani pravdy o sob¢é samém a nachazi je v klasternich praktikach 4. a 5. stoleti. Tyto praktiky
nabyvaly dvou forem: zkouseni vlastniho svédomi a zjevovani pravdy druhému — pfiteli, duchovnimu
vudci. Konfese v raném kiestanstvi nebyla jednoduchou formu védomi si sebe samého, které by
zajistilo na zéklad€ pravidla pohanské a antické filosofie kontrolu nad svymi vasnémi, ale védomim
sebe samého ve form& manifestace hlubokych, nepostiehnutelnych pohybli ,,mystéria srdce*.?
Vsechny tyto praktiky jsou pak namifeny k vymyceni zla ¢i hichu. Spojeni mezi manifestaci indivi-
duélni pravdy a odpusténim hiichli bylo podle Foucaulta organizovano ve tfech smérech, na které
byly navéazany ctyfi subjektivacni praktiky: kiest, cirkevni pokani, duchovni vedeni a zpovéd’, které
zaroven organizuji logiku nésledujicich kapitol, aby bylo ziejmé, v jakém kontextu byla ustanovena

kiestanska zpoved’.>%

Krest

Foucault pro explikaci funkce a praxe kitu interpretuje text Didaché z 2. stoleti, ktery formuluje jed-
notlivé ritudly souvisejici se kitem, v némz vSak nelze objevit jasné spojeni mezi subjektivni negaci
zla a pravdivostnimi akty. Pfed kitem musi byt ucednik zasvécen do dvou modalit existence: cesty
Zivota a cesty smrti a srozumén se souborem zakazil a povinnosti, které umoznuji zvolit prvni typ
cesty. Postulant musi zvnitinit vztah, ktery je zalozen mezi nim a pravdou. Je u€ednikem, ktery je
vyucovan pravde. V momenté, kdy se nauci této pravde, ma pristup ke kitu majici o€ist'ujici funkei,
ktera oviem neni zaru¢ena pouhym uéenim, pouhou ,,praci na pravdé*, ale rovnéz vodou®°! a plistem.

V tomto obdobi, pise Foucault, 1ze nalézt jinou, pomérn¢ precizni elaboraci vztahi mezi prav-

divostnimi akty a ociSténim sebe samého. V Prvni Apologii sv. Justinidna jiz kiest neni popsan jen

298 FOUCAULT. On the Government of the Living, s. 94.

29 Tamtéz, s. 103.

300 FOUCAULT. Wrong-Doing, Truth-Telling, s. 95.

301 Voda dle tradi¢ni symboliky smyva htichy, kterych se kiténec dopustil v pfedchozim zivoté. FOU-
CAULT. On the Government of the Living, s. 104.
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jako ritudl, ale je diskutovan jeho vlastni smysl. K platnosti kitu je pfidana vira u¢ednika v pravdivost
uceni, k ¢emuz je nutny akt viry, jenz je sankcionovan. Justinian navic pfisuzuje kitu tfi nové vy-
znamy: stvrzeni piislusnosti kit€éného ke komunité a k Bohu, zajisténi druhého narozeni, kiest je za-
lozenim bezprostfedniho vztahu mezi védénim a Bohem (iluminace) a soucasné rozpoznanim sebe
samého.’?? Pokitény je ve svém mysleni diky témto popsanym krokim iluminovan a kiest se zde
stava procedurou pravdy.

Na pielomu 2. a 3. stoleti dochézi k fadé transformaci ve vykladu kitu. Sv. Tertulian totiz
pfichazi s piedstavou prvotniho hiichu. V jeho spisech jiz neexistuji dvé cesty (Zivota a smrti), nyni
je kazdy, kdo se narodi, hiiSnikem. Duse v piipravé na kiest neni jen prvkem, ktery kiténce postupné
kvalifikuje jako subjekt védéni, ale soucasné jej v urcitém smyslu konstituuje 1 jako objekt védéni.
Toto uCeni nabyva struktury ¢i formy zkousky. Foucault piipomina, ze pied sv. Tertulidnem se v
ktest'anském mysleni postulant staval subjektem védéni, byl ucen riznym pravdam, které musel po-
tvrdit a manifestovat. V rdmeci ritudlu Duch svaty sestupoval do duse a ptindsel svétlo a iluminaci,
které udilel dusi. Jeho duSe se stala vé¢nou a stejné tak pravda, kterou nahlédl, byla vécna. Sv. Ter-
tulian proti této tradici tvrdi, ze jsme pokiténi kiestni vodou praveé proto, ze jsme jiz byli oCisténi a
klade tak diraz na pfeneseni purifikace jesté pied aktem kitu. Difive to byl Buh, ktery zajistoval
oCisténi v samotném ritu, nové jsou to subjekty, které musi o€istit samy sebe, a je zde proto patrny
pohyb od Boha smérem k ¢lovéku jako aktérovi o€isténi.

Druhym aspektem vychazejicim z predstavy o prvotnim hiichu, kterého se Foucault dotyka,
je vize, Ze v hiichu do subjektu vstupuje nékdo jiny: Satan, ktery si naSel v dusi hii$nika své misto.
U Tertuliana se hiich a pad nezaklada na upadnuti do zla, ale zlo se stava elementem duse. V dusi je
obsazeno néco ciziho: d’abel. Funkci kitu je proto vyhnat toto cizi z duse. Podle Tertulianovy teologie
zlo zintenzivituje svou Cinnost tésn¢ pied kitem, ktery se proto stava ¢imsi rizikovym, dramatickym.
Tento motiv se podle Foucaulta postupné rozvine v kiestanské tradici: ¢im vice se ¢lovek stava kies-
tanem, ¢im bliZe se subjekt pfiblizuje k pravdé, tim vice se o n&j pokousi zlo.

Dle Foucaultovy interpretace textti sv. Tertulidna Bth musi zlstat svobodny i1 v ramei ritualu
kitu, ktery zajistuje ocisténi duse. Naopak na strané Clovéka musi byt zajistén strach (metus), ktery
subjekt musi zaujmout k sob&é samému v pfipravé na kiest. Kiestan nesmi zapominat na strach ani
poté, co je pokitén. Musi védét, ze je vzdy vystaven nebezpeci. Tato idea, piSe Foucault, rusi celou
antickou tradici s jeji predstavou moznosti ustanoveni Cistého, dokonalého ¢loveéka. Neni to ovsem
definitivni rozchod s touto tradici, nebot’ kiestanstvi bude i nadale usilovat o moudrost, které subjekt

muze dosdhnout intenzivnim ociStovanim, efektivni askezi nebo jen Bozi milosti.

302 TamtéZ, s. 105.
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Pokani a poslusnost’”

Kajicné ritudly v raném kiest'anstvi Foucault chape jako centrdlni a sledovat je v rdmci procedur
piipravy na kiest je podle n¢j zcela zasadni prave pro historii zapadni subjektivity, pro modality sebe-
vztahu a prace na sob¢ samém, kterd ma vést k nalezeni pravdy uvnitt sebe samého. Kajicnost podle
Foucaulta navazuje na antickou tradici, konkrétné na pojem metanoia, ktery 1ze ptelozit jako zménu
¢1 zmény v dusi. V platonizujicim helénismu, piSe Foucault, byla metanoia chapana jako pohyb, ve
kterém se duse obraci od zdani k pravdé. Clovek ziskava piistup k pravdg, k pravdé o byti, a zaroveti
duSe nachazi svou vlastni pravdu. Pravda pak neni ni¢im jinym nez manifestaci ptibuzenstvi duse s
bytim, nebot” duse je stejné povahy jako pfislusna entita, ktera ji iluminuje. Iluminace se odehrava ve
znovuobjevovani toho, co bylo zapomenut¢. U sv. Tertuliana v§ak nabyva tento typ antické kajicnosti
kompletn€ nového vyznamu. V Tertulidnové teologii zaniké komplexita metanoii, zalozené na jed-
noté konverze, iluminace, pfistupu k pravdé€ a objeveni pravdy o sobé samém, ktera dava vzniknout
komplikované historii vztahli mezi subjektivitou a pravdou. Novoplatonskd pamét’ se v kiestanstvi
pretvafi v institucionalizovanou tradici, a to skrze Pismo a cirkev. Objevovani pravdy nové¢ sestava
ze souboru procestl, procedur a technik, které od duse véticiho zadaji, aby manifestovala, kym je.
Reorganizace paméti Usti v reorganizaci vztahu k pravdé, ktera jiz neni praxi znovuobjeveni byti v
hlubinach sebe samého, ale spociva v povinnosti duse vypovidat o sob¢ samém, kym je. Kajicnost,
piSe Foucault, je zde zpisobem odlouceni, hiisnik musi litovat svych hfichti. Bih nabizi beztrestnost
vyménou za kajicnost, pfitom ovSem zkouma autenticitu jednotlivce a odhodlanost subjektu nepachat
hiich znovu. Hfich je vsunut do konstituce vztahu mezi subjektivitou a pravdou. U sv. Tertulidna se
piiprava na kiest stava relativné autonomni procedurou: askeze a iluminace se tudiz oddéluje.>%*

Do 2. stoleti byl kiest v kiest'anské teologii chdpan jako neopakovatelny proces. Subjekt byl
ve svém dal§im Zivoté zbaven hiichu. Vztah subjektivity a pravdy byl ustanoven ve kitu a navzdy.
Existovala sice moZnost hfesit, avSak htesit a pfitom neopustit cirkev, a to skrze projevenou litost,
jez zbavovala htichu. Nejednalo se ovSem o metanoiu, prostfednictvim niz ¢lovek vstupuje do cirkve
a ziskava ptistup k pravde, byla to metanoia, kterd byla vnitini soucasti vztahu k pravde. Napiiklad

Klement Alexandrijsky ve svych epiStolach navrhuje milosrdenstvi jako prosttedek k vykoupeni se z

303 Vice k tématu poslusnosti ve Foucaultovych poslednich ptednaskach nebylo téméf nic publikovéano.

Vyjimku tvofi MACMILLAN, Alexandre. Michel Foucault’s Techniques of the Self and the Christian Politics
of Obedience. Theory, Culture & Society. 2011, Vol. 28, No. 4, s. 3-25.
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hiichu. Kitem subjekt vstupoval do metanoii, ktera je konstantni dimenzi kiestanského Zivota, jedi-
nec se odpoutal od vlastni minulosti, chyb a obratil se ke svetlu. V textu Hermiiv Pastyi z obdobi
okolo roku 140 n. 1. dochazi k néfemu novému, kiest’anstvi se musi potykat se znovu upadnutim
¢lovéka, s novou metanoiou — s opakovanim vykoupeni. Podle Foucaulta prave tento problém, ktery
byl soucasti diskuzi az do plisobeni sv. Augustina, je dan tim, Ze antika se viibec nezaobirala recidi-
vou. Recidiva, tvrdi Foucault, je vSak jednim z fundamentélnich prvka kiestanstvi. Kiestanstvi v
tomto obdobi fesilo opakovatelnost hiichu a problém rekonstituce vztahu mezi pravdou a subjektivi-
tou. Protoze je-1i pouto pravdy a subjektu nezvratné, jak by mohla byt mozn4 hii$nost. Kiestanska
teologie a pastorace se dle Foucaulta musela uschopnit myslet opakovatelnost metanoii — opétovné
zakladat prvotni vztah mezi subjektem a pravdou, a to ve dvou smérech.

Prvni techniku znovuobnoveni vztahu mezi pravdou a subjektivitou klade Foucault do sou-
vislosti s pronasledovanim kiest'ant po prvni dvé staleti n. I. Cirkev musela pfijit s feSenim, co ucinit
s lidmi, ktefi zradili vlastni viru, opustili cirkev a pferusili tak svlij vztah k pravdé. Kiestanstvi se v
tomto obdobi potyka také s problémem vztahu mezi nezvratnou dokonalosti dosazenou jedinym ak-
tem spasy a konstantnim a nekone¢né opakovatelnym rozdélovanim dobra a zla. Proceduru pokani
nelze chéapat jako druhy kfest, 1ze vSak opakovat jisty element kitu, a to pravé disciplinu kajicnosti.
Tato nova predstava podle Foucaulta v cirkvi existovala po Sest az sedm stoleti. Jedna se o transfor-
maci kiestanského mysleni z binarniho systému spasy, ve kterém je Zivot rozdé€len jedinou udalosti
konverze a pfistupu k pravdé — k udélosti vstupu do systému zdkona; zakona, ktery donekonecna
schvaluje ,,... opakovatelnou udalost transgrese®.>*> Opakovatelny systém zdkona a transgrese vyza-
doval celou sérii promén, zejména v souvislosti se dvéma procesy. Za prvé, v procesu institucionali-
zace kontinudlni kontroly jednotliveti v rdmci klaSterni discipliny a v zalozeni klaSternich pravidel
ptedpokladajicich legélni vztahy k hfichu. Za druhé, systém prava tvofil sankce za poruseni pravidel
takovym zpusobem, aby mély plisobnost vykoupeni. Sankce jako vykoupeni z hichu se podle Fou-
caulta pozd¢ji stane sekularni, pravni formou.

Pokani, které kiest’an ¢inil, aby litoval svych skutk, se stalo objektivnim pokanim, nein-
dividualizovanym, bylo ur¢eno ve vztahu ke konkrétnimu skutku. Tedy paenitentia secunda byla
podobné jako kiest neopakovatelnd a byla chépana jako status, stav hiiSnika — neni to jen urcity pocet
¢ind, ktery musel jednotlivec ucinit po zhtfeseni. Kdyz ¢lovek zhtesil, byl vyloucen z piislibu spasy.
Status kajicnika mohl trvat dny, tydny, roky, nebo bylo mozné, Ze k aktu usmifeni doslo az na konci

zivota. Kajicnik byl vyfazen z jistych praktik, ale byl stale nucen vykonéavat nabozenské povinnosti.

305 TamtéZ, s. 195.
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Byl zbaven moznosti piijeti eucharistie, byla zde zaloZena povinnost plistu, charitativni prace ¢i na-
vs§tévovani nemocnych.

Pokani, piSe Foucault, se stalo nahradou za skutecné mucednictvi a bylo procesem reintegrace
kajicnika do spolecenstvi. Pokani symbolizuje umrtvovani (jez v jednotlivych procedurach naptiklad
dopliovalo obleceni kajicnika nebo akt posypavani se popelem), kajicnik sebe zifeknutim se
stvrzoval, Ze nepatii do fiSe zivych, ale mrtvych. Paklize se kajicnik podtidil této mortifikaci, dokazal
tim, Ze je schopen smrti Celit. Subjekt se vefejné zbavil tohoto svéta, obétoval sebe samého, aby mohl
vstoupit do svéta nebeského. Vyse popsanymi nalezitostmi Zivota v pokani kajicnik stvrzoval, Ze patii
do svéta mrtvych. Na cestu Zivota se lze navratit jediné tak, ze kajicnik zabije sebe samého
(symbolicky 1 své t€lo) v tomto svéte, aby dokazal, ze chee zit v jiném svété (tedy opet téma metanoii,
promény, volby mezi pravdivym zivotem a smrti). V tomto ritudlu je spojena pravdomluvnost s
mortifikaci* a nadto se jedna o zpiisob konstituce téla samého jako ,,viditelného divadla pravdy*.>"’

Akty v ramci statutu kajicnika jsou podle Foucaulta dvojiho typu. V prvnim typu je kajicnik
pasivnim objektem, aktivni sloZkou je celd komunita anebo pouze biskup, ktery z kajicnika vytvari
piredmét pro vysetteni pravdy. Reflexivnimi akty sam hiisnik manifestuje svou pravdu jako hiisnik
nebo jako kajicnik. Historicky mély tyto akty nejvétsi vyznam ve 3. stoleti — v dobé nejsilnéjsich
perzekuci kiestanti a ihned po jejich skonceni, kdy se mnoho lidi vzdalo kiestanstvi a vznikl proto
problém jejich reintegrace. Foucault cituje sv. Cypriana, ktery na tuto situaci reaguje stanovenim
dvou podminek. Reintegrace se nesmi dit bez examinace a tato zkouska nesmi byt kolektivni. Cyprian
dale zdiraziuje, Ze examinace nedokaze odhalit podstatu srdce a duse. Techniky pro pfistup do re-

gistru duse se v kiest'anskych praktikach objevily az ve 4. stoleti v klasterech v praktikéach testovani

306 Foucault uvadi piib&h Fabioly, ktery v 5. stoleti pospisuje sv Jeronym. Fabiola byla urozena Rimanka,

ktera se vSak provdala podruhé jesté pred smrti svého prvniho manzela. Byla proto nucena ucinit pokéni.
Pokani se odehravalo pted Velikonocemi, cela cirkevni komunita, knézi a biskup nad Fabiolou ,,prolévali
slzy*“. Fabiola méla v prib&hu tohoto ritudlu pospinénou tvar a vlasy, hlavu méla pokrytou popelem. Podle sv.
Jeronyma pfede vSemi ,.trestala® svou obnazenou hrud’ a oblicej, které byly piic¢inou svedeni jejiho druhé
manzela. Fabiola timto aktem dokazovala sadu pravd o sob¢ samé. Jeji krasa, jez svedla jejiho druhého muze,
je ve skutecnosti jen Spinou a hiiSnosti. Posypani téla popelem znazoriiovalo, Ze si Fabiola vybrala Spinu a
zemi pied Cistotou a nebem. Odhalenim svého téla pak Fabiola manifestovala, Ze si misto zivota v Bohu zvolila
zivot télesnosti. Timto aktem chtéla Fabiola znicit sviij byvaly zivot, nechtéla objevit své byvalé ,,ja“, usilovala
o vytvorfeni nové formu subjektivity, i kdyz za cenu zbaveni a disciplinace sebe samé a piijmuti disciplinace
Cirkve, coz je dle Taylor opét ptikladem piekryvajici se discipliny a technik péce o sebe. TAYLOR. The
culture of confession, s. 19, FOUCAULT. Wrong-Doing, Truth-Telling, s. 111. Tento ptiklad rezonuje s Fou-
caultovym analyzami suverénni moci v Dohlizet a trestat. V inkvizi¢nich praktikach se t€lo po vyneseni roz-
sudku stava ustfednim mistem justice. T€lo manifestuje pravdu o zlo¢inu. Foucault udava ptiklady z vetejnych
procesi po mésté ¢i upozornuje na symboliku trestu. Napt. jakym néstrojem zabijela odsouzend sluzebna, tim
byla také popravena. Stejné¢ jako Fabiola, ktera tryznila ty ¢asti téla, jimiz zapticinila vlastni hfi$nost.

307 FOUCAULT. The Courage of the Truth, s. 183.
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svédomi.’®

Druhy typ techniky Foucault identifikuje s novym pojetim povinnosti hfisnikd manifestovat
pravdu o sobé samych. Povinnost subjektu ukazat sebe samého ve stavu kajicnosti. Anticti filosofové
tyto procesy nazyvali exomologesis — ,,rozpoznani ur¢itého skutku*.>*” V souvislosti s kfestanskym
pokanim nabyva vyznamu rozeznani htichu a subjektivni uznani vlastni hfiSnosti. Latinsti autofi po-
jem exomolegesis prekladaji jako confessio. Tento typ exomologesis ma podle Foucaulta své pocatky
v Didaché — je nutné kolektivné pfiznat hiichy, aby bylo mozné piistupovat k modlitbam bez Spatného
svédomi. Exomologesis byla vyzadovana kazdy den pii modlitb€ a jednou tydné pted eucharistii, ale
nezahrnovala detailni, verbalni, vefejnou a osobni zpovéd'. Exomologesis nabyva jasnéjsiho vyznamu
az na prelomu 2. a 3. stoleti v kanonickém pokani. V latinskych textech, piSe Foucault, za¢ind pojem
confessio vytésnovat vyznam exomologesis — hiiSnik musi jesté pred samotnym aktem pokani poza-
dat o samotnou moznost této procedury. Procedura je verbalni a diskrétni. Foucault nachazi tuto pro-
blematiku také v textu z konce 4. stoleti — Zivot svatého Ambroze, kde je kladen diiraz na to, aby se
rozhodnuti o udéleni statutu kajicnika odehravalo ve skrytu mezi hfiSnikem, biskupem a Bohem.
Procedura je apriorni podminkou, kterd neni soucasti pokani. V tomto obdobi se podle Foucaulta stale
nejednd o verbalni konfesi hicht, ale o manifestaci faktu, Ze je subjekt nucen rozpoznat svou vlastni
htisnost. Sv. Tertulian, piSe Foucault, ptiSel s myslenkou, ze charakter metanoii v pokéni nesmi spo-
¢ivat pouze v konverzi mysleni, pokani musi byt téZ aktem. Aktem je externalizace této konverze
mysSleni, tedy jeji piepis do jednani.

V kanonickém pokdni proto existuji tfi druhy procedur pravdy: confessio; exomologesis —
permanentni dimenze pokani; a za tfeti exomologesis jako dramatizace — intenzifikace dramatického
charakteru pokani. Pro tuto tfeti proceduru sv. Tertulian ptichazi s pojmem publicatio sui (Cloveék
musi sebe sama vetejné exponovat). A praveé déjiny pokani budou podle Foucaulta déjinami zptsobt,
ve kterém expozice piipadu — tato pravné-verbalni forma piedchazejici pokani — bude znovu apliko-
véana napfic staletimi. Vztah subjektivity k pravdé ziskava pravni kodifikaci, vztah je nové filtrovan
skrze diskurzivni praktiky a udili kfestanskému pokani formu, kterou zndme dnes. V ramci vyvoje
zapadni subjektivity, tvrdi Foucault, je vztah k diskurzu a vztah ke konfesi absolutné charakteristicky:
,,Ustiedni bod Zapadni kultury, problém praktik diskurzu a forem zakona je zahrnut v téchto dé&jinach
pokani; pravo, zakon, diskurz a jako jejich vysledek vSechny typy vztahu mezi pravdou a subjektivi-
tou. 310

Zménou, kterd plyne z vySe uvedeného, je vlastni efekt kitu. Po prvni dvé stoleti n.1. je kiest

308 Tamtéz, s. 197-201.
309 FOUCAULT. Subjectivity and Truth, In: Politics of Truth, s. 174.
310 FOUCAULT. On the Government of the Living, s. 211.
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chépan jako vstup do kompletné nového zplisobu zivota a pravdy. Na to postupné kiest'anska teologie
odpovida rozliSenim dvou skutecnosti: odpusténi predchozich hiichti a spasy duse. Kiest jiz nadale
neni definitivnim uvedenim do pravdivého zZivota. K témto proménam dochazi ve 3. stoleti na zaklad¢
problému osobni identity. Prace na sobé se stava konverzi, subjekt se ma neustale stavat nékym jinym.
Kiestanska konverze je zalozena na smrti, smrti jako cviceni na sobé samém, na ponizeni. Proména
je ur¢ena vztahem k druhému, ktery nad vétficim ziskal moc. Konverze je fundamentalni charakteris-
tikou kiestanské civilizace, je zakladajicim vztahem subjektivity k pravdé a vyzaduje test, probaci,
vyiceni pravdy o sob¢é samém. Krestanstvi zajistuje spasu kazdého autentizaci faktu, Ze se ptislusny
jednotlivec stane nékym jinym.3!!

V raném kiestanstvi proto nelze nalézt verbalizaci hiicht chapanou jako ,,... analytickou
deskripci h¥ichd s jejich charakteristikami a okolnostmi*.>'? Nelze zde ani nalézt piihlaseni se sub-
jektu k zodpovédnosti za hiich. Neni zde sebeobviiiujici verbalizace hfichu hifiSnikem samotnym.
Foucault v téchto praktikdch nenachdzi ani zddnou proceduru sebepoznani. Subjekt neni dotazovan,
neni od n¢j pozadovano, aby poznal sama sebe. Od subjektu se pouze vyzaduje, aby se ukazal, mani-
festoval. Jedinec verbalizuje hiichy, aby je mohl smazat. Takovy typ procedur podle Foucaulta vznika
az v 7. ¢i 8. stoleti, a to v nové praxi pokani, které piestdvalo byt statutem a nadto se jiz neudilelo
jedine¢né. Pokani se stalo opakovatelnym chovanim, které musi byt ,,pobizeno, rozmisténo a posilo-
vano*!3, kdykoliv ¢lovék zhiesi. Toto spojeni verbalizace a imperativu ,,poznej sam sebe* se viak v
omezeném meéfitku objevilo jiz historicky dfive, a to v klasternich institucich. Bylo spojeno s aske-
tickym zplisobem existence, bylo propojenim jistého metafyzického rdmce s zivotnim stylem mni-
chti.’!* Cilem kitu, pokani a odpusténi nebyla fixace subjektu v jeho identité. Laické praktiky mani-
festace vlastniho ja byly de-identifikaci subjektu, protoze zahrnovaly proménu z nékoho, kdo byl
htiSnikem, v nékoho, kdo jiz hiiSnikem neni — bylo nezbytné, aby hfiSnik manifestoval pravdu, nebot’
manifestace pravdy vedla subjekt k tomu, Ze byl osvobozen od své vlastni pravdy. V klaSternim zivot¢
vsak existovala daleko vétsi touha po kontinuité ve jménu zdokonalovani sebe samého. Proto i vztah

subjektu k pravdé a k sobé samému byl strukturovan zcela odlisné.

Krestanskeé vedeni jednotlivcii

Pokani bylo spjato s dalsi subjektivaéni technikou: vedenim jednotlivcd, dusi a svédomi v kldSternich

3 Tamtéz, s. 146-158.

312 Tamtéz, s. 224.

313 Tamtéz, s. 226.

3 FOUCAULT. Courage of the Truth, s. 164.
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institucich 4. a 5. stoleti. Podle Foucaulta platonska a stoické filosofie ovlivnila kiestanstvi velmi
brzo, ovSem filosoficky zptisob Zivota (péce o sebe) nikoliv. Tyto antické praktiky se staly pouze
soucasti klasterniho Zivota a byly timto zpisobem reaktivovany a pfeneseny do kiestanstvi. Pfiina
filosofického zpiisobu existence v klasterech byla podle Foucaulta dana existenci jizZ zminéného pro-
blematického vztahu mezi spasou a dokonalosti. Kfestanstvi je ndbozenstvi spasy v nedokonalosti,
coz v té dob¢ bylo v naprostém rozporu s helénskym a fimskym svétem. MniSstvi se vyviji opacné a
pokousi se vyvinout ,,zivot v dokonalosti* v ramci systému spasy.>!> Mnisstvi je Zivotem pokéni a je
definovéano jako cesta k ,,dokonalému zivotu*; dokonaly zivot pak Foucault charakterizuje se sv.
Nilusem jako ,,... stav, kdy je moralka ocisténa, kdy je zplisob zivota napraven a odpovida zdkonu a
soucasné naléza pravé védéni.«3!® Pfedmétem mnisstvi je naprava moralky a znalost vlastniho byti.

Foucault piSe, Ze institucionalizace mniSstvi vznikla z diivodu Siroké intenzifikace individu-
alniho asketismu bez jakychkoliv pravidel. Bylo tfeba tento jev zaclenit do cirkve a svazat dogmatic-
kym systémem. MniSsky zivot tedy umoznoval pfistup k pravdé, a to skrze znalost sebe samého,
pficemz byl nutny také vztah k mistrovi. Jednotlivec byl pfipustén do klastera jediné tehdy, byl-li
veden starSim mnichem. Ucitel mél za kol naucit novice eliminovat vlastni tuzby a daval mu proto
mnoho ptikazil, aby jej naucil poslusnosti. Element poslu$nosti Foucault zdiiraziiuje jako jadro, které
odlisuje kiestanské vedeni od antiky, doslo k ,,depedagogizaci® vztahu mezi u¢ednikem a mistrem a
vztah nabyl povahy posluSnosti. Zvolit si klaSterni zplisob Zivota znamenalo zvolit si kajicny zplisob
zivota, tedy statut. Mnich mél dvé povinnosti: poslouchat ve v§em a nic neskryvat. Priasecik téchto
dvou povinnosti, tvrdi Foucault, je v srdci nejen kiestanského mnisstvi, ale také celé fady praktik a
dispozitivii, které formovaly &i konstituovaly kiestanstvi a zapadni subjektivitu.’'” Spojeni pravdo-
mluvnosti a mortifikace v praktikach a ritudlech klasterniho Zivota nabyvalo rovnéz zcela jiného vy-
znamu. Nejednalo se jiZz o dramatizaci a vyuziti téla jako mista produkce pravdy. Pravdomluvnost a
mortifikace se pfesouvaji do oblasti jazyka. Mnich vykonava pokani permanentnimi jazykovymi cvi-
cenimi.

Podle Foucaulta v sob¢ tyto kiest’anské praktiky vedeni obsahovaly pienechani vlastnich roz-
hodnuti druhému. Toto pfenechani, podfizeni se vili druhého, vSak Foucault nechape jako transfer
suverenity jednotlivce ¢i jako rezignaci na vlastni vili (kterd je v modernich spole¢nostech soucasti
disciplinarnich mechanismil). Jednotlivec chtél vlastni vili podiidit vili jiné. Jednalo se o vlastni

volbu, o projev svobodné vile. Motivaci jedince nechat se tidit byla snaha dosahnout dokonalosti,

315 FOUCAULT. On the Government of the Living, s. 256-259.
316 Tamtéz, s. 260.
317 FOUCAULT. Wrong-Doing, Truth-Telling, s. 127, 134.
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sebekontroly, tichosti duse, absence vasni a ustanoveni vztahu k sobé samému. Subjektivaci zde proto
Foucault definuje jako nekongici ,,... formovani definitivniho vztahu k sob& samému*.>'® Vedeni bylo
technikou, které subjektivaci umoziovalo a bylo zalozeno na spojeni dvou viili zptisobem popsanym
vySe. Mnich piendsel celou vlastni viili nebo jen jeji ¢ast n€komu jinému, ktery zaujal misto jeho
vile, a stal se jejim porucikem ¢i reprezentantem. Ten, kdo odevzdal svou viili, nepfestaval existovat.
Obe¢ vile existovaly zarovei: byla to podfizenost ville tomu druhému, jeden chtél vzdy to, co chtél
ten druhy. Foucault zdlraziiuje, ze tento vztah byl ze své povahy svobodny a dobrovolny. Dal§im
bodem, ktery odliSuje vedeni duse ¢i mysSlenek od politickych ¢i pravnich technik a mechanismt,
byla neexistence sankci ¢i donuceni. Vedeni neni kodifikovano a nemé¢lo zadny definitivni obsah.
Mohlo zajit tak daleko, jak si pfala jedna ze stran, a mohlo zahrnout vSechny ¢i pouze jediny aspekt
existence.

Povinnost naprosté poslusnosti v ramci klaSterni praxe, piSe Foucault, predpokladala, ze
kazdy mnich je povinovan poslusnosti k mistrovi. Kfest'anské vedeni ovSem nebylo provizorni, ale
celozivotni. Tim, co dodavalo vztahu poslusnosti hodnotu nebyla kvalita piikazu ani kvalita subjektu,
ktery je udilel. Jednalo se pouze o fakt, Ze né¢kdo poslouchal, kdykoliv dostal ptikaz. V antické filo-
sofii se pomoci poslusnosti usilovalo o navraceni zdravi a nalezeni stavu blazenosti. V kiestanstvi
¢lovek poslouchal jen kvili prostému faktu permanentni a definitivni poslusnosti. Poslusnost byla
odpoveédi druhému, posluSnost byla zptisobem byti, pfednostni pted jakymkoli jinym zptisobem exis-
tence. V Zivoté mnicha nesmélo existovat jednani, které by nebylo odpovédi na ptikaz, nebo alespon
reakci na n¢jaké povoleni. Poslusnost méla podle Foucaulta dva vyznamy: pasivitu, neodporovani
prikaziim; zaroven vSak musela byt rezistenci vi¢i vSemu, co ptikazem nebylo. Mnich skrze poslus-
nost usiloval o diskvalifikaci vlastni duse, o zbaveni se prava cokoliv chtit: ,,.Clovék chce nechtit.«>!?
Podfizeni se tak stalo obecnou formou vztahu k druhym, trpélivost byla postojem k okolnimu svétu
a pokora vztahem k sob¢ samému. V klasterni praxi vznika jakysi komplement k mortifikaci téla —
umrtveni vlastniho ja.

K dosazeni klasterniho idealu musel subjekt vypovidat o sob¢ samému, o v§em, co se odehra-
valo v jeho mySlenkach: verbalizovat vlastni ja pfed druhym. Techniky vlastniho j& v mniSskych
fadech zarucovaly dohled nad sebou samym, dohled ze strany druhych a permanentni disciplinu.

Zpovéd??!

318 FOUCAULT. On the Government of the Living, s. 231.

9 Tamtéz, s. 271.

320 Zdroje, podle nichz Foucault zpracovaval d&jiny kiestanské zpovédi, jsou dle fady komentatordi do
zna¢né miry omezené a reduktivni. Foucault totiz az do ptfednaskového cyklu On the Government of the Living
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Podle Foucaulta pronikla do kiestanstvi praxe examinace svédomi az ve 4. stoleti po Kr. a
op¢t v kontextu klasterni praxe. Tyto techniky vSak nebyly vySetifovanim sebe samého, retrospektivni
a systematickou examinaci vlastnich ¢int, jejich klasifikaci ¢i valorizaci. Napftiklad v dile Klementa
Alexandrijského 1ze nalézt cil sebepoznani pouze v moznosti poznani Boha, v moznosti poznat boz-
ské v sobé samém. K uschopnéni klasterniho novice naslouchat druhému bylo nutné naucit jej na-
hlédnut do sebe samého. S tim souvisela povinnost hovofit. Novic musel nahlizet do vlastniho nitra
a zarovef vypovidat o viem, co uvnitf sebe vidél.*?!

Nadto mnisské praktiky vyzaduji zdrzenlivost. Sv. Kasian, piSe Foucault, uvadi jednu z vel-
kych praktik zdrZenlivosti: umirnénost. Kfestan neumi saim v sob¢€ nalézt miru, nemiiZe se proto ptat
sebe samého po principu vlastni miry. Zdrzenlivost je proto nezbytna, je s ni vSak pro kiestanskou
teologii spojen problém — totiz, ze ji ¢lovek postrada. A to proto, ze v cloveéku je neustile pritomné
zlo po cely jeho zivot. I ve stavu naprosté svatosti je télo mistem koexistence zl¢ého ducha a duse. Z
téla zly duch vysild dusi reprezentace a ideje, jimiz produkuje iluzi a nerozliSitelnost dobra a zla. Z
tohoto diivodu je pro dusi nesnadné rozlisit, jestli navrhy prichazeji od subjektu samotného, od Satana
¢i od Boha.**

Ubé&znikem vysetieni vlastniho ja se tak v klasternich praktikach stalo misto piivodu myslenek
a odhaleni jejich iluzornosti. Subjekt vykonaval praci na sobé samém, dokud si byl sam sob¢€ nejasny.
Princip iluze a nejistoty ve vztahu subjektu k sobé samému byl proto prekonavan technikami exami-
nace-konfese. Examinace se zamétovala na myslenky, nikoliv na skutky jako v antice. MySlenka byla
fundamentalnim elementem mnisské instituce. Jestlize byla ndplni mniSského zivota kontemplace,
potom se myslenka stala centralnim problémem subjektu. Ve 4. stoleti se objevil pojem exagoreusis
mysSlenek a objevovani ptivodu myslenek. Skrze tuto praxi bylo podstatné negovat iluzivni myslenky
a ponechat pravdivé mySlenky dané Bohem. Pojem logismoi (myslenky) byl v antice chapan jako
nastroj, kterym byl logos rozvijen, aby dosahl pravdy. V kiestanské spiritualité byl tento pojem fun-

damentéalné proménén a ztracel sviij pozitivni obsah: myslenky ptichézejici do mysli s sebou nesly

(1979-1980) vychazel témét pouze z A History of Auricular Confession od H. Ch. Lea z roku 1896. viz napf-.
ELDEN, Stuart. The problem of confession: the productive failure of Foucault’s History of Sexuality. In:
Journal for Cultural Research. 2003, vol. 9, no. 1, 2005, s. 37.

321 Zpovéd’ ma byt vyznanim celého lidského nitra. Tuto praxi sebe samého, vyznat celé své nitro, 1ze
nalézt také v dilech novovékého stoicismu 16. stoleti naptiklad v dile Michela de Montaigne. FOUCAULT.
The Courage of the Truth, s. 17, 236.

322 FOUCAULT. On the Government of the Living, s. 296.
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pochybnosti vlastniho pivodu a obsahu. Examinace byla nadto zamétena na soucasnou realitu mys-
lenek, nikoliv retrospektivné na vykonané skutky Myslenky musely byt zachyceny ve svych pocat-
cich, ve své substanci. Examinace svédomi se neupinala k pfehodnoceni jednéni, ale rozd€lovala
mysSlenky, které mohou, a které nemohou proniknout do védomi. Kone¢nou otazkou nebyla samotna
pravda myslenek, ale pravda o subjektu samotném, ktery mél piislugnou myslenku.*?* Ve vztahu mezi
subjektivitou a pravdou podle Foucaulta nove v ¢lovéku existoval démon, ktery jej mohl podvést.
Ktestanskd (klasterni) praxe uvedla do vztahu pravda-subjektivita nekoncici duchovni pochyb-
nosti.’** Toto hledani po¢atki a povahy vlastnich myslenek bylo podle Foucaulta ,,... zrodem toho,
co bychom mohli nazvat hermeneutika vlastniho ja v zdpadnim svét&.“3>> Hermeneutika slouzi jako
nastroj, jak se dopracovat ke skryté pravd¢, ktera ptivodné neni zcela patrna. Kiest'anské vedeni ope-
rovalo prostfednictvim hermeneutiky vlastnich myslenek a jejich vyiceni.

Zpoveéd umoziuje uniknout z paradoxu iluzivni examinace vlastniho ja tim, Ze subjekt své
myslenky sdéluje druhému. Tento proces umoziuje rozliSeni jejich kvality. Dle kiestanské teologie
plati, ze je-li kvalita mySlenek dobra, je hiiSnik schopen je vyznat. Pochazi-li mySlenky od zla, je
obtizné je vyslovit. Jinym zpovédnim mechanismem je ptedstava, ze zl¢ myslenky zmizi, kdyz jsou
sd&leny v konfesi.’? Tietim divodem je pak ¢isty fakt promluvy, Ze je n&co proneseno tsty: ,,Co je
na jazyku, jiz neni v srdci*.**” Myslenky se musi stat promluvou, musi se stat diskurzem. Subjekt
musi konstanté udrzovat diskurz o sobé samém. V této proceduie se opétovné ustanovuje zdrzenlivost
a mira subjektu, kterou ¢lovék nemuze disponovat, nebot’ je vécné okupovan d’ablem. Mechanismus
nekoncici konfese spojeny s permanentni poslusnosti odrazi pojeti vztahu mezi pravdou a subjektivi-
tou zapadniho kiestanstvi. Patfi sem pravidlo co nejhlub§iho zkoumani, zdkon externalizace, zdkon
inklinace k tajemstvi, princip stalého pronikéni do nejvétsich taji uvniti subjektu. Tim je nalezeno
to, co je skryto ve skrytém, a dochazi k demaskovani d’dbla ve vSem, co je dobré.

Ktestanska zpovéd’ podle Foucaulta zaroven produkuje pravdu skrze sebepoznani: vytvaii
pravdu, jez byla nezndma. Pfi¢inou produkce pravdy ze strany kiestana je motiv zbaveni se sebe

samého, ,,ja“ musi produkovat pravdu o sobé samém, aby se zbavilo vlastni viile, vlastnich potieb ¢i

323 Tamtéz, s. 300. Kajicnik neusiluje o to, jsou-li jeho myslenky v souladu s pravidly morélky, ale o to,

neskryvaji-li v sob¢ iluzi.

324 Foucault tvrdi, ze karteziansky obrat znovu posune vztah pravda-subjektivita. René Descartes je v
opozici ke kiest'anské piedstave, nebot’ tvrdi, Ze existuje alespon jedna jistota, kterd znamena, ze subjekt musi
minimalné existovat, aby mohl byt podveden.

325 FOUCAULT. Subjectivity and Truth, In: Politics of Truth, s. 189-190.

326 Dle ran¢ kiest'anské teologie je d’abel padly andé€l, a nemiize proto existovat ve svétle, do n¢hoz clovek
sdéluje slova obsazena ve zpovédi. FOUCAULT. On the Government of the Living, s. 305.

327 Tamtéz, s. 301.
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tuzeb. Kiestanské ,,ja* a s nim spojené technologie jsou ve Foucaultové interpretaci vysoce para-
doxni. Subjekt vykonava praci na sobé samém, aby se od sebe samého dokéazal osvobodit. Nikoliv
vSak proto, ze ,,ja“ je iluzi, ale protoze kiestan dospiva k nahlédnuti zkazené a az pftili§ redlné sku-
te¢nosti své existence. Cim vice subjekt objevuje pravdu o sob& samém, tim vice musi sim sebe
popirat, ¢im vice se subjekt pokousi o sebe-popfeni, tim vice potfebuje manifestovat pravdu o sobé
samém.>?® Touto praci na sob&*?’ m4 subjekt prezentovat, Ze zapoji-li vlastni pravdu do diskurzu, ,....
neni to pouze zakladni, kiestanska povinnost, je to jedna ze zakladnich forem poslusnosti v ramci
zépadni spole¢nosti.“**® Kfest'anské povinnosti vé&fit a objevovat sebe samého se navzijem piedpo-
kladaji. Subjekt je schopen examinace vlastniho ja pravé diky tomu, Ze ma pevny vztah k dogmatu a
k textu. A naopak, aby byl subjekt schopen pfijmout zjevenou pravdu a viru a pochopit uceni cirkve,
musi mit ,,isté srdce®, tzn. musi oéistit vlastni myslenky.>*! Samotny verbalni akt, samotna skutec-
nost, ze subjekt vypovida, mél svou vlastni interpretaéni hodnotu.**?

Klasterni asketickd hnuti vznikajici od 4. stoleti se predevsim v 7. stoleti multiplikovala a
intenzifikovala pot€, co se objevilo fixni pokani a jeho juridifikace. Fixni pokani bylo §ifeno prostied-
nictvim irskych mnicht, ktefi hrali hlavni roli v rdmci evangelizace zdpadni Evropy. Toto pokani
muselo byt nové u€inéno vzdy, byl-li spachan hiich, a s kazdym hiichem korespondoval pfislusny
typ pokani. Prostfednictvim fixniho pokéni vznikla nové praxe manifestace pravdy; subjekt se musi

pfiznat, deklarovat svou vinu, kdykoliv spachd htich. Rovnéz zde podle Foucaulta vznikla nutnost

dialogu. Dialog mél charakter interrogatoire a subjekt, jenz udilel pokéni, znal jako jediny systém

328 FOUCAULT. Sexuality and Solitude. In: The Essential Works of Foucault 1954—1984: Ethics, Sub-
Jjectivity and Truth, s. 178.

329 »Verbalizace a odsouzeni sebe samého je propojeno s permanentnim procesem stavanim se nékym
jinym neZ sebou samym, jez je schématem kiestanské subjektivity a procedur subjektivace. FOUCAULT.
On the Government of the Living, s. 308-309.

30 Tamtéz, s. 312.

31 FOUCAULT, Wrong-Doing, Truth-Telling, s. 167.

332 V textu Sexuality and Solitude dopliiuje Foucault svlij vyzkum kiestanskych technologii vlastniho ja
ve vztahu k problematizaci sexu v raném kiestanstvi a tvrdi, Ze kiest'anstvi uvedlo jedine¢nou zménu do vztahu
kazdého jednotlivce s jeho vlastni sexudlni aktivitou. Problém libida se stava problémem viile, kdyz piekracuje
limity, které pro n¢ Bih ptivodné ustanovil. Z této situace vyplyvajici dusevni boj proti libidu sestava z obra-
ceni pohledu do vlastni niternosti, z rozlusténi pohybt duse, které¢ maji svlij pivod v libidu. Tento ukol je
nekonecny, nebot’ libido a duse nemohou byt nikdy oddéleny a spole¢né s tim je tento kol otdzkou diagndzy
pravdy a iluze: nekoncici hermeneutikou vlastniho ja.

Kftestanska sexualni etika tak vyzaduje ptisné pravdivostni povinnosti. Po Augustinovi se kfestan musi
ucit nejen pravidlim sexualni moralky, ale také se musi peclivé prozkoumavat jako ,,libidozni* bytost. Lze
fici, Ze po Augustinovi zakouSime sex také v nasi hlaveé. Proto Augustin pfichazi s fadou duchovnich technik.
fena vile, prekrocila hranice, které ji Bith ptivodné stanovil. Libido je tedy vnitini sloZzkou vile, je tim, co nas
motivuje. Je pfi¢inou naseho jednani. Jak této sile kiestansky Celit? Novym typem sebe-formujici praxe je
obracet zrak dovniti duse, aby bylo mozné rozlisit v pohybech duse libiddzni sugesce. FOUCAULT. Sexuality
and Solitude. In: The Essential Works of Foucault 1954-1984: Ethics, Subjectivity and Truth, s. 180—182,
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kodu, dle néhoz se pokani udili. Subjekt skrze doznani a ¢inéni satisfakci mohl dosdhnout zmirnéni
trestu, ktery by jej nutné dostihl v rdmci posledniho soudu. Zptsob, jakym se udilelo pokani, byl
jistou formou védéni — ptislusny subjekt véd¢l, jaké pokani je tieba ucinit, aby bylo provinéni odpus-
téno. Podle Foucaulta nebylo natolik dilezité, komu se pfislusny kajicnik zpovida, podstatny byl
samotny akt verbalizace, ktery s sebou ptinasel stud a byl také prvni instanci satisfakce.**?

Zpusob subjektivace v klasternich praktikach v raném kiest’anstvi proto nabyva dle Foucaul-
tovy analytické miizky nésledujici struktury. Etickou substanci zde tvofi primarn¢ myslenky. Sebe-
formujici praxi se stdva nalézani a rozliSeni plivodu myslenek a jejich nasledna verbalizace. Zplsob
podiizeni tkvi v bezpodminecné poslusnosti (jednotlivym autoritam, Bohu) a sdélovéani svych mys-
lenek duchovnimu viidei. Teleologie tohoto sebe-vztahu spo¢iva v nahlédnuti pravdy, v dosaZeni

iluminace, v sebe-zbaveni se, respektive ve zbaveni se zla.

Transformace techniky zpovédi

Tuto expozici antickych a rané kiestanskych praktik chci nyni umistit zpét do obecného kontextu
zpovedi, aby vyplynulo né€kolik dilezitych prvki, které jsou vlastni problematice zpovédi v zapad-
nich spolecnostech. Tato kapitola je proto dodatkem k analyze dispozitivu vézeni, vénuje se trestné-
pravni perspektivé promény technik vlastniho j& a ustanoveni subjektivity ,,trestance®. Aktivni podil
jednotlivce z hlediska subjektivace je v tomto procesu produkce pravdy zcela mizivy. Foucault praxi
exagoreusis v raném stiedovéku demonstruje na analyze textu Rehote Nazianského, jehoz dilo bylo
citovano az do 17. stoleti v souvislosti s t¢ématem vedeni svédomi. Tento text je dulezity také proto,
ze nebyl ur¢en mnisskym komunitdm. Sv. Rehof ,.... transformoval duchovni vedeni do obecné pas-
tyiské funkce, kterou mél vykonavat jakykoliv knéz, jakykoliv biskup a kdokoliv, kdo mél obecné
zodpovédnost za komunitu.“3** Prostfednictvim fiize mezi exomologesis a exagoreusis v ramci kies-
tanské instituce mniSstvi ve 4. az 7. stoleti se tyto techniky proménuji smérem k pravnim formam.
Benediktinsky fad funguje na zcela jiném principu, nez ktery popisuje sv. Kasian a jemuz jsme se
doposud vénovali. Foucault tuto komplexni teologii redukuje na prvek dosazitelnosti spasy jediné
skrze BoZzi milost. Procedury ocisténi sebe samého jsou vytésnény a nahrazeny dirazem na ,,organi-
zovanou a regulovanou praci.“**® Prace se stala fundamentalni aktivitou, jez byla naplnéna duchovni

hodnotou, nebot’ prace do jisté miry zamezovala rozptyleni myslenek, coz byl nutny ptedpoklad kon-

333 Tamtéz. Podobné Foucault zpovéd' tématizuje v Abnormal, s. 181-192.

334 FOUCAULT. Wrong-Doing, Truth-Telling, s. 177.
3 Tamtéz, s. 174.
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templace. Tato organizovana prace ovSem z klaStert ¢inila ekonomicky vyznamna mista: mista regu-
lace, disciplinace, hierarchizace, dohledu a sankciovatelnosti hiicht.

Dalsi vyznamny transforma¢ni moment v ramci d€jin zpoveédi Foucault nachazi v obdobi vr-
cholného stiedovéku (11. az 13. stoleti), kdy byla ze zpovedi ucinéna svatost. Pfredevsim si Foucault
v§ima Kdanonu XXI. ze Ctvrtého laterdnského koncilu z roku 1215, ktery zalozil povinnost zpovédi
pro kazdého ktest’ana alespoii jednou do roka. Neni podstatné, zdali si byl ptislusny subjekt védom
vlastnich hiichti; bylo pouze nutné zpovidat se (rozdil ve vztahu k fixnimu pokéni, kde se ¢lovek
musi zpovidat za kazdy spachany hiich). Konfese se stala povinnou. Subjekt byl definovan jako kies-
tan pouze tehdy, zpovidal-li se. Na zdkladé¢ tohoto kdnonu poté vznikla fada instituciondlnich aparata.
Jedinec se zpovidal v ramci své farnosti, svému knézi. Nadto byla jasn€ stanovena procedura a forma
zpovedi. Projev upifimné litosti byl nové povazovan za zaruku odpusténi (nikoliv néjaké dlouhodoba
forma askeze). Jednalo se o piesun z manifestace sebe-zbaveni k vnitfnimu svétu jednotlivee.**¢ Po-
kani podle Foucaulta nové obsahuje tfi jednajici entity: hiiSnika, knéze a Boha. Knéz osvobozoval
subjekt, byl zodpovédny za osvobozeni, a to formou deklarace. Knéz tim nové ziskaval silné posta-
veni, moc osvobozovat a udilet (do jisté miry) dle vlastniho uvazeni zptisob pokani. V tomto moment¢
proto kajicny ritudl ziskal pravni povahu. Tim, Ze cirkev do stfedu své organizace zaclenila pravni
model, zaroven vloZila ,,... pravni model do vztahu mezi Bohem a ¢lovékem®.3*” Pfiznani se stalo
jadrem pokani a verbalni zpovéd’ esencialni soucasti kajicného ritudlu.

Ritual doznani je podle Foucaulta v tomto obdobi organizovan néasledovné. Zpoveéd' vzdy za-
¢inala aktem viry, kajicnik na zéklad¢ vlastnich pohnutek vyznaval vlastni srdce a svédomi. Poté
nasledoval pfedem definovany dotaznik, kterym zpovédnik zpovida hiiSnika. Foucault cituje Ra-
jmunda z Penafortu, teoretika a ,,technologa pokani ze 13. stoleti, ktery ze sedmi smrtelnych hticha
derivoval seznam dal$ich forem hiicht (dohromady 43), jez mély slouzit jako vzor v rdmci zpovedni
praxe. Andrés Dias de Escobar navrhl sérii nékolika hierarchickych vzort, pficemz si zpovédnik mohl
vybrat, jaky vyuZije: Desatero, sedm smrtelnych hiicht, 12 ¢lankt viry. Zpovédnik pak vykonaval
examinaci zivota subjektu pravé prostiednictvim této mitizky. Zpovéd mela dle Rajmunda z
Penafortu v idealnim ptipadé¢ byt ,,... pohotova, Casta a horka, tedy doprovazena slzami, integralni,
dobrovolna, vérna, tedy ukotvena ve vife, [...], pravdiva, diskrétni, tedy kazdy hiich musi byt izolo-

véan od jiného.***® Manifestace pravdy, tvrdi Foucault, se stala zcela ,,verbalni a pravni* a pfipomina,

36 Tamtéz, s. 184.
337 Tamtéz, s. 186.
338 FOUCAULT. Wrong-Doing, Truth-Telling, s. 189.
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ze pro rané-kiestanské vedeni by bylo zcela nemozné chépat vztah ¢lovéka a Bohem jako cosi prav-
niho.*? Pravni instituce ve stfedovéku interagovaly s kfestanskymi pastyiskymi technikami; byly
kontaminovany kajicnymi praktikami, které zaroven samy nabyvaly pravni formy.

Stfedoveka konfese hiichu je proto smiSenim exagoreusis a exomologesis. Exomologesis ja-
kozto ontologické pokuseni se zabyva bytim hiiSnika, exagoreusis jakozto epistemologické pokuseni
se zabyva jeho myslenkami. A pravé tato epistemologicka technika vlastniho ja podle Foucaulta do-
minuje az do soucasnosti, pii¢emz je chapana jako prostfedek produkce pozitivniho vyznamu vlast-
niho j4, jako politika sebe samého.**

Tento exegeticky oddil je soucasti této prace, aby bylo zfejmé, jak byla historicky organizo-
vana moc na poli zpovéedi a $irSi genealogie subjektivacnich technik. Praxe examinace vlastniho ja a
jeji nasledna verbalizace byla v antickych filosofickych skolach a klasternim zivoté pevné spjata se
subjektivacnimi technikami a zasahovala jak sebe-formujici praxi subjektu, tak mod jeho podiizeni.
Ve zde diskutovanych antickych a kiest'anskych praktikach byla vzdy propojena s askezi, s kritickou
praci na sobé samém. Rovnéz je zde podle mého nazoru ziejmy posun oproti Foucaultovu diivéjSimu
dilu. Ideal estetiky existence neni normalizacni, respektive Foucault vytvaii prostor pro svébytnou
individualizaci vlastniho j& vzhledem k norméam, které vymezuji pole jeho mozného jednani a byti.
Prace na sob¢ samém, ktera méla zarucit urcity stav dokonalé existence, se ov§em v modernich spo-
le¢nostech ztraci. Praxe, skrze kterou se subjekt definuje a je definovan jako subjekt, si vSak z hle-

diska zpovédi podrzuje podobnou strukturu a formu, jak vylozim v nasledujicim oddilu.

339 Foucault rovnéz upozoriiuje, Ze az do 16. stoleti neexistovala zpovédnice, konfese probihala v ,.Seré

casti kostela®, kazdy musel vidét, kdo se zpovida, aby se zabranilo tomu, ze zlo skrze verbalni akt vstoupi
mezi hfi$nika a zpovédnika. V této souvislosti Taylor uvadi analogii transformace zpovédni praxe srovnanim
pojeti ,,ja* mezi sv. Augustinem a Johnem Lockem. Augustin chapal niternost jako nadvoii palace, které je
bez stfechy, na druhou stranu Locktliv koncept ,,ja* byl privatnim a temnym pokojem, ktery rezonuje v designu
tmavé zpovédnice. TAYLOR. The Culture of Confession from Augustine to Foucault, s. 29.

340 ELDEN. Foucault’s Last decade, s. 125.
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I1. Oddil. Sou¢asné podoby subjektiva¢nich technik

V ptedchézejicim oddile jsem vylozil téma subjektivace v dile Michela Foucaulta se zvlastni pozor-
nosti k technice zpovédi. Techniku zpovédi jsem s Foucaultem sledoval v oblasti véd o ¢lovéku (jako
je kriminologie, pedagogika, medicina ¢i sexualita) a rovnéz jsem podal vyklad role zpovédi v oblasti
antického umeni existence a kiestanského duchovniho vedeni. V tomto oddile se soustfedim na pro-
kazani teze, ze se zpovéd v modernich spole¢nostech a védach transformovala do podoby jedné z
technik zpiisobu sbéru dat (feCové situace tazatel-respondent ¢i vyplilovani dotazniki), ktera napliuje
funkci zpovédi jako techniky umoziujici jedince objektivovat, definovat, kategorizovat, tridit, po-
rovnavat a zakladat jejich vztah k sobé samym. Pfi pfedstaveni konkrétniho ptikladu sbéru dat pro
vyzkum vefejného minéni se mi nejedna o jejich pravdivost ve smyslu korespondence s realitou, ale
o samotnou praktiku, do niz je inkorporovan urcity zptasob mysleni o zplisobu administrace jednot-
liven, ktery produkuje jisty typ pravdivosti.

Abych dolozil své tvrzeni, ze techniku zpovédi ve Foucaultové smyslu lze nalézt v procedu-
rach sbéru dat spoleenskych priazkum, vysvétluji pozadi, na némz tato technika operuje. Sdm Fou-
cault ve Zrozeni biopolitiky souCasny rezim nazyva neoliberalni governmentalitou a nabizi perspek-
tivu a styl analyzy, na kterou velmi plodn& navazal britsky sociolog Nikolas Rose**! v Powers of
Freedom a svym piistupem k analyze mocenskych vztahli v soudobé spole¢nosti umoznil této praci
interpretac¢né¢ vstoupit do rozboru technik sbéru dat pro vyzkum vefejného minéni.

Vyzkumy vetejného minéni zalozené na postojovych otazkach Ize zaradit mezi moderni, mo-
censko-védni techniky i proto, Ze maji individuacni a zaroven totalizujici efekt. Sbiraji data o subjek-
tivité respondenta na zaklad¢ individuacni techniky zpovédi a ¢iselnym zpfedmétnénim téchto vypo-
védi je nasledné kolektivizuji a vykazuji v reprezentativnim vzorku, ktery umoznuje vysledky Setieni
projektovat do celé spolecnosti. Totalizujici technikou, ktera toto umoziuje, je statistika, ktera od 19.
stoleti pronikala od spole¢enskych vé&d a stala se jednim z konstitutivnich prvki vefejného minéni.**
Statistika nejenze produkuje ¢iselnou podobu reality (utvaii nové pole viditelnosti umoznujici vykon
vlady), ale stava se garantem védeckosti a pravdivosti vyzkumi vefejného minéni. Individualni postoj
je tak zobecnén v instituci vefejného minéni a lze jej méfit, kontrolovat, vyuzivat ¢i vést.

Prvni dvé kapitoly tohoto oddilu diskutuji obecny rdmec governmentalniho rezimu, uvnitt

34 ROSE. Powers of Freedom. Reframing Political Thought, 2004.
342 OSBORNE, Thomas, ROSE, Nikolas. Do the Social Sciences creates Phenomena? British Journal of

Sociology. 1999, vol. 50, no. 3, s. 392.
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n¢hoz funguje subjektivacni technika zpovédi ve spolecensko-védnim vyzkumu, a genealogii statis-
tiky a vyzkumu vetejného minéni. Nasledujici dvé kapitoly se zabyvaji racionalitou v sociologii
obecné ptijimaného kognitivniho pfistupu ke sbéru dat a prezentuji problemati¢nost vysledka vy-

zkumu vetejného minéni zaloZeného na méfeni postojli jednotlivct.

1. Neoliberalni governmentalita

Roseova governmentalni perspektiva po vzoru Foucaulta vyklada vladu jako zplisob administrace a
regulace.’* Ukazuje dynamiku moci ve zdanlivé nepolitickych administrativnich aparatech a védnich
diskurzech, jako je vyzkum vefejného minéni, a zamétuje svou analyzu na ,jemné, vSedni, tech-
nické.“>** Vénuje se analyze sebe-pochopeni jednotliveil v uréité historické dobé a kontextu a roze-
bira tak proces, v némz se mysleni a antropologické predpoklady vtéluji do racionality mocenskych
technik, které¢ umoznuji vladu nad jednotlivci a vladu subjektu nad sebou samym. Rosetv pfistup
dovoluje pfiblizit Foucaultovu politickou filosofii rozvrZenou v pedchozich ¢astech prace problema-
tizaci etablované metodologie sbéru dat v soucasné sociologii, nebot’ dle tohoto typu analyzy je pro-
sttednictvim vyzkumi vetejného minéni vykonavéna vlada ve smyslu ustanoveni a ovlivitovani sub-
jektivity.

Analyza governmentality je analyzou vzniku a fungovani urc¢itého rezimu pravdy, zahrnujici
zpusob vedeni jednani, modality vypovidani pravdy a urceni osob autorizovanych k vyiknuti a po-
tvrzeni pravdy.** Termin vlada odkazuje k jakymkoliv snahdm konstituovat, vést a jemnym piedivem
technik smétovat jednani. V1ada urcuje zptisob, jakym jednotlivci vedou své vlastni jedndni, emoce,
instinkty, referuje k jakékoliv strategii, taktice, proceduram, kontrole, sledovani, vykonavani autority
a tvarovani druhych.**¢ V1ada operuje skrze svobodu subjektii a je na ni zavisla. Stejné jako Foucault
chape Rose svobodu nikoliv jako né€jakou kvalitu ¢i stav, ale jako zptisob praktikovani sebe samého.

Svoboda, jak tvrdi Foucault, je vymezena aktudlnim vztahem ,,... mezi vladnoucimi a ovladanymi

343 Ve smyslu administrace a regulace na Foucaulta velice plodné navazuje nespocet autorti. Napiiklad

Mariana Valverde zkoumala vznik fenoménu alkoholismu. VALVERDE, Mariana. Slavery from within: The
Invention of Alcoholism and the Question of Free Will. Social History. 1997, Vol. 22, No. 3, s. 251-268, ¢i
Ian Hunter analyzoval systém vzdélani ve vztahu k vyuce literatury, jenz konstituovala niternost a schopnost
sebe-reflexivity HUNTER, lan. Culture and Government. The Emergence of Literary Education. 1st ed. New
York: Palgrave Macmillan, 1988 ISBN 978-1-349-07867-7.

344 ROSE. Powers of Freedom, s. 226.

345 Tamtéz, s. 3.

346 Tamtéz, s. 15.
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.47 Podobné& pro Rose neni svoboda néjakou ideou ¢i konceptem, ale sadou praktik a nastrojd ur-
cujici vztahy, které subjekt zaujima k sobé samému a k druhym. Svoboda je formou organizace, re-
gulace ¢i administrace populace, kterd je zalozena na vyuziti moznosti, kapacit a schopnosti jednot-
livet. V1ada instrumentalizuje sily jednotlivee s cilem ovliviiovat a tvarovat jeho konkrétnim smé-
rem.**® Zpisoby jednani jednotlivcii, pise Rose, jsou uréovany normativnimi védeckymi diskurzy*’
a vedou je tak, aby zptisob jejich Zivota dosahl normality.>°

Produkce svobodné spolecnosti dle Rose proto predpoklada vyuziti celé fady nastroju, jako je
zjisStovani demografickych dat o jednotlivcich ¢i vyzkumy vefejného minéni. Vlada vytvari subjekt
v nejraznéjsich soukromych, kvazi-vetejnych ¢i korporatnich praktikach. V politice skrze nové tech-
niky, jako jsou ,,focus groups* a postojové vyzkumy, ob¢an vykondva demokratické povinnosti ve
form¢ volby, nebot’ existuje obecné presvédceni, ze jednotlivci mohou tvarovat autonomni identitu
druhych i sebe samych skrze volbu politickych preferenci, vkusu &i produkt(.**! Svoboda je tudiz
nezbytna pro vyzkumy vetejného minéni, které jsou zaloZeny na aktivni participaci jednotlivce (sou-
zeni, volba, vypoveéd’). Design dotaznikovych Setfeni a povaha fecové situace vSak chovani jednot-
livce vedou — at’ uz polozenou otazkou, intervenci tazatele ¢i omezenim nabidky moznych odpovédi.

Governmentalita vychazi z interakce mnoha politickych racionalit, je heterogenni a operuje
na mnohacetnych osach ,,... vzdé&lani, kontroly, ovliviiovdni, managementu, terapie.“>>? Je tudiz
spjata s aktivitami a kalkulacemi politicky neinstitucionalizovanych,*> tedy nezavislych autorit jako
jsou naptiklad ve zde predkladané praci instituce vyzkumul vefejného minéni. Neoliberalni fad je
zavisly na pevném svazku mezi politickymi cili a strategiemi téchto neinstuciondlnich aktéri a ex-
pertii. Rose tento zplisob fungovani moci nazyva ,,vlada z dalky*. Politické sily instrumentalizuji
ustavené formy autorit, aby sebe samé uschopnily vladnout z odstupu. Spravné fungovani govern-
mentalniho celku je zalozené na vytvareni sdilenych z4jmt a sdilenych modua percepce ve spolecnosti.

Ty jsou nastavené politickym diskurzem, ktery je spoluuréovan vetfejnym minénim. Politické racio-

347 FOUCAULT. Zrozeni biopolitiky, s. 69.

348 Vladnuti je odliSeno od dominance, ktera je pokusem narusit ¢i zamezit potencianimu jednani domi-
novaného.

349 ROSE. Powers of Freedom, s. 78.

330 Tamtéz, s. 67.
31 TamtéZ, s. 62—65, 88, 95.
332 Tamtéz, s. 4.

353 Podobné¢ jako sociologicti teoretici ,,reflexivni modernity* a ,.tieti cesty®, napt. GIDDENS, Anthony.

Dusledky modernity. 3. Ces. vyd. Praha: SLON, 2010; BECK, Ulrich. Vynalézani politiky. K teorii reflexivni
modernizace. 1. ¢es. vyd. Praha: SLON, 2006, ktefi chapou soudobou politiku mimo tradi¢ni demokratické
instituce, napt. administrace, nova politicka hnuti, Zivotni prostiedi, technologické zmény, biomedicina atd.
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nality jsou pak dle Rose ,,...diskurzivnimi poli charakterizovanymi sdilenym slovnikem, v rdmci né-
hoZ mohou byt organizovany debaty.**>* Takto vymezené pojeti analyzy vlady umoZzituje analyzovat
fungovani moci a védéni v Sirokém socidlnim prostoru, a dovoluje proto urcit zptsoby, kterymi jsou

jednotlivec a spole¢nost ovliviiovani a administrovani skrze védecké vyzkumy.

2. Vlada skrze ¢isla a verejné minéni

Jednim ze zptsobt, kterym operuji vladni racionality, je viada skrze cisla, ktera je spjata s vyvojem
statistiky, fenoménem veiejného minéni a technikami postojovych otazek. Podle Foucaulta dochazi
na zacatku 18. stoleti ke zrodu nového typu védéni ¢i deskripce reality v rdmci tzv. Polizeiwissen-
schaft, policejni védy, jehoz vysledky jsou nasledné poskytovany dal§im institucim. Ty maji na za-
kladé téchto dat raciondlné vykonavat vladu. Foucault tvrdi, Ze suverén musi disponovat takovymi
znalostmi, které se podileji na konstituci statu, aby zachoval a posilil stat. Toto védéni je nazyvano
statistika.’>> Zrod statistiky jako nového typu védéni statu o sobé samém (populaci, mortalité a nata-
lit¢, zdravi, nerostném bohatstvi) je proto spojen s jejim pochopenim jako prostiedku vlady nad vy-
sokym poctem obyvatelstva. Fenomén statistiky tak v sob¢ spojuje témata Foucaultovy politické fi-
losofie, jako je kontrola, dohled, normalizace, zpisob produkce védéni a vytvafeni reziml pravdy.
Schopnosti a ctnosti panovnika ve svétle statistické techniky ztraci na vyznamu, naopak na dileZitosti
nabyva fenomén duse jeho poddanych, jimz je vaucovano piijeti a produkce pravdivych a nepravdi-
vych tvrzeni. A pravé ovlivilovani vetejného minéni skrze statistiku je podle Foucaulta jednim z
aspektl politik pravdy v ramci nove ustanovené statni rezony.

D¢jinam statistiky se Foucault ve svém dile dale nez do 18. stoleti nevénoval, av§ak Thomas
Osborne, Nikolas Rose ¢i lan Hacking jej v tomto sméru dopliuji. V 19. stoleti se podle Rose (v
podminkach USA a Velké Britanie) ustanovuje stabilni vztah mezi ¢isly, vladou a védénim. Dochazi
k ,,Javing &isel“,3%° rozsahlé akumulaci &isel a dat, a to predevsim v disledku industrializace a urba-
nizace. Cisla jsou zasadnim elementem novych typt pozitivniho védéni, zejména sociologie, poli-

tické ekonomie, mediciny, ¢i psychologie. V 19. stoleti se statistika postupné stava klicovou techno-

logii pro produkci védéni v ramci véd o ¢loveéku a také pro produkei védéni nutného k vykonu vlady

334 ROSE. Powers of Freedom, s. 28.

3% FOUCAULT. Security, Territory, Population, s. 273.

336 HACKING, Ian. How should We Do the History of Statistics? In: BURCHELL, Graham, GORDON,
Colin, MILLER, Peter, eds. The Foucault Effect. Studies in Governmentality. Chicago: The University of Chi-
cago Press, 1991, s. 186, 191. ISBN 0-226-08045-5.
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(institucionalizovaného ve statistickych uradech). V této dob¢ Siroce ptijimany védecky pozitivismus
predpokladal, Ze socialni fakta jsou méfitelna Cisly. Statistika je v tomto kontextu vnimana jako ,,mo-
ralni véda“,>>” majici zarudit co nejvyssi §tésti pro co nejvétsi pocet obyvatel. Primarné proto statis-
tika v tomto obdobi studuje moralni chovani populace (sebevrazdy, kriminalitu, prostituci), coz lze
chépat jako svédectvi strategie vlady celkové administrovat zivot obyvatelstva a vést jeho chovani.
Matematizovatelny zivot vedl rovnéz ke shromazd’ovani a sjednocovani dat z farnosti a registru.
Timto zptisobem jsou podle Rose propojena ,,...jednotliva centra moci v ramci jedné mocenskeé sit¢,
ve které riizné cirkuluji ¢isla.*>

Do situace takto kvantifikovatelné reality vstupuje ve 20. stoleti fenomén vetejného minéni:
disponovat minénim jiZ neni vysadou pouze uzké elity spole¢nosti.*** Podle Osborna a Rose byl vy-
zkum vetejného minéni v USA akademicky uznéan v roce 1937, kdy doslo k zalozeni magazinu Public
Opinion Quarterly. Vetejné minéni bylo nové pochopeno nikoliv jako nad-individudlni védomi ¢i
produkt masy, ale jako ,,...agregat nazor@ jednotlivci.“*®° Naptiklad sociolog Floyd Allport zdliraz-
noval koncept a metody méteni postojii jednotlivet jako legitimni nastroj, ktery je pevné spjat s védou
o vefejném minéni. Postoj je kvalitou, kterou subjekt reflexivné disponuje, je to osobni pohled vzta-
zeny k ur¢itému predmétu.’®! Vyvoj vyzkumu vetejného minéni dynamizoval vznik zakladni tech-

362

niky ankety’®* a vznik ideje reprezentativniho vzorku, ktera umoznila vztdhnout vyzkum na celou

357 ROSE. Powers of Freedom, s. 193, 209-210.

338 Tamtéz, s. 211.

359 Pro ur¢itou skupinu myslitelti a komentatorti (napiiklad Abbott L. Lowell, Charles H. Cooley) se ve-
fejné minéni stava dilezitym prvkem politiky, ktery mél mit vliv na vladu zemé; dochazi tak k propojovani
vefejného minéni a demokracie. Spolecnost méla byt fizena prave skrze verejné minéni.

360 OSBORNE, ROSE. Do the social sciences create phenomena?, s. 376.

361 Definice postoje se ve 20. stoleti vyvijela. G. W. Allport jej v roce 1935 definuje jako ,,... mentalni a
nervovy stav pfipravenosti, organizovany skrze zkusenost vyvijejici pfimy ¢i dynamicky vliv na odpovéd’
jednotlivee vztahujici se ke vSem predmétiim a situacim, se kterymi je spojen.” D. Krech a R. Crutchfield v
roce 1948 definuji postoje jako ,,... trvajici organizaci motivacnich, emocnich, percepcnich a kognitivnich
procest s ohledem na urcité aspekty individudlniho svéta.” Cook a Sellit (1964) definuji pét t¥id postoji: sebe-
interpretacni (tzv. explicitni méteni), behavioralni a psychologické méfeni, z€asti strukturované méfeni a mé-
feni urené vykonem objektivnich tkold. A. E. Eagly a S. Chaiken v roce 1993 ur¢ili jako postoj ,,... psycho-
logickou tendenci, ktera je vyjadiena zhodnocenim partikularni entity s urCitym stupném pfizné ¢i nepiizné.*
Tyto definice se radikalné odlisuji od konceptualizace postoji, ktera jsou nyni pfijimana na zdkladé vyvinuti
implicitnich méteni. Sociologové kritizuji Siroce pojaty pojem postoje popsany vyse, nebot’ v sobé mize za-
hrnovat nesourod¢ a protichiidné prvky skutecnosti. Navic neguji predstavu postojii jako synonyma k evaluaci.
VARGAS, Patrick T., SEKAQUAPTEWA, Denise a von HIPPEL, William. Armed Only with Paper and
Pencil. In: WITTENBRINK, Bernd, SCHWARZ, Norbert, eds. Answering Questions. Methodology for De-
termining Cognitive and Communicative Processes in Survey Research. 1st ed. New York: Guilford Press,
2007, s. 104. ISBN: 978-0-7879-0145-5

362 Osborne a Rose datuji vznik této techniky do roku 1935, kdy George Gallup zalozil American Institute
of Public Opinion, zaméstnavajici okolo 200 tazateld a pravidelné publikujici ve Washington Post a Los An-
geles Times. Dochazi k ,,rutinizaci této technologie a reprodukci zkoumanych fenomént.
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spole¢nost.’® Podle Osborna a Rose je tak v této dob& vytvofena predstava, Ze vefejnost ma na zé-
kladé t&chto védeckych a instituciondlnich*®* transformaci vyjadfovat sebe sama skrze fenomén ve-
fejného minéni.

V pribéhu druhé svétové valky, piSe Osborne a Rose, za¢inaji nastroj vefejného minéni vyu-
zivat také politické instituce. A to ze tii divodi. Za prvé kvili komerénimu vyzkumu, za druhé z
divodu rozsifeni technickych moznosti masové komunikace, za tieti v disledku zkuSenosti valky,
kdy vlada potfebovala znat postoje ob&antl, aby racionalné usmériiovala vlastni politiky.>®® Jakakoliv
politicka aktivita, marketing ¢i vetejna diskuze byla nové nemyslitelna bez odkazu k postojovému
vyzkumu ¢i vyzkumu vetejného minéni. Vefejné minéni se stalo autonomni kvalitou, bylo mozné jej
zkoumat a méfit a byla na n€j navazana sada uznanych technik a zdroja. Vetfejné minéni bylo pocho-
peno jako ,,... verze svéta, kterd mtize byt produkovana urcitym typem deskripce a stava se pravdivou
...“3%6 Jednotlivei tak na zdkladé vyzkumil aktivné a kolektivné vytvéieji spolecnost, pfi¢emz jsou
chapani jako racionalng jednajici ob&ané (socialn&-psychologické paradigma).®®’

Osborne a Rose tvrdi, ze dochazi ke zfejmému paradoxu, nebot’ vefejné minéni je utvareno
takovym typem nastroju, které maji odhalit samotné minéni: ,,Fenomén minéni je artefaktem tech-
nickych procedur, které jsou vytvoteny, aby jej zachytily.“**® Skrze statistiku vpisuji socialné-védni
vyzkumy do reality takové ,,objektivni‘ fenomény, které by bez nich neexistovaly. Statistické metody
tyto fenomény tvori a maji nad nimi prosttednictvim vlastnich technik: vizualizace, grafti, tabulek ¢i
statistickych metod svrchovanou autoritu. Je proto zadsadni otazkou, jaka epistemologicka, technicka
a instituciondlni vychodiska dovoluji produkovat takovy typ védéni ¢i pravdy, které vyuziva urcité

kategorie, klasifikace, identity a vztahy. V nasledujicich dvou kapitolach tohoto oddilu proto sleduji

363 Reprezentativni vzorek byl obecné piijat jako legitimni néstroj vyzkumu po prezidentskych volbach v

roce 1937, které dokazal predikovat. Tato nova technika umoznila naprosto odliSnou detailnost a piesnost,
ktera byla do té doby nepiedstavitelna. Gallup sam chéapal vetejné minéni jako konstitutivni element demokra-
cie a propagoval takové zjednoduSeni zasadnich socio-politickych témat, aby je bylo mozné ptelozit do jazyka,
na ktery by mohla reagovat Siroka vefejnost, a dokonce se o tato témata zacit zajimat. OSBORNE, ROSE. Do
the social sciences create phenomena?, s. 379.

364 Vznikd mnoho novych instituci, které jej vykonavaji (American Association for Public Opinion Re-
search, National Opinion Research, The European Society for Opinion and Marketing Research a mnoho dal-
Sich).
365 Vyzkumy se napiiklad zamétovaly na analyzu moralky v armadnich strukturach.

366 OSBORNE, ROSE. Do the social sciences create phenomena?, s. 382.

367 Slavko Splichal v této souvislosti hovofi o socidln&-psychologickém paradigmatu. SPLICHAL,
Slavko. Public Opinion an Opinion Polling: Contradictions and Controversies. In: BACHA-HOLTZ, Chris-
tina, STROMBACK, eds. Opinion Polls and the Media. Reflecting and Schaping Public Opinion. New Y ork:
Palgrave Macmillan, 2012, s. 28. ISBN 978-0-230-27889-9

368 OSBORNE, ROSE. Do the social sciences create phenomena?, s. 388.
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epistemologické ptedpoklady sbéru dat a konkrétni proces sbéru vypovédi.

Subjekty, které jsou disciplinovany t€émito dotaznikovymi Setfenimi, museji védét, jak odpo-
veédét, a museji proto byt vedeny celou fadou technik, aby byly schopny vytvéiet vefejné minéni.
Vefejné minéni existuje,’® existuji-li techniky, které ¢ini ur¢ité aspekty spole€nosti né&im piedstavi-
telnym, a existuji-li subjekty, které jej vytvaii (subjekty schopné sebereflexe ¢i kalkulace). Vyzkumy
postojti a hodnot, vyzkumy trhu ¢1 vefejného minéni mapuji tento prostor a prekladaji tuto skutecnost
do pole viditelnosti. Expertiza provedené vyzkumy nésledné formalizuje do nejriiznéjSich teorii a
konceptt, které jsou vyuZzivany politickymi stranami, reklamnimi agenturami nebo néatlakovymi sku-
pinami.’”® Fenomén &isel jako konstitutivni element statistiky a prostiedek pro produkci vefejného
minéni, tvrdi Rose, je technologii, skrze niZ operuje vlada. Cisla pracuji jako ,,...diagnostické instru-
menty v ramci neoliberalni politické racionality. Vyzkumy vefejného minéni kalibruji a kvantifikuji
vetejné pocity. Socialni vyzkumy a vyzkumy trhu se snazi transformovat Zivoty a ndzory jednotlivci
do &iselnych $kal a procent.“3”! Vztah mezi politikou a &isly je recipro¢ni a vzajemné konstitutivni,
nebot’ pouze politicka rozhodnuti urcuji, co, kdy, kde a jak méfit, a jak interpretovat a reprezentovat
vysledky téchto méfeni. Prostor Cisel je vytvaren politicky — politicky prostor je vytvaien Ciselné.
Cisla jsou sice neoddglitelna od politiky, ale soucasné ,,... depolitizuji celé pole politického sou-
zeni.*“*”? Transformuji hranice mezi politikou a objektivitou zkouméni, kladou si narok na automa-
ticky, technicky mechanismus rozhodovani. Cisla, pise Rose, skrze produkci riznych domén — spo-
le¢nosti, populace, ekonomie — umoziuji rizné modality vlady a utvaieji spocitatelné a hodnotitelné
referencni pole governmentality. RovnéZ obraz jednotlivcl o politickém Zivoté je utvaren Ciselnymi

technologiemi odkryvajicimi realitu spolecnosti.

3. Subjekt a zpovédni techniky: zpiisob administrace dotaznikovych Seti'eni

Podle Foucaulta lidské bytosti nedisponuji pouze jednou subjektivitou, nebot’ existuji rizné mecha-
nismy, které subjekt definuji, zpfedmétiuji, instrumentalizuji a ptivadéji k sebe-pochopeni jako sub-
jektu, a také existuji rizné zpiisoby vztahovani se subjektu k sobé samému.?”* Jak jiz bylo fedeno,

zpoveéd’ je technikou, kterd se rozsifila z prostoru zpovédnice a ktera formuje zna¢nou ¢ast textury

369 Podle Rose se nejedna pouze o ideologicky konstrukt ¢i klam, jak navrhuje Pierre Bourdieau: BOUR-

DIEU, Pierre. Public Opinion Does Not Exist. In: MATTELART, Armand, SIEGELAUB, Seth, eds. Commu-
nication and Class Struggle, Vol. 1: Capitalism, Imperialism. 1st ed. New York: International General, s. 124-
130 ¢i Jiirgen Habermas: HABERMAS, Jiirgen. The Scientization of Politics and Public Opinion. In: HABER-
MAS, Jiirgen, eds. Toward a Rational Society. Boston: Beacon Press, 1970, s. 62—-80.

370 ROSE. Powers of Freedom, s. 189.

37 Tamtéz, s. 199.

372 Tamtéz.

373 Viz napt. FOUCAULT. The Ethics of the Concern for Self as a Practice of Freedom. In: Ethics: sub-
Jectivity and truth, s. 290-291.
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kazdodenni zkuSenosti ¢lovéka také praveé v ramci participace na dotaznikovém Setfeni. Ve zde roze-
biraném piipadu je proces zpovedi pfitomen vyzkumu explicitnich postojovych otdzek na levo-pravé
sebe-zatazeni, ktery je pokusem konstruovat a definovat politickou identitu jednotlivct.

Vyzkum postojovych otdzek funguje v SirSim ramci zpovidajici se spolecnosti a spolecen-
skych véd, které v nejriznéjsich vyzkumech neustale produkuji subjektivitu (ve smyslu zavedeni
modi percepce, interpretacnich pojmi, zplisobil souzeni, technik vpisovani) a studie o zivote jednot-
lived.’”* Vyznam a &etnost dotaznikii pfipomind nekoneénou repetitivnost zpovédi. Jednotlivec je ne-
ustale dotazovan a zpravidla na to samé: na prvky jeho Zivota, ndzort, ¢i zkuSenosti. Zpovéd’ se tak
Stdva ,,... pervazivnim nastrojem produkce nas samych ...“*”> Dotaznikové Setfeni vychazi z pfedpo-
kladu, Ze existuje n¢jaka skryta pravda o subjektu, kterd je ale pfistupna interpretaci. Cilem vyzkumu
je proto prekladat tuto skrytou pravdu do diskurzu skrze fecovou situaci tazatel-respondent ¢i skrze
vypliovani dotaznikli respondentem a ndsledné ji interpretovat. Respondent je zde objektem, ale také
subjektem svych vlastnich vypovédi, odhaluje osobni udaje o sobé samém, zaroven stvrzuje vlastni
identitu a tyto vypovédi jsou predmétem empirickych véd. Skrze tuto zpovédni praxi v kontextu so-
cidlné-védnich vyzkumii se osobni a soukromé dostava do vetrejného prostoru. Dotaznikové Setieni
je typem administrace, v némz je fizeni rozhovoru spojeno s totalizujici technikou statistiky, ktera
soucasn¢ produkuje konstrukt jednotlivce a celé spolecnosti. Nazor lidi je piveden do diskurzu, skrze
n¢jZ maze byt oblast politina popsédna, modelovadna, a nasledné Casové ¢i mezindrodné¢ komparo-
vana. Prizkum vefejného minéni vSak nema v konecném diisledku ¢isteé informativni funkci. Diskur-

zivné zviditelnény politicky nazor reprezentuje doménu, nad niz mtize byt vladnuto,>’®

a spolupodili
se na formaci ur¢ité politické ¢i socialni sily.>”” Je-li zpovéd vymezena jako mechanismus podnécu-
jici k tomu fikat o sob¢ vSe, ke vS§emu se doznavat, fikat pravdu o sobé samém, o svych myslenkach,
predstavach a zkuSenostech, v této kapitole diskutovany postojovy vyzkum rozhodné vyuzivé tako-
vou techniku. Existuje zde totiz ptedpoklad, Ze vypovédi jsou materidlem, ktery diky racionalité vy-
zkumu, vyzkumnému designu a statistickym metodam zarucuje objektivni platnost.

Moc se skrze ritudl zpovédi vpisuje do uréité formy sebe-vztahu, vytvaii jisté vzorce sebe-

porozuméni u subjektti vypovedi. Zpovéd’ je zpusobem vedeni jednani ve smyslu mysleni subjektl o

37 Schéma rozhovort dle Paula Atkinsona a Davida Silvermana naptiklad ve kvalitativnich vyzkumech

odpovida osobni zpovédi. Autofi hovoii o kolektivnich ritudlech zpovédi v ramci TV programil, coming outtl.
V soucasné spolecnosti existuje né¢jaka vnitini hodnota v sebe-odkryvani. Jakoby byl diilezitéjsi samotny akt
konfese nez jeji obsah, ktery predpoklada esencialni kontinuitu trvalého ja. ATKINSON, Paul. SILVERMAN,
David. Kundera’s Immortality: The Interview Society and the Invention of the Self. Qualitative Inquiry. 1997,
Vol. 3, No. 3,s. 313.

375 Tamtéz, s. 312.

376 ROSE. Powers of Freedom, s. 33.

377 BOURDIEU, Pierre. Distinction A Social Critique of the Judgement of Taste. 1st ed. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1996, s. 414. ISBN 0-674-21277-0
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sob¢ samych a o druhych. Subjektiim je nabidnuto svobodné, ale omezené pole moznosti, jak vyjadfit
vlastni volbu, v nasem piipad¢ politickou identitu na ¢iselné skale levice-pravice, ktera je dale vedena
zasahovanim tazatele. V feCové situaci v rdmci pozorovani existuje relace vypovidajici-naslouchajici
podobné jako v kterémkoli jiném modelu zpovédi. Navic je ndsobena dal§im naslouchajicim — véd-
cem. Skrze sbér dat, tedy vyfceni pravdy ze strany respondentii o sobé samych, o vlastnich postojich,
ziskavaji diskurzivni formace material, ktery se tvoii okolo zpovédnich diskurz. MiiZe s nim dale
nakladat, interpretovat tyto sebe-interpretace UrcCuji, co je normalni a co se vychyluje, a vlastnimi
metodologickymi néstroji zakladaji autoritu nad urcitymi tématy. Figura naslouchajiciho je v kon-
textu kognitivniho piistupu (kodovani chovani) navic zmnozena témi, kteti naslouchaji rozhovorim
a koduji chybovost sbéru dat, respektive odchylky od standardu méfeni.

Foucault hovofi o politickém detailu jako anatomii discipliny.’’® Pravé situace odpovidani v
dotaznikovém Setfeni se jevi byt takovym detailem, ktery v kone¢ném disledku produkuje jisty typ
védéni o subjektech a spolecnosti. Jsem piesvédCen, ze i ptes svou nenapadnost ¢i zdanlivou banalitu
je zpovéd’ v procesu sbéru dat silnym mocensko-védnim néstrojem. Metafora levice a pravice a sebe-
pochopeni jednotlivcli na zdklade téchto kategorii plni vyznamnou funkci pro interpretaci politickych
systému na lokalni, narodni a globalni Grovni. Toto $tépeni podle politologickych ptistupli vyjadiuje
trvajici a hluboké konflikty ve spolecnostech a ve svété a strukturuje politickou debatu. Obcané dle
vykazovanych empirickych vyzkumi rozumi této metafote a zatazuji sami sebe na levo-pravou Skalu
a organizuji dle této distinkce svou politickou identitu, nazory a postoje.>”

Zpoveéd se tak v tomto piipade podili na konstituci politické formy subjektivity. Jednotlivé
postoje, jak tvrdi kognitivni pfistup, ktery je v tomto ohledu v oblasti vyzkumi vetejného minéni
obecné pfijiman, jsou v mnoha piipadech konstruovany na misté, tedy na zaklad¢ konkrétni zkuse-
nosti jednotlivce s vyzkumnym nastrojem. Jedinec se na zékladé této zkuSenosti uci uvazovat o sobé
samém jako o levicovém ¢i pravicovém a zdroven je veden k vyjadieni své politické orientace v urcité
¢iselné podobé. Zpovéd hraje roli pfi produkei urcitého typu subjektivity také z hlediska vysledki,
které v kone¢ném diisledku ptinasi — v podob¢ vefejného minéni, které jednotlivce (ale rovnéz poli-
tické subjekty), vede k tomu uvazovat a vztahovat se k sob¢ samému a ke spole¢nosti jistym zptiso-
bem. Clovék si vpisuje konkrétni subjektivitu a zaroveii se stava soucasti kolektivni identity a dife-

rencuje se od skupiny, do které nepatii. Vyzkum levo-pravé skaly navic neméti jen to, kdo a jak se

378 FOUCAULT. DohliZet a trestat, s. 203.

379 NOEL, Alain. THERIEN, Jean-Philippe. Left and Right in Global Politics. 1st ed. Cambridge: Ca-
mbridge University Press, 2008, s. 32. ISBN-13 978-0-511-40910-3. Sebe-zatazeni jednotlivcl na levici a
pravici koresponduje s postoji, na néz metafora odkazuje: intervence vlady, socialni spravedlnost, rovnost. A
strukturuje tak dle autorti globalni verejnou sféru i ptesto, Ze v nékterych novych demokraciich neni jesté ptilis
ukotvena. Tamtéz, s. 55.
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politicky zatazuje a identifikuje, ale méfi také miru odcizeni jednotlivel od takovéhoto typu skaly.

V této cCasti kapitoly chci rozvést racionalitu soucasné metodiky sbéru dat, predevsim pak
kognitivnich ptistupt, které reflektuji problemati¢nost zpovédni techniky uvnitt procedur sbéru dat a
snazi se svymi postupy zptesnit zptisoby méteni. Ve vysledku vsak jejich namitky beru jako posileni
Foucaultovy kritiky vyuzivani zpovédi védami o ¢loveéku. Tvrdim, ze ¢im vice jsou nastroje vyzkumu
zptesiovany, tim blize se dokazi vztadhnout k subjektu, analyzovat jej a méfit, kladou narok na vé-
deckou objektivitu, pravdivost a nezpochybnitelnost méfeni.

Predmét, ktery ma zpovéd’ v ramci vyzkumi odkryt, je vlastni politicky postoj.’*® Pojeti lid-
ského védomi ve vyzkumnych Setfenich v ramci prevladdajicich matematicko-statistickych ptistupt
soucasné sociologie odpovida diivéjsimu pojeti lidského védomi v behavioralni psychologii.*®! Od
90. let se vSak postupné rozvijel kriticky, kognitivni ptistup, ktery doposud detailné problematizuje
a rozpracovava metodologii socidlnich vyzkumu (pfedevsim v USA a Némecku). Behavioristické
paradigma vSak nadale plsobi ve vyzkumech vefejného minéni a uchopuje respondenta jako ,,...
pasivni ¢lanek interakce, jehoZ tikolem je pouze vyslechnout dotaz a pasivné na néj odpovédst. 382
Také tazatel v tomto kontextu plni neproblematickou a standardizovanou tlohu. Existuje snaha jaké-
koliv formy interakce kromé ptfedem urcenych postupti z hlediska tohoto pfistupu minimalizovat,
nebot’ by zakonité naruSovaly pozadavek jednotnosti podminek jednotlivych interakci. Kognitivni
piistup problematizuje cely tento opomijeny, a proto skryty proces vzajemného pisobeni mezi taza-
telem a respondentem v dotaznikovych Setienich (faktického ¢i postojového typu). Tento ptistup se
orientuje na analyzu kognitivnich procestl v myslich respondentd, jako je organizace paméti, zpisoby

rozhodovani nebo editace odpoveédi.*®3

Vétsina socidlnich vyzkumil je v sou¢asnosti zaloZena na ptimych postojovych otazkach.?8
Tento typ otazek je zalozen na piedpokladu, Ze respondenti disponuji moznosti introspektivniho
vhledu do svych postojii a disponuji védénim o svych preferencich. Rada ostatnich postojovych mé-

feni tento predpoklad nevyzaduje, napt. laboratorni méteni ¢i implicitni méteni (viz nize). Technika

380 Substanci zde neni jako v antické tradici vlastni jednani, které brani dosazeni etické dokonalosti zpo-

vidajiciho se; nebo vlastni myslenky, které narusuji kontemplativni Zivot mnicht v klasterech; ¢i spachané
¢iny v trestné pravni oblasti a sexudlni myslenky a skutky doznavané psychiatrim. Nevede ke spase a ani
nenabizi osvobozujici ¢i kurativni efekt, jejz slibuji psychologické poradny, jak jsme vidéli v predchozim od-
dilu.
381 VINOPAL. Kognitivni pristupy v metodologii vyzkumnych Setreni: metoda okamzité validizace, s. 11.
82 Tamtéz, s. 22.

3 Tamtéz, s. 24.

384 SCHWARZ, Norbert. Attitude Measurement. In: CRANO, PRISLIN, eds. Attitudes and Attitude

Change, s. 42.

87



explicitniho postojového sebe-zatazeni je podle kognitivnich ptistupli vysoce kontextudlné zavisla a
zalezi proto na kazdém, byt minimalnim pozménéni jednotlivych otazek, které ovliviiuji vypoveéd.
Mezi tyto proménné patii zmeéna slov v otdzce, format otazky, zména potadi otazek, Skala nabidnu-
tych odpovédi, grafickd tprava dotazniku, informovanost o tématu vyzkumu, myslenkové procesy ¢i
afektivita. Kognitivni pfistup stavi na ptfedpokladu, Ze dotazovani je specifickym typem komunikace.
Od bézného zpiisobu komunikace se odliSuje z hlediska zpiisobu vyvozovani smyslu poloZené
otazky, nebot neexistuje ,,spoleény zaklad*,*® respektive sdileni uréitych hodnot, presvédéeni &i po-
stoji mezi aktéry rozhovoru. Neni zde pfitomno ani ujiSténi o spravném pochopeni otazky, nebot’
tazatel ma zpravidla zapovézeno, jakkoliv otazku déle osvétlovat.

Jak ukazala druha kapitola tohoto oddilu, koncept postojovych otazek vznikl jesté pred druhou
svétovou valkou a jeho obsah se dale proménoval. V soucasné sociologii lze odlisit dva poly ptistupt
k samotnym postojim. Podle jedné ¢asti autorti postoje jako takové ve vztahu k abstraktnéj$im téma-
tiim viibec neexistuji, a to ve znaéné &asti populace: tzv. nepostoje, jak je navrhl Philip Converse.**
(Tato skute¢nost ma vliv na nestabilitu postojovych vypovédi.) Paklize postoj existuje, predpoklada
se jeho kontinuita a volatilita je chapana pouze jako vysledek chybovosti méfeni.*®” Behavioralni
piistup postoje neproblematizuje, pouze je mé&fi: jednotlivci maji jeden koherentni postoj k uréenému
tématu a dal tuto oblast nekomplikuje.

Na druhém polu se pohybuji nejvyznamnéjsi autoii kognitivniho ptistupu — Norbert Schwarz,
Roger Tourangeau, John Zaller, Stanley Feldman a dal3i — ktefi ideu postoji**® jako objektu méfeni
vyzkumt vefejného minéni kritizuji z nejriiznéjsich perspektiv. Pfedevsim zpochybiiuji fakt, ze po-
stojové vyzkumy jen pasivné zaznamenavaji raciondlni, existujici a zformované postoje ob¢ant. Po-
stoj je dle nich konstruovan v dotazovaci situaci, a to v riizné mife (ke zndmému tématu je pouze
vyvolan z paméti, k neznamému je zcela nové konstruovan). Usttednim polem zajmu nékterych ko-

gnitivnich pfistupl je proto analyza moznych zdroji chybovosti z hlediska kontextualni zavislosti.

38 VINOPAL. Kognitivni pristupy v metodologii vyzkumnych Setieni: metoda okamzité validizace, s. 11.

386 CONVERSE, Philip, E. Attitudes and Non-attitudes: Continuation of a Dialogue. In: TUFTE, E. K.,
eds. The Qualitative Analysis of Social Problems. Reading: Addison-Wesley, 1970, s. 168-189.

387 ZALLER, John, FELDMAN, Stanley. A Simple Theory of the Survey Response: Answering Questi-
ons versus Revealing Preferences. American Journal of Political Science. 1992, Vol. 36, No. 3, s. 582.

388 Naptiklad podle Schwarze postoj v sociologii (¢i psychologii) odkazuje k ,,... hypotetickému kon-
struktu, zejména predispozici hodnotit nékteré objekty ptiznivym ¢i nepfiznivym zptusobem.* Tato predispo-
zice dle Schwarze nemiize byt sledovéana ptimo, ale musi byt ziskana z ,,... individualnich odpovédi na posto-
jovy predmét.” Odpoveédi mohou byt verbalnimi odpovéd'mi ¢i odpovéd'mi ziskanymi naptiklad z neuvédo-
mélého chovani pozorovaného. SCHWARZ, Norbert. Attitude Measurement. In:. CRANO, PRISLIN, eds.
Attitudes and Attitude Change, s. 41.
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Zaméfuji se na proces zpracovani informaci a pfimé vypovidani na urc€ité téma ze strany dotazova-
ného. Postoje jsou dle Tourangeaua dany strukturou dlouhodobé paméti a jsou ,,... organizovany dle
stejnych principll jako zbytek materidlu v paméti.“*%° Postoje ovliviluji &tyfi faktory: porozuméni
otazce, vyvolani materidlu o daném postoji z paméti, derivovani odpovédi z toho, co bylo vyvolano,
a podani odpovédi.**® Porozuméni je procesem, pti némz dochazi k interpretaci otdzKy a spojovani si
postoje s tématem, na ktery je respondent dotazovan. V ramci procesu vyvolavani dochazi k vyvolani
relevantnich zdrojii (domnének, existujici hodnoceni, pocitll) z dlouhodobé paméti a k ustanoveni
toho, co si respondent o tématu mysli. Tourangeau tyto zdroje oznaduje za tivahy. Uvahy se potom
tvoti na zakladé slov pouzitych v otazce, na zaklad¢ podnétl od tazatele a také na zaklad¢ pristupu k
jiz diive vytvofenym zavéram a hodnocenim. Proces souzeni miize byt velmi jednoduchy, paklize je
dotaz na postojové téma velmi blizky jiz vytvofenym hodnocenim a domnénkédm. Pokud je téma pro
respondenta nové, dochazi k procesu kombinace uvah. V procesu vypovidani se respondenti rozho-
duji, jak odpovi na polozenou otazku v kontextu nabizenych odpovédi ¢i jiz pfedem zodpoveézenych
otazek.**! Vyznamny fakt na takto pojatém konceptu odpovidani tkvi v tom, Ze postoje jsou tvofeny
v situaci odpovidani, a ze odpoveéd’ je vysledkem celé fady spoluptlisobicich elementl. Vyvolavani si
obsahll paméti je velmi povrchni, a navic generuje malé mnozstvi relevantnich uvah. Schwarz k takto
popsané kontextualni zavislosti pfipocitava autokorekci odpoveédi na zakladé spolecenské ptijatel-
nosti postojl €1 sebe-prezentace respondenta: respondent napiiklad zaml¢uje nebo zjemiuje odpovedi
na spolecensky citliva témata (rasismus, politické nazory).>*?

Zaller a Feldman také zpochybiiuji predstavu stability postojl. Jednotlivei nemaji piedem pfi-
pravené postoje, ale vytvareji je az ve chvili dotazovani na zakladé posledni udélosti a na zakladé
toho, co zdiraznil dotaznik. Vyzkumy tak nezachycuji zadné skutecné postoje, ale jen ,,... reflektuji
myslenky, které jsou nejvice pfistupné v paméti ve chvili odpovédi.<3** Postoj, ktery je vyicen v ur-
¢itém bod¢ a Case, je tak ve skutecnosti pouze vysledkem mentalniho konstruktivniho procesu. Sou-
casné nelze tvrdit, Ze existuje pouze jeden postoj k pfedmétu, na n¢jz je respondent dotazovan, ale

mnozstvi postoji, které je zavislé na poctu myslenkovych schémat vztahujicich se k pfedmétu, do-

389 TOURANGEAU, Roger. Context Effects on Responses to Attitude Questions: Attitudes as Memory
Structures. In: SCHWARZ, HIPPLER, NOELL-NEUMANN. Context Effects in Social and Psychological
Research, s. 36.

390 TOURANGEAU, Roger. Context Effects on Responses to Attitude Questions, s. 35.

391 Tamtéz, s. 27.

392 SCHWARZ, Norbert. Attitude Measurement. In: CRANO, PRISLIN, eds. Attitudes and Attitude
Change, s. 43. Nadto v souvislosti s editaci odpoveédi napiiklad zalezi na moznostech nabidnutych odpovedi
(rizné druhy ¢iselnych skal, apod.).

393 ZALLER, John, FELDMAN, Stanley. A Simple Theory of the Survey Response, s. 585.
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stupnych pro mysleni v daném case. Pfi¢ina riznych postojl k jednomu tématu je dle Zallera a Feld-
mana urcena rovnéz tim, ze vétsina lidi ma protichiidna kritéria/dvahy na vétsinu témat. Respondenti
disponujici ambivalentnimi tvahami o néjakém tématu nejvice podléhaji kontextualnim proménnym.
Vyzkumné otazky proto pouze neméii vefejné minéni, ale vytvaii jej a usmérituji (nastavenim kon-
textu otazky, ramovanim tématu, fazenim alternativ). Zarovein jsou dotazniky vyuzivané samotnymi
respondenty k tomu, aby zjistili vlastni postoje.’**

Lze proto shrnout, Ze postoje jsou ovlivnény fadou kontextualnich faktort, které narusuji sa-
motnou hodnotici schopnost jednotlivce ve vztahu k uréitému postojovému predmétu. Rada autort
tohoto kognitivniho sméru se snazi kontextualni zavislost prekonat tzv. implicitnim métenim postoja.
Pokousi se rozvrhnout takové techniky (napiiklad méfeni tlaku, poceni, pohyby oka),>** které by byly
schopné postoje zaznamenat nepiimo. Tento piistup proto nepiedpokladd moznost nahlédnuti vlast-
nich postoji ze strany respondenta.’”® Nevyzaduje intencionalni vyvolani myslenek a odpovéd’, tak
jak jej popisuje Tourangeau. Existuji totiz neuvédomeélé postoje ¢i takové postoje, které si respondenti
nechtéji pfiznat, ale nepfimé méteni je podle Schwarze dokaze zachytit. Takova technika méfeni rov-
néZ zamezuje snaze o sebe-prezentaci jednotlivcl. Jini autofi se pokouseji skrze implicitni méfeni
postojlii zaznamenat i neevaluativni komponenty postoje, pficemz navrhuji delsi casovy tsek pro od-
poved respondenta, kterd podle nich 1épe urci postoj, ktery mtize stat za ambivalentnimi, nestalymi

vysledky explicitniho méteni.*’

4. Zavislost kontextu a kodovani chovani

Problémy vyplyvajici z interakce tazatel-respondent zdsadnim zpiisobem narusuji princip jednotnosti
a standardu vyzkumu a tim mohou relativizovat ¢i do jisté miry zpochybnit vysledky Setfeni.
Samoziejmé jakékoliv méfeni podléha fadé dalsich chyb, a to v disledku riznych technik métent,

vybéru respondentl ¢i nastrojli vyzkumu. Predstavim proto metodu, jiz se kognitivni pfistup snazi

394 Napiiklad Zaller a Feldman zpochybiiuji pojeti postoji jako takové. Odpovédi v dotaznikovych Setie-

nich autofi chdpou jako ,,... nespolehlivé indikatory mixu uvah v mysli dané osoby — nespolehlivé, protoze
lidé normalné odpovidaji bez vyvolani relevantnich tivah z paméti.© Vytvareni novych uvah v daném momenté
a ponechani ¢asu na vyvolani vétsiho mnozstvi uvah v souvislosti s otazkou by mélo ovlivnit odpovédi, nebot’
dochazi k vytvareni nékterych tivah jako vyznamnych. Tamtéz, s. 600.

3 Tamtéz, s. 50.

3% Domnivam se, Ze postupy, na nichz jsou zaloZena néktera implicitni méfeni, jiZz z pochopitelnych di-
vodu nelze oznacit za zpovéd, ale jen za pozorovani, examinaci. Model zpovédi je zde nahrazen modelem
Panoptikonu.

397 VARGAS, Patrick T., SEKAQUAPTEWA, Denise a von HIPPEL, William. Armed Only with Paper
and Pencil. In: WITTENBRINK, SCHWARZ, eds. Answering Questions, s. 180.
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efekt kontextu piekonat, abych mohl interpretovat vysledky analyzy sbéru dat pro Ceské panelové
Setreni domdcnosti, ktera je zalozena na jednom z nastroji kognitivnich pfistupt: kodovani
chovani.**® Jedn4 se o kodovani interakce tazatel-respondent. Piivodné byl tento nastroj vyuZivan pro
sledovani chovani tazatele, jeho odchylek od standardizovanych schémat. Postupné se etabloval jako
jedna z legitimnich metod urcujicich zdroje chybovosti dotaznikovych Setfeni. Technika je zpravidla
vyuZivana v experimentilnich nebo laboratornich podminkach. Je-li technika aplikovana v
piirozenych podminkach jako v piipad¢ zde diskutovaného vyzkumu, obvykle se vytvareji
audionahravky, které slouzi jako material pro uréeni chybovosti. Tzv. kodovy kli¢ pak katalogizuje
chovéni tazatele i respondenta. Casto se mezi jednotlivé proménné fadi odchylka od ptivodni otazky,
pozadavek opakovéni otazky ze strany tazatele nebo neadekvatni odpovédi.>*® Podle Jitiho Vinopala
je nejvyznamnéjsi vyhodou této metody ,,... redlnost situace, v niz je aplikovana, a objektivita
vysledkli v podobé procentudlnich vyjadreni vyskytu urcitého typu chovani.“ Tato metoda proto
rozkryva chybovost dotazniku, ale rovnéz slouzi jako ,,... obecnéjsi kvantitativni analyza chybovosti
odpovédi.“? Jak ovSem zaroven upozoriiuje, ani tato technika nemé dostate¢ny potencial pro
vyfeseni nedostatkli a problémil, se kterymi se postojovy vyzkum potyka. Nadto nelze zarucit jejich
skute¢nou validitu a efektivitu, respektive urcit, zda se jedna o iluzorni defekty ¢i skutecné nedostatky
a maji-li jimi vyty¢ené chyby skute¢ny vliv na vypovédi respondentl. Vinopal dale poukazuje na
fakt, Ze tato a dalsi kognitivni metody sice dokdzi nalézt a predstavit problém, nenabizeji vSak feseni,
jak témto problémiim piedchazet. !

Vyzkum levo-pravé orientace Geskych ob¢anil je soudasti Ceského panelového Setieni
domacnosti (CHPS), v rdmci néhoz byl a bude v letech 2015-2018 ,,... opakované dotazovan
nahodné vybrany vzorek domacnosti Zijicich na uzemi Ceské republiky.“**? Cilem vyzkumu je ,,...
zmapovat zZivotni podminky ¢eskych domécnosti z dlouhodobé perspektivy, charakterizovat proces
zmeény v zZivoté domacnosti a jednotlivel a vztahnout proces socialni zmény ke vztahiim a déni v
domacnostech.“ Vyzkum realizuje Sociologicky ustav Akademie véd CR, v.v.i., CERGE-EI a
Fakulta socialnich véd Masarykovy univerzity. Realizatorem sbéru dat byly spole¢nosti MEDIAN,

s.r.o.a STEM/MARK, a.s, ,,... které patii k nejvyznamnéj$im agenturam pro vyzkum trhu a vetejného

3% Kognitivni pfistup vyvinul fadu dalSich metod ovéfovani kvality méteni postojt, jako jsou napiiklad

kognitivni rozhovory, debriefing ¢i méfeni reakéniho Casu.

399 FOWLER, Floyd, Jackson, CANNELL, Charles F. Using Behavioral Coding to Identify Cognitive
Problems with Survey Questions. In: SCHWARZ, SUDMAN. Answering Questions, s. 20.

400 VINOPAL, Kognitivni pristupy v metodologii vyzkumnych Setieni, s. 54.

ol Tamtéz, s. 92.

402 ROSCHOVA, Michacla. Ceské panelové Setieni domdcnosti. Dokumentace k datiim. Vina 1. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2015, s. 6.
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minéni v Ceské republice.“*”> Vyzkum v sob& zahrnuje pét tematickych okruhtl, které maji zachytit
zivot jednotlivce: Rodinny Zivot, uzivani casu, zdravi;, Vzdelani a trh prdace; Socialni stratifikace;
Bydlent; Politicka participace a obcanska spolecnost. Posledni tematicky celek, ktery je pfredmétem
této prace, v sobé kromé postojové otazky sebe-zatazeni na levo-pravé Skéle zahrnuje jesté dalsi sadu
otazek: Volebni ucast a preference, Stranické sympatie, Politické a obcanské postoje, Obcanska
angazovanost. Prvni vlna sbéru dat, ktera je pfedmétem této kapitoly, se odehrala mezi 7. Cervencem
a 10. listopadem 2015, bylo v ni dotazano 5 159 domacnosti. Zpusob sbéru dat byl urcen
standardizovanym rozhovorem face-to-face s dotaznikem, samovypliiovanim standardizovaného
papirového dotazniku a u nékterych respondentli internetového dotazniku za vyuziti pocitace.
Vyzkum vykonavali pfedevS§im tazatel¢ s ,,... dlouholetou praxi prace pro danou agenturu, se
zkuSenosti s vyzkumem na ndhodné¢ vybraném vzorku a CAPI (Computer-Assisted Personal
Intervieing) otazovanim. VS§ichni tazatelé pracujici na vyzkumu prosli specialnim $kolenim.“4** Na
sb&ru dat se alespon jednou dotdzanou domacnosti podilelo 308 tazateld.**> K ovéfeni rozhovoru
slouzily dva mechanismy: ,,naslechy nahravek vybranych pasazi rozhovora, které byly pofizovany se
svolenim respondenta, [...] telefonicka, e-mailova nebo koresponden¢ni kontrola v dotdzanych
domacnostech, pii niz byly ové&fovany zakladni tdaje o domécnosti a priibéhu rozhovoru.**%
Alespon jeden typ kontroly se uskutecnil ve vSech domacnostech dotazovanych tazatelem (kontrola
naslechti probe&hla u 82 % dotazanych domacnosti, telefonicka/e-mailova/korespondencni kontrola se
uskutecnila u 94 % domacnosti).

Technika kodovani chovani sledujici postojové sebe-zatrazeni respondentti na levo-pravé skale
pozoruje ¢tyfi dichotomické proménné.*?” Prvni proménnou je nabizeni/nabdddnt, ktera zachycuje
situaci, kdy se tazatel doptava, a pfitom nabizi nebo navrhuje konkrétni odpovéd’ respondentovi.
Druhou sledovanou proménnou je vysvétlovani/priklady, kdy tazatel vysvétluje, co znamena levice-
pravice, dava ptiklady stran, interpretuje Skalu s pomoci slov ,.krajni®, ,,absolutni®, ,,extrémni‘ anebo
potvrzuje respondentovi jeho interpretaci. Treti monitorovanou proménnou je jinak poloZena otazka,
ktera zaznamenava, kdy tazatel prevypravi otdzku (moznosti) svymi slovy, bud’ uplné misto

puvodniho znéni, nebo poté, kdy zjistuje od respondenta odpoveéd’. Otazka v dotaznikovém Setieni

403
404
405

Tamtéz, s. 6.

Tamtéz, s. 9.

Na zde diskutovaném vyzkumu participovali predevsim tazatelé s dlouholetou praxi a se zkuSenosti s
timto typem Setieni. Tazatelé byli pfed 1. vinou sbéru dat Skoleni. Tomuto Skoleni pfedchazelo $koleni §koli-
teldl, které vedli ¢lenové vyzkumného tymu ze Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.

406 Tamtéz, s. 11.

407 Ve vyzkumu se operovalo jesté s vice-kategorialni proménnou nevim vs. 5, pro tuto praci jsou vsak
vyznamné predevsim dichotomické proménné, proto se ji v této praci nevénuji.
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znéla nasledovné: "V souvislosti s politikou se ¢asto hovoii o levici a pravici. Pouzijte tuto kartu a
feknéte mi, kam byste se zafadil(a) Vy osobné na této stupnici, kde 0 znamena levici, 10 pravici?"*®
Ctvrtou proménnou je zména, pfi niz dochazi k tazatelovu okomentovani respondentovy odpovédi a
respondent poté odpovéd’ zmeni.

V nize uvedenych tabulkach ilustruji, jak jednotlivé sledované proménné procentudlné
zasahovaly do procesu méfeni, ¢imZ dokladam, jakym zplsobem funguje €ast procedury zpovédi,
ktera zde slouzi k vytvofeni pozitivniho subjektu. To zieteln¢ ukdze, jak jsou jednotlivi respondenti
vedeni intervenci tazatele k tomu, aby se vztahovali k sobé samym a aby sebe sama zatadili ur¢itym
zpusobem. Foucaultiv ptistup neposkytuje ptili§ mnoho prostoru k interpretaci vysledki dat, pouze
umoziuje vyjevit, co se pii rozhovorech d¢je. Nikoliv ale dokazovat, pro¢ se takovy typ vypoveédi
d¢je naptiklad z hlediska véku, socialni situovanosti nebo miry dosazeného vzdelani. Prace by se tim
dopustila stejného typu pozitivismu, ktery Foucault odmita. Objektivni pravdy na tomto poli poznani
se dobrat nelze, nebot’ podle Foucaulta zkratka neexistuje. Kognitivni metodu kédovani chovani
pouzivam jakoby proti jejimu vlastnimu cili. Jeji postup a taktiky jsou uréeny k ziskdni co
nejpresnéjSich dat o jednotlivcich, k co nejspolehlivéjsi produkci pravdy, vysledky vSak poodhaluji
nesamoziejmost dotazovanych kategorii. Cast vysledkii tohoto Setfeni tak dokazuje nahodily

charakter takového zptisobu sbirdni pravdy.

Setfeni se zacastnilo 10 467 respondentd, platnych rozhovort bylo celkem 7 118. Z tohoto
poctu bylo 1 840 odpovédi na levo-pravou Skalu bez audionahravky a 5 278 zaznamenanych
interakci. Z tohoto souboru nahravek bylo 4603 kédovano a ve zbylych 671 ptipadech byla nahravka
neslysitelna ¢i byla zaznamenana jina otazka apod.

Tabulka €. 1: Celkovy pocet respondent

Dotazovani celkem
Pocet respondentt Podil
Agentura Median 5182
Agentura SM 5285
Celkem 10 467 100 %
Chybéjicich 3 349 32%

408 Ceské panelové etieni domdcnosti. CAPI individudlni dotaznik. 1. vina 2015, s 18.
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Platnych 7118 68 %

Tabulka €. 2: Celkovy pocet kodovanych nahravek

Zpracovani
Pocet respondentt Podil
Celkem platnych 7118 100,0 %
Z toho
nahranych kédovanych 4 603 65 %
nahranych nekédovanych 671 9%
bez nahravky 1 840 26 %

Vsechna dostupna data jsou kodovana skrze Ctyti proménné: podle toho, zda byla respondentim
nabidnuta odpoveéd’, zda jim byla odpovéd’ vysvétlena pomoci piikladu, zda byla otdzka poloZena
jinak ¢i zda byla odpovéd’ respondenta nasledné zménéna. Tabulky dokladaji cetnost vyskytu
jednotlivych sledovanych proménnych; zarovenn vzdy ptipojuji konkrétni ilustraci interakce mezi

tazatelem a respondentem, pfi¢emz se v ne¢kterych piikladech jednotlivé problémy prolinaji.
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Prvni sledovana proménna: nabidnutd odpoved’

Tabulka €. 3: Prvni sledovand proménna: nabidnuta odpoved’

Nabidnuta odpovéd

Pocet respondenti Podil
Celkem platnych 7118
Z toho
nahranych kédovanych 4 603 100 %
Z toho
Nabidnuta odpoved’ 888 19.3 %
Ocisténé odpovedi 3715 80,7 %

Z hlediska jednotlivych sledovanych proménnych bylo zaznamenano 888 ptipada (19,3 %), kdy
tazatel nabidl ¢i poradil respondentovi odpovéd’ na individualni politické sebe-zatazeni. Mira
nabadani se v jednotlivych ptipadech lisila: od toho, Ze tazatel prakticky vyplnil odpovéd’ za ucastnika
rozhovoru, po ptipady, kdy mu doporuc¢oval konkrétni ¢islo na Skéale. Na nasledujicich tadcich

uvadim pét prikladt feCové situace mezi tazatelem a respondentem.

1. Priklad:
Tazatelka: ,,V souvislosti s levici pravici, Vas dam 10 pravice.*
Respondent: ,,Prosim?*

Tazatelka: ,,Je Skala levice a pravice, 10 je pravice, dala jsem 10 pravice.*

2. Priklad:
Tazatel: ,,Vy byste se kam zatadila, doprostied?
Respondentka: ,,Jasu ...“

Tazatel: ,,Upln& jako proti jo? No ale ja Vas musim nékam zafadit, takze ja dam stied prosté, ani

95



levice ani pravice.*

Respondentka: Jo.

3. Priklad:

Respondentka: ,,Nékam bych se méla ptiklonit, ze? Abych nedala pét, to bych byla rozpolcena osob-
nost. Ke komunistim bych nesla."

Tazatel: ,,0d stiedu troSicku doprava, takze Sestku?*

Respondent: ,,No.*

4. Priklad

Tazatel: ,,V souvislosti s politikou se hovofi o levici a pravici, je to 1 az 10, kam byste se zaradila?
1 levice, 10 pravice.*

Respondent: ,,J4 uz ted’ nikam, vzdycky jsem byla do pravice, ale ted’ uz nikam.*

Tazatel: ,, Tak pulka?*

Respondent: ,,Jo.*

5. Priklad

Respondent: ,,Ja jsem monarcha.*

Tazatel: ,, Takze stired?*

Respondent: ,,Ne! Ja jsem pro zavedeni monarchie.*
Tazatel: ,,Spis jste pravice?*

Respondent: ,,Viibec nevim.*

Tazatel: ,, Tak ja Vam dam stied, jo? Pétka.*
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Druha sledovand proménna: vysvétleni odpovédi a napovéda pomoci piikladii

Tabulka €. 4: Druha sledovana proménna: vysvétleni odpovédi a napoveéda pomoci piikladii

Vysvétlend odpoveéd’, napoveéda pomoci piikladii

Pocet respondentil Podil
Celkem platnych 7118
Z toho
nahranych kédovanych 4 603 100 %
Z toho
Napovézené odpovedi 387 8,4 %
Ocisténé odpovedi 4216 91,6 %

Druha sledovana proménnd, vysvétleni odpovédi a napovéda pomoci piikladl, byla zaznamenana v

387 piipadech (8,4 %). Déle v textu uvadim opét konkrétni prepisy feCové situace tazatel-respondent.

1. Piiklad

Tazatel: ,,Jste spis pro pravici nebo pro levici?*
Respondent: ,,Pravice.*

Tazatel: ,,Levice jsou ty délnici.*

Respondent: ,, Komunisti.*

Tazatel: ,No.“

Respondent: ,, Tak levici.*

2. Priklad

Tazatel: ,,V souvislosti s politikou se hovofti o levici/pravici — zatfad’te se.

3

Respondent: ,,Levice jsou ktery?*

Tazatel: ,,Komunisti, pravice je tieba ODS.*
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Respondent: ,,Tak ani jedny.*
Tazatel: ,, Takze prostiedek.*

Respondent: ,,Mam Spatny zkuSenosti.*

3. Priklad

Tazatel: ,,Ted’kon levice-pravice, kam se das?*

Respondent: ,,No ja nevim.*

Tazatel: , Na stfed?*

Respondent: ,,J4 nechci hlavné ke komunistim.*

Tazatel: ,, Tak spi§ pravici?*

Respondent: ,, Tak ja nevim, jestli jsou ODS levice nebo pravice.*
Tazatel: ,,Pravice jsou ODS.*

Respondent: ,,Jo?*

Tazatel: ,, Tak 10 nebo 8 nebo kolik chces?*

4. Priklad

Tazatel: ,,Hovof1i se levice pravice, kam se nasmérujete.*
Respondent: ,,Ja nevim, co to je.*

Tazatel: ,,Levice jsou komunisti.*

Respondent: ,,Jo to vim. ...*

Tazatel: ,Nevim, davam stied.*

Respondent: ,,Dyt’ to mas jedno.*

5. Ptiklad:

Respondent: ,,On patii kam, Usvit?
Tazatel: , K pravici.

Respondent: ,,K pravici, takze ¢islo?*

Tazatel: ,,7.“
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Tteti sledovana proménna: jinak polozZena otdazka

Tabulka €. 5: Treti sledovana proménna: jinak poloZena otazka

Jinak polozend otazka

Pocet respondentil Podil
Celkem platnych 7118
Z toho
nahranych kodovanych 4 603 100 %
Z toho
Jinak poloZena otazka 1 186 25,8 %
Ocisténé odpovedi 3417 74,2 %

Kodovani zaznamenalo 1186 ptipada (25,8 %), kdy byla otdzka poloZena jinak nez dle standardniho
zadani. V této souvislosti uvadim i jeden ptiklad, ve kterém doslo k situaci, ze dotazovany ¢len do-

macnosti nebyl pfitomen dotaznikovému Setfeni a odpovidal za né€j proto nékdo jiny.

1. Piiklad

Tazatel: ,,Levice, pravice — fikd vam to néco?

Respondent: ,,Jo v politice? Ja myslela ...*

Tazatel: ,, To je sporny jo tohlecto, pravicaci se totiz miizou chovat opacné a levic¢aci opacné taky.*
Respondent: ,,Jo.“

Tazatel: ,,Ale, vyjdeme z toho, ze kam byste se zafadila pravice-levice. 0 ultralevicaci, 10 ultrapra-
vice.*

Respondent: ,,Pét, pilku vid? Protoze de facto nevim ...*

2. Priklad

Tazatel: ,,Lid¢ se tady orientacné déli na levici a pravici, takze Gplné leva levice je nula az prava
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pravice je 10.

Respondent: ,,Ja asi vic doleva.*

3. Priklad
Tazatel: ,,Levice-pravice.*
Respondent: ,,No on taky netihne k Zadny, tak ja bych klidn¢ dala taky nevim, nemohu posoudit, on

je nejednoznacne;j.

4. Priklad

Tazatel: ,,... kam vy osobn¢ byste se zatadila, spi$ k tém komunistim nebo k ODS?*
Respondent: ,,Spis tak do stiedu.*

Tazatel: ,,Spis levice, pravice, kam se tak fadite.

Respondent: ,,Asi levice.*

Tazatel: ,, Tak nula?*

Respondent: ,,No.“
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Ctvrté sledovana proménna: zména odpoveédi

Tabulka ¢&. 6: Ctvrta sledovana proménné: zména odpovédi

Zménéna odpoved’

Pocet respondentil Podil
Celkem platnych 7118
Z toho
nahranych kédovanych 4 603 100 %
Z toho
Zménéna odpoved 78 1,7 %
Ocisténé odpovedi 4525 98,3 %

K situaci, ze respondent zménil odpoveéd’ v ndvaznosti na intervenci tazatele, doSlo v 78 piipadech

(1,7 %).

1. Priklad

Respondent: ,, To jsou otazky, na ktery viibec neumim ...*
Tazatel: ,,Ale jo. Vite, co je levice? To jsou strany nalevo.*
Respondent: ,, Komunisti a takovy. A pravicaci jsou ODS.*
Tazatel: ,,Ano, piesn¢ tak. Pani to zna.*

Respondent: ,,Kolik bych dala? 67 —

Tazatel: Tak to by bylo od stfedu spi$ napravo.*
Respondent: ,,Tak to ddm 7.*

2. Priklad
Respondent: ,,Tak 0.
Tazatel: ,,Uplné 0 nebo 1, 2? Tam je to zase odstupiiovany. Od nula do... Jo, takhle je levice. Klidn&

se miiZzete zaradit nékam na stfed, to je Upln¢ jedno. Nebo uplné na levici.*
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Respondent: ,, Tak Gpln¢ jako Uplné ne, tak to trojku.*

3. Priklad

Respondent: ,Jak k pravici?*

Tazatel: ,,No pravice tieba byla ODS a levice jsou komunisti.*

Respondent: ,,To vim, my jsme doma méli velké hospodafstvi a tatinek ...*
Tazatel: ,,VSecko vzali?*

Respondent: ,,Vsecko.*

Tazatel: ,,Nam vzali lesy, ale vratili.“

Respondent: ,,To ja uZ s tim nemam nic.*

Tazatel: ,,Mate bliZe tu stranu, kterou mate v hlavé — je to spise k pravici nebo levici?*
Respondent: ,,K pravici.*

Tazatel: ,,Takze tam dame 9, 8, 7? Nebo dame uplné pravici?*

Respondent: ,,No tam co je ten Sobotka.*

Tazatel: ,, Tak to je CSSD. Tak to ja bych fekla, Ze je spise k levici. Tak uprostied?
Respondent: ,,No.*

4. Priklad
Respondent: ,,Asi k ty pravici.*
Tazatel: ,, Tak, nebo stied?*

Respondent: ,,Tak dejte tam néjakej stied.*
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Posledni tabulka informuje o celkovém poctu piipadd, kdy byla pti dotazovani zaznamenana alespoi

jedna ze sledovanych proménnych.

Tabulka €. 7: Celkovy pocet ovlivnénych piipada

Ovlivnéné odpoveéd’

Respondenti Podil
Celkem platnych 7118
Z toho
nahranych kédovanych 4 603 100 %
Z toho
Ovlivnénd odpoveéd 1 956 42,5 %
Ocisténé odpovedi 2 647 57,5 %

Vyse uvedené tabulky ilustruji, jak jednotlivé sledované proménné procentualné zasahovaly do pro-
cesu méfeni, ¢imZz dokladam, jakym zptisobem funguje ¢ast procedury zpovédi, kterd zde slouzi k
vytvareni pozitivniho typu subjektivity. Je zfejmé, Ze postojové Setfeni, jehoz cilem je ziskat vypoved’
respondentli o jejich sebe-pochopeni na levo-pravé skale politického spektra, je signifikantnim zpi-
sobem zaloZeno na osobé¢ tazatele. 42,5 % dotazanych méni své odpovédi pod vlivem jejich inter-
vence, pfi¢emz zplsob poloZeni otdzky, zplisob, jakym je respondentovi otdzka vysvétlena ¢i dovy-
svétlena, ovliviluje respondenta v jeho odpovédi.

Pojeti mé&feni navrzené kognitivnimi pfistupy je zde vztaZzeno na méfeni postojii v ramci Ces-
kého panelového setieni domdcnosti. Zpoved' je zde jemnou technikou, skrze kterou mocensko-védni
aparat ptrivadi jednotlivce k sebe-reflexivité, k sebe-vztahu a zaroven dosahuje efektivnéjSiho ziska-
vani informaci o subjektech samotnych. Tento proces subjektivace strukturuje Foucaultova ctyi-

clennd mrizka*” nasledovné. Substanci, nad kterou ma byt vladnuto, by v tomto piipadé byly dlou-

409 FOUCAULT. O genealogii etiky, s. 280. Jsem si védom, ze Foucault tento typ analyzy vytvofil pro
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hodobé pamétové struktury jako doména vlastniho ja, ve které kognitivni védy nachézeji zdroj sub-
jektivity/identity. Za sebe-formujici praxi by bylo mozné oznacit aktivizaci uvah, vyhodnocovani
mentalnich procesti, konstrukci postoje a jeho vyiceni, kterym je subjekt normalizovan. Formou sebe-
podrizeni by byla samotna ochota respondenta vypovidat, uznani naroku vyzkumného aparatu dota-
zovat se na takovy typ otazek a podfizeni se nabidnuté skale. V nékterych ptipadech dochazi k pod-
fizeni se autorité tazatele, ktery smétuje odpovédi respondentli. Dotazovani v postojovych vyzku-
mech ma v tomto ohledu podobnou strukturu jako model kiestanské zpoveédi ve smyslu zpiisobu
dotazovani. V obou pfipadech je nutné spravné volit potadi otazek, sofistikované organizovat potadi
vyznamnych (intimnich, citlivych) a nevyznamnych otézek ze strany zpovidajiciho, aby byla zaru-
hovano zdiraznénim anonymity zpovédi ze strany tazatele, vysvétlenim vyznamu Gcasti respondenti
v dotaznikovém Setfeni, jejich nenahraditelnosti ve vybraném vzorku obyvatelstva. A samoziejmé
prostiednictvim finanénich pobidek,*!° které se riizni na zakladé miry participace na dotaznikovém
Setteni. Teleologie takového zplisobu vztahovani se k sobé samému muze spocivat v touze po sebe-
prezentaci, zisku penézni odmény ¢i vytvoreni nebo ujasnéni si vlastnich politickych postoji. Kogni-
tivni metodu kddovani chovani pouzivam jakoby proti jejimu vlastnimu cili. Jejich postup a taktiky
jsou urceny k ziskani co nejptesnéjsich dat o jednotlivcich, k co nejspolehlivéjsi produkci pravdy, ja
skrze jeji vysledky poodhaluji pouze nesamoziejmost dotazovanych kategorii a nejisty charakter ta-

kového zplisobu vytvaieni pravdy.

rozbor riznych etickych systémt a nevztahoval je na takto konkrétni situace ¢i instituce. Nicméné se domni-
vam, ze jeho postup lze vyuzit k analyze jakéhokoliv zplisobu, jimz je subjekt pfiveden moci, aby se uréitym
zplisobem vztahoval k sob¢é samému,

410 Odmény pro respondenty a tazatele v mnou sledovaném Setfeni byly nasledujici. Kazda domacnost
ziskala za participaci ve vyzkumu finan¢ni odménu v zavislosti na poctu ¢lenti doméacnosti (od 500 K¢ do 1000
K¢) a s ohledem na pocet vyplnénych otazek (paklize domacnost vyplnila v§echny otazky, ziskala odménu
100 K¢ k zakladni sazb¢). Tazatelé byli odménovani na zaklad€ poctu vyplnénych otdzek v domacnostech a
ziskavali bonusové slozky odmény za vEasné splnéni tazatelského ukolu. ROSCHOVA, Michaela. Ceské pa-
nelove Setieni domdcnosti. Dokumentace k datum. Vina 1, 2015, s. 14.
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Z.avér

V této diplomové préci jsem si stanovil za cil vysvétlit techniku zpovédi jako konstitutivni prvek
politického mysleni Michela Foucaulta a zaroven ukazat, Ze je tato technika pfitomna i v souc¢asnych
metodach véd o ¢lovéku. Mou prvni tezi bylo, ze ackoli se samotnou zpovédi Foucault nikdy syste-
maticky nezabyval, ve svych spisech se k tomuto tématu vyraznym zpiisobem neustale navracel.
Ukazal jsem, Ze zpoveéd’ je zdsadnim mechanismem v procesu subjektivace — konstrukce subjektivity
—nebot’ je obsazena v procedurach, kterymi je subjekt podnécovan produkovat diskurz pravdy, kterd
ma schopnost jej samotny ovlivnit.*!! Technika zpovédi ma ve Foucaultové mysleni dvoji funkci a
efekt, jejichz charakterizace zrcadli vyvoj jeho uvazovani o subjektu. Je asketickym nastrojem pro
dosazeni dokonalého zivota v antické a ran¢ kiestanské tradici a v sekularizované podob¢ se stava
nenapadnym, ale téméf vSeprostupujicim mocensko-védnim nastrojem a technikou pro produkci
pravdy o jednotlivei. Tuto vSudyptitomnost zpovédi jsem jako svou druhou tezi vykladal na konkrét-

nim piikladu procedur sbéru dat.

Vyznam zpovédi ve Foucaultové mysleni jsem formuloval v prvnim oddile této prace na po-
zadi chronologického vykladu jeho jednotlivych spist a prednaSek. Tento oddil mél za cil vysvétlit,
jak byla dle Foucaulta historicky organizovéana konfigurace vztahii mezi moci a védénim na poli zpo-
védni techniky a v kontextu genealogie subjektivacnich praktik. V prvnim kroku jsem vysvétlil kom-
plikovany vyvoj Foucaultova politického mysleni predevSim s ohledem na kategorie moci a védéni.
Ur¢il jsem, jak se Foucault ve svych genealogiich dopracoval k explicitni problematizaci subjektivity.
V druhém kroku jsem definoval riizné zplisoby, kterymi Foucault chapal subjekt a které nutné vyme-
zovaly typ subjektivacnich technik, které zkoumal. Popsal jsem, jak Foucault postupné rozsituje pro-
blematizaci zkousky o praxi doznani, kterd je namifena pouze k pozitivni definici subjektu, k jeho
regulaci a k normalizaci. Zabyval jsem se proto Foucaultovym rozborem véd o ¢lovéku, zejména
penologii a sexuologii, a shrnul konkrétni funkce zpovédni praxe. V poslednim kroku jsem v kontextu
Foucaultova obratu k subjektivité ukazal, jak v jeho interpretaci fungovala plivodni racionalita exa-
minace svédomi a technik vypovidani — a to na ptikladu filosofické Skoly stoicismu a kiestanskych

klasternich instituci.

4l FOUCAULT. The Confession of the Flesh. In: Power/Knowledge: Selected Interviews and Other
Writings, 1972—1977. New York: Pantheon Books, 1980, s. 214.
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V druhém oddilu prace jsem dokézal relevanci a zadvaznost Foucaultova pojeti zpovédi na
konkrétnim ptipadu sbéru dat. V tomto oddilu jsem vychazel z prace Nikolase Rose, ktery rozsituje
governmentalni perspektivu Foucaultova mysleni. Jeho prace se stala prostfedkem, ktery oteviel
moznost problematizace na prvni pohled pouze technického procesu sbéru dat. Poté jsem ptedstavil
racionalitu kognitivnich piistuptli a typy jejich technik, v nichz je ztélesnéna a prosttednictvim nichz
se vztahuje k jednotliveim. Argumentoval jsem, Ze proces dotaznikového Setfeni vytvaii subjektivni
zkuSenost, zaklada vztah subjektu k sobé samému, a to na zéklad¢ explicitni postojové otazky, po-
moci niZ se mé jednotlivec ohodnotit a verbalizovat svou politickou orientaci. Dotaznikova Setient,
ktera jednotlivce vyzyvaji k sebe-reflexi, chipu jako doklad jemnosti a sofistikovanosti aparatii moci
a védéni a také jako praxi, skrze niZ je distribuovana moc formujici jisty typ subjektivity. Ukazal
jsem, ze metodika méfeni je precizaci zpoveédnich technik a na konkrétnich vysledcich sbéru dat pro-
vadéného na bazi kognitivnich ptistupt, tzv. kddovani chovani, jsem v evidenci vykazal nesamoziej-
most automatického prekladu mezi vypovidanim subjektivnich pravd a vytvarenim pozitivniho sub-
jektu. Ukazal jsem, Ze rozhovory jsou pfedpokladem pro pfistup k subjektivité¢ a vyzkumy jsou diky
této skutecnosti schopné derivovat objektivni data o socidlnim svété. Nesnazil jsem se zpochybiiovat
samotnou védeckost takového typu analyzy, ale pouze diagnostikovat jeden z moment, ktery ji status
védy udili. Moje hlavni kritika vede k tomu, Ze za bézné situace vyzkumu vefejného minéni vypovédi
ani intervence tazatele zpravidla nebyvaji kriticky zvazeny. Tvrzeni jednotlivcl jsou pfijiména jako
dani a slouzi jako empiricky zaklad pro vyzkumy v mnoha oblastech. Srovnéavaji se ovSem vypoveédi,
které se srovndvat nedaji, a jednotlivci jsou formalizovani dle nestejného principu. Vyzkumy tohoto
typu pouze reprodukuji jistou politickou konstrukci spolec¢nosti, aniz by jimi navrhovana reprezen-
tace spolecnosti odpovidala vypovédim jednotliveti. Samotny problém podle mého nazoru ovSem

netkvi v technice zpovédi jako takové, ale v tom, co se skrze tuto techniku pokousime zjistit.
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Summary

The aim of this Master thesis is to explain the technique of confession as a constitutive element of
Michel Foucault’s political thought and to demonstrate that this technique is present also in the con-
temporary methods used by the human sciences According to my first thesis this is an important issue
appearing Foucault’s writings although never systematically treated. It is shown that confession is an
essential mechanism in the subjectification process (i. e. the construction of subjectivity) since it is
included in the procedures by which the subject is stimulated to produce a discourse of the truth which
is able to influence this discourse itself. In Foucault, the technique of confession performs a twofold
role and effect whose characterization reflects the development of his considerations on subject. It is
an ascetic tool to achieve the perfect life in the Ancient and Early Christian tradition. In its secularized
form it becomes an inconspicuous but almost omnipresent science-power instrument and technique
to produce the truth of an individual. This omnipresence of confession as an instrument of power is

illustrated in the second part by the example of data collection practice.

The importance of confession in Foucault’s thought is formulated in the first part of the thesis
on the background of his writings and lectures. The aim of this part is to expose how — according to
Foucault — the configuration of relations between power and knowledge (science???) was historically
organized in the field of confession techniques and in the context of the subjectivation practices ge-
nealogy. The first stage shows how Foucault within his genealogies reached the explicit problemati-
zation of subjectivity. The second stage presents various methods of Foucault’s understanding the
subject which necessarily define the type of subjectivational techniques investigated. Foucault’s grad-
ual extension of exam problematization by the practice of confession related only to the positive
definition of subject, to its regulation and normalization. Therefore, Foucault’s analysis of the human
sciences, specifically criminology and sexology is presented as well as the summary of the particular
functions of confessional practices. In the final stage it is shown — in the context of Foucault’s turn
to subjectivity — how he interpreted the function of the original rationality of conscience examination
as well as of the technique of confession by the example of the stoic philosophical school and Chris-

tian monastic institutions.

The second part demonstrates the relevance of Foucault’s conception of confession by the
particular example of data collection practice. It is based on the work by Nikolas Rose who extends

the governmental perspective of Foucault’s thought. Rose’s work opened the possibility of problem-
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atization at the first sight based only on the technical process of the data collection. Further, the ra-
tionality of the cognitive approach and the types of its techniques through which it relates to individ-
uals. The argument was that the process of questionnaire investigation creates the subjective experi-
ence, lays the subject relation towards itself based on the explicit attitude question through which the
subject is asked to evaluate and verbalize his/her political orientation. Questionnaire surveys stimu-
lating self-reflexion can be understood as the proof of the subtlety and sophistication of the power/sci-
ence apparatus as well as the practice distributing the power that forms a certain type of subjectivity.
The methods of measurement are shown as precision of confessional techniques; through the example
of particular data collection results based on cognitive approach, the so called behavioral coding it is
shown that the automatic equalization between subjective truth statements and the positive subject
creation is questionable. It has also been demonstrated that interviews are presupposition for the ap-
proach to subjectivity and therefore the investigations are able to produce objective data of the reality.
The scientific value of such empirical analysis type itself has not been questioned, the aim was rather
to diagnose one of the moments which enables the status of a science. The main point of my critique
is that the common opinion research gives no critical consideration to questioner’s statements or in-
terventions. The individual’s statements are accepted as given and they serve as the empirical base
for the research in many fields. However, incomparable statements are being compared; the individ-
uals are formalized in accordance with unequal principle. Such investigations only reproduce a cer-
tain social construction; however their proposed representation is not corresponding to the individu-
als” statements. In my opinion, it is not the confessional technique itself which poses the problem,

but rather what is to be discovered through this technique.
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