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Uvod

Volba tématu mé diplomové prace nebyla ndhodna. O problematiku ,,prvniho
samostatného slovenského statu® se zajimam jiz del$i dobu a soucasné¢ mam
k této otdzce 1 urcity osobni vztah. Mij ,,stary otec* plk. Ing. Viliam Martin se
narodil na Slovensku a zazil tak i obdobi Slovenské republiky. Poté, co Slovensko
vroce 1941 vyhlasilo po boku Hitlera valku Sovétskému svazu se spolu
s jednotkami slovenské armady ocitl na ruské fronte, kde zb¢hl a piidal se k ruské
armad¢. Odsud uz pak vedly jeho kroky zpatky na Slovensko, kde se jako jeden
z veliteld Slovenského narodniho povstani zapojil do osvobozovacich bojt.

Tématem diplomové prace je ,,Pravni vyvoj Slovenské republiky v letech
1939-1945%, moji ambici proto bylo zachytit vznik a vyvoj prvniho samostatného
slovenského stitu v novodobych d¢jinach a to predev§im sohledem na
normotvornou ¢innost jeho ustavnich organti, a souc¢asné zachytit vliv pravnich
norem na formovani statni podoby Slovenské republiky.

Normotvorna ¢innost slovenskych tstavnich organt byla béhem let 1939 —
1945 uveiejiiovana ve tfech pramenech ,,Slovensky zakonik®, ,,Uradné noviny“ a
»Vestnik verejnej spravy vnutornej“. Ja jsem pii zpracovani daného tématu
vychézela priméarné z pravnich norem publikovanych v oficidlni sbirce Slovensky
zékonik.

Mezi fundamentalni historicko-pravni praci, o kterou jsem se mohla opfit, patii
dilo K. Malého a kol., D¢jiny Ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945,
Praha 2003. Dalsi prace vydana kolektivem autori vedenym L. Bianchim ,,Dejiny
§tatu a prava na uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu v rokoch 1848 —
1945, 11. dil, ktera vysla jiz v roce 1973 v Bratislave, pfistupujeme-li k ni, resp.
k nekterym jejim pasazim kriticky, pak tvofi samotny zéklad dané problematiky,
a proto i ona patfila k informacnim zdrojiim, ze kterych jsem vychdzela. Velmi
pfinosnou studii k danému tématu byla dale prace Jozefa Bena ,,Vyvoj
slovenského pravného poriadku (Banska Bystrica 2001).

Jako stézejni historiograficka literatura, jejiz prostudovani bylo také nutné

k zdkladnimu poznadni daného tématu a pochopeni vSech relevantnich



historickych souvislosti, poslouzily predeviim prace historika Ivana Kamence',
dale kniha Jozefa Klimka, ktera vznikla jiz v 80. letech, piesto vSak podle mého
soudu patii k zakladni literatuie dotykajici se tématu slovenského statu®. K otazce
protizidovského zékonodarstvi pak bylo nutné prostudovat minimalné prace jiz
zminovaného Ivana Kamence® a dale Lipscherovu vybornou monografii ,,Zidia
v slovenskom staté¢ 1939 — 1945 (Bratislava 1992).

Préace je rozdé€lena do péti kapitol. Prvni je pokusem zachytit nejvyznamné;si
pravni momenty, které se staly v obdobi, kdy se Slovakim naskytla moZnost
vymanit se ze spojeni s habsburskou velmoci a zformovat se spolu s dalSim
slovanskym narodem v samostatny demokraticky stat, resp. zklamani urcité
politicky aktivni casti slovenského obyvatelstva znenaplnénych piedstav o
statoprdvnim uspotfddani vramci spolecného ceskoslovenské stitu. Tato
kapitola pak ve své druhé poloviné nabizi piehled udalosti, které jiz
bezprostiedné vedly ke vzniku prvniho samostatného slovenského statu.

Druhé kapitola pojednavad o mezinarodnim postaveni nové vzniklého statniho
celku a ptfedevSim se zamétuje na poukazani na pouze teoretickou samostatnost
Slovenské republiky, kterd se fakticky nachazela ve wvazalském poméru
k Hitlerovu Némecku, a ktera si nejen kvili této skute¢nosti vyslouzila oznaceni
,hacisticky satelit™.

Kapitola tieti je studii slovenské tstavni listiny, pokusem o jeji charakteristiku a
zhodnoceni.

Vyvoj slovenského rezimu v letech 1939 — 1945, jeho faSizaci a to ,legalni
cestou”, na podkladé celé tfady pravnich norem, které postupné zavadély totalitni
pravni potadek, je obsahem Ctvrté kapitoly.

Posledni kapitola zachycuje jednu znejsmutnéjSich a nejostudnéjsich
skuteCnosti  slovenskych dé&jin, protizidovské zdkonodarstvi, jehoz tvorbou a
aplikaci se slovensky rezim naprosto zdiskreditoval, a které stdlo na pocatku
tragédie slovenskych Zidu.

V souvislosti s tématikou posledni kapitoly bylo také nutné vytesit otdzku, zda
ozna¢ovat v diplomové praci zidovské obyvatelstvo za ,Zidy“ & naopak

pouzivat tento termin v podob¢ s malym pocateCnim pismenem, tedy ,,zidé“.

! Kamenec, 1., Slovensky stat : (1939 — 1945), Praha 1992
% Klimko, J., Tretia rida a Fudacky rezim na Slovensku, Bratislava 1986
3 Kameneg, 1., Po stopach tragédie, Bratislava 1991



Prakticky ve veskeré soucasné literatufe zabyvajici se touto tématikou se
setkavame se slovem ,,Zid“, a proto i ja, vzajmu urCité sjednocenosti, jsem
nakonec pfistoupila na toto pojeti. Vychazim ztoho, Ze ackoli v dob¢
popisovanych udalosti jest¢ neexistoval narodni izraelsky stat, tento vSak byl
kratce po skonceni 2. svétové valky konstituovan. Ve svétle téchto okolnosti
povazuji psani slova ,,Zid“ za logické i s ohledem na to, 7e absence Zidovské
statnosti byla docasna, byt trvala 2000 let, a dneSni stat Izrael Ize s urCitymi

vyhradami povazZovat za nastupnicky celek starovékych izraelskych kralovstvi.

Cilem prace nebylo nabidnout dokonaly rozbor daného tématu. K tomu nebyly
déany ani ¢asové podminky, ani to neumozioval ,,prostor®, ktery nabizi diplomova
prace, nebot’ problematika kazdé kapitoly by si zaslouzila samostatny dikladny
vyzkum a samostatnou studii. Prace tak méla predevSim piispét k poznani
nejpodstatnéjSich otazek tykajicich Slovenské republiky a prava, které vytvaiely
jeji ustavni organy, a dalsi problematiky s tim souvisejici se alespon ,,dotknout* a

pripravit tak zaklad pro ptipadny dalsi vyzkum.



1. Pravni mezniky na cesté ke slovenské samostatnosti

O osudu Slovenska mélo byt rozhodnuto v fad¢ jednani odehravajicich se na

pozadi véalecnych udalosti. Jednalo se na vice Urovnich a sice mezi domacimi
politiky i mezi predstaviteli Ceské a slovenské emigrace, kterda meéla silné
zastoupeni piedevSim ve Spojenych statech americkych. Hmotnymi vysledky
téchto politickych setkani byla fada dokumenti, které mély vice ¢i mén¢ zdsadni
vyznam na utvaieni se ¢eské a slovenské statnosti. Jejich vyznam byl vSak jen
politického razu, nikoli pravniho. Nebot' o statopravnim pomeéru slovenskych
uzemi k ¢eskym zemim mohly rozhodnout az ustavni organy nového statu.
»Slovenské otazky* se predevsim dotykaly tzv. Clevelandska dohoda, Pittsburska
dohoda, Washingtonska deklarace - ProhldSeni nezavislosti Ceskoslovenského
naroda jeho prozatimni vlddou ceskoslovenskou a predevsim pak Martinska
deklarace.
Clevelandska dohoda byla uzaviena dne 22. fijna 1915 v Clevelandu, ve staté
Ohio, mezi Ceskym narodnim sdruzenim a Slovenskou ligou. Obé& tyto
organizace patfily k politickym reprezentantim americkych Cechii a Slovakid a
tato dohoda byla viibec prvnim vyjadienim spole¢ného pozadavku na vytvoieni
samostatného Ceskoslovensko a to na federativnim principu uspofadani. Pro
Slovensko byla pozadovéna uplnd narodni autonomie a to s vlastnim snémem,
s vlastni statni spravou, uplnou kulturni svobodou, s vlastni finan¢ni a politickou
spravou. V oblasti slovenské autonomie mél byt uznan jako statni jazyk
slovenstina.*

Pittsburska dohoda, ktera prakticky nahradila Clevelandskou dohodu, byla
uzaviena za UcCasti Tomdse G. Masaryka 30. kvétna 1918 mezi Ceskymi a
slovenskymi ptedstaviteli krajanskych organizaci v USA.

Zde se opét potvrdila spolecna vile predstaviteld krajanskych spolkl po ziizeni
spole¢ného statu. Zajimavosti je, ze se v této dohod¢ jiz nemluvi o federativnim

uspotfadani. Pro Slovensko vsSak zlstal pozadavek autonomie, resp.

* Gronsky, J., Hiebejk, J., Dokumenty k ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska, I. dil (1918 —
1945),s. 13 - 14



vlastni administrativy v ramci spolecného statu, vlastniho snému a soustavy
soudd.’

Reseni ,.slovenské otazky* byla Zivym a neustdlenym problémem, na ktery
méla vliv celd fada koncepci reprezentujici celé spektrum predstavitelt
slovenského politického Zivota. Proto jiz jen né€kolik malo mésicti po podepsani
Pittsburské dohody byla dne 18. Fijna 1918 vydana Washingtonska deklarace®,
ktera se jiz nedotykala otazky autonomie Slovenska. V deklaraci byla prakticky
jen vyjadfena touha po spojeni se Slovédky, ktefi byli oznaceni za byvalou
soucastku ceského narodniho statu. Celé znéni deklarace se neslo jiz v duchu
¢echoslovakismu, myslenky jednotného ¢eskoslovenského naroda.

Svou ptedstavu o povalecném usporadani Slovenska v ramci nového statu mél i
Milan Hodza, ktery také prosazoval autonomii, drzel se vSak striktné linie
jednotného ceskoslovenského statu. Hodza navrhoval, aby Slovenskd narodni
rada’ jmenovala ¢&leny autonomniho vyboru, ktery by vypsal volby do
slovenského snému. Poslanci slovenského autonomniho snému by pak byli
kooptovani do spole&ného zakonodarného sboru, Narodniho shroméazdéni.®

Myslenka ¢echoslovakismu nakonec zvitézila a stala se zdkladem pro koncepci
spojeni Cecht a Slovaki v jednotném stats.” Projevila se tedy jak v Provolani
Narodniho vyboru ¢eskoslovenského o samostatnosti ¢eskoslovenského statu z
28. fijna 1918, ve kterém se jiz oteviené hovofilo 1 o ,,Ceskoslovenském lidu®, o
,ceskoslovenském narodé, tak i politické linii, kterou sledovala slovenska
politicka reprezentace. Ta ji vtélila do tzv. Martinské deklarace, kterd byla
vysledkem setkani vice jak stovky predstaviteli slovenského vetejného
kulturniho Zivota, které se uskutecnilo 30. fijna 1918. Slovensky narod v ni byl
oznaen za jazykovou 1 kulturné historickou soucdst jednotného
ceskoslovenského naroda. Tvurcei ,,Martinské deklarace®, ktefi se organizovali do
slovenské odnoze Narodni rady a ktefi sebe oznalili za jedinou legitimni

reprezentantku slovenského naroda, se omezili pouze na vyjadieni pozadavku na

5 Gronsky, c.d.,s. 16 - 17

% Gronsky, c.d., s. 17-20

7 Jednalo se politicky organ, ktery se konstituoval vifjnu 1918 z iniciativy predstaviteli
Slovenske narodni strany a prezentoval se jako jediny relevantni politicky reprezentant Slovaki.
¥ Bianchi, L. a kol., D&jiny statu a prava na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu, II. Dil
1918 — 1945, Bratlslava 1973,5s.52

? Jednim z vysvétleni pro prosazeni této koncepce je skutetnost, Ze samostatny Geskoslovensky
stat byl narodnostné velmi pestry se silnou némeckou a mad’arskou mensinou. Spojeni Cechii a
Slovaku v jednotny narod tak zajistilo Zadouci pocetni pfevahu.



neomezené pravo ne sebeurceni pro Ceskoslovensky narod a nechali tak bez
povsimnuti otazku statopravniho uspotadani, resp. postaveni Slovenska v ramci
samostatného ¢eskoslovenského statu.

Slovensko tak bylo na zdkladé¢ shodného postupu piedstaviteli obou narodi
zaclenéno po rozpadu rakouského cisafstvi do jednotného statniho utvaru
s Ceskymi a moravskymi zemémi, s nejasnym vymezenim jeho postaveni.

Na této skute¢nosti nezménilo ani ustaveni zvlastniho vladniho organu, kterym
byl ministr pro spravu Slovenska'®. Tento zmocnénec vlady disponoval Siroce
pojatou pravomoci, kterd vyplyvala zustanoveni § 14 zdkona ¢. 64/1918
Sb. z. an., 0 mimotadnych pfechodnich ustanoveni na Slovensku, vydaného dne
10. prosince 1918. Podle n&j byla vldda Ceskoslovenské republiky opravnéna
poverit a dat ,,nékterému svému ¢lenu plnou moc, aby vydéaval natfizeni a konal
vSe na udrzeni potadku, na konsolidovani pomérti a na zabezpeCeni fadného
statniho zivota®. K platnosti takovych nafizeni pak stacil podpis ministra pro
spravu Slovenska. Zplnomocnény ministr tak byl nadan natizovaci moci, kterou
mohl upravovat prakticky vSechny otdzky souvisejici s chodem vnitiniho Zivota,
a ktera mu umoznovala splnit hlavni ukol - dostat celou vnitini organizaci
Slovenska, resp. slovenské ¢asti Uherska pod kontrolu tustfedni ¢eskoslovenské
vlady posilit tak jeji postaveni.

Otazku slovenské autonomie nefesila ani Ustava. Dne 29. tnora 1920 se nové
zvoleny sném usnesl na zdkon¢ ¢. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje ustavni
listina Ceskoslovenské republiky. Pro tu &ast politické reprezentace, ktera
setrvavala na autonomistickém programu, byla jeji koncepce skute¢nym
zklamanim. Slovensky narod nebyl uznan jako samostatny, nebot Ustava
hovotila zdsadn€ jen o jednotném nérodé¢ ceskoslovenském, ktery obyva jednotny
a nedilny tzemni celek. Ustavnimu zakotveni autonomie se tak dostalo pouze
Podkarpatské Rusi'', fakticky vSak ani ta nebyla nikdy v dob& 1. republiky
realizovana.

Takové pojeti ale nemohlo vyhovovat fad€¢ slovenskych politikli, kteti méli
naprosto odliSnou piedstavu o Slovensku v rdmci mladé republiky. Ti predevsim
odlisn¢ vnimali slovensky narod od ustavniho pojeti a jejich politickym

pozadavkem byla autonomie. Mezi nejradikalnéjsi predstavitele tohoto proudu ve

' Prvnim ministrem pro spravu Slovenska byl jmenovan Dr. Vavro Srobar.
"'Viz § 3 odst. 2 - 9 Gstavy



slovenském politickém Zivoté byli néktefi ¢lenové Slovenské lidové strany. Jejich
predstavy o novém statopravni usporadani vtélil do navrhu svazové listiny cesko-
slovenské svazové republiky z roku 1921. Jejim autorem byl slovensky pravnik
madarského piivodu, Vojtéch Tuka.'? Tukovo pojeti Ceskoslovenska se blizilo
konfederaci,. Podle § 5 mély mit oba staty svoje vlastni ustavy, zdkonodarné
sbory, narodni vlady, narodni vojska, vlastni hospodatskou politiku, svoje vlastni
statni odznaky a narodni vlajky. V § 8 byl vyjadien pozadavek na vlastni
mezindrodni subjektivitu obou narodii. Toto pojeti ale nebylo odrazem
vétSinového pozadavku ve slovenské politice, a proto mély takové snahy
minimalni odezvu ve slovenské spoleCnosti a prakticky nulovou podporu
slovenskych politikii.

V obdobi 1. ¢eskoslovenské republiky nedoslo k vyteseni ,,slovenské otazky* a
Slovakiim se nepodafilo prosadit proti oficidlni politice byt jen minimalni
pozadavky na svou svébytnost. K jeji realizaci tak mohlo dojit az za jiné
vnitropolitické 1 zahrani¢ni situace. Tou se staly udélosti kolem Mnichovské
dohody. Slovensti autonomisté vyuzili vysledkl jednani, ktera probihala na konci
Zzaii roku 1938 mezi étyfmi velmocemi, a ze kterych vyslo Ceskoslovensko nejen
uzemn¢ oklesténo, ale také celkove oslabeno po ekonomické, vojenské a politické
strance. Vnitini politika se ocitla v krizi a jako takova uz nebyla schopna déle
celit snahdm o vymanéni se Slovenska z tésnych vazeb na ¢eské zem¢.

Slovensko ziskalo svou faktickou politickou autonomii jiz 6. fijna 1938
proklamaci ,,Zilinského manifestu slovenského naroda“. Tato deklarace byla
vysledkem jednani, které prob€hlo mezi predstaviteli Hlinkovy slovenské lidové
strany a dalsimi slovenskymi politickymi stranami'® a které bylo vedeno jedinou
snahou - prosadit pravo Slovaki na sebeurceni:

,»1. Podepsani osvojujeme si navrh Hlinkovy slovenské lidové strany na vydani
ustavniho zdkona o autonomii Slovenska tak, jak byl podany
v poslanecké snémovné a uveiejnény ve Slovaku ¢. 129 5. cervna 1938.

Zavazujeme se, Ze se vSichni vSemi silami vynasnazime, aby tento navrh byl

12 Gronsky, c.d., s. 79

3 Jednani se dale zucastnila agrarni strana, narodné socialistickd, zivnostenska, Gajdova
fasisticka strana a Rézusova narodni strana. Slovensti socialni demokraté sice nebyli pfitomni,
ale jen o dva dny pozdéji se také k dohodé¢ pfipojili. Jedini komunisté nebyli na jednani
pfipusténi a ani nakonec nepfipojili sviij souhlas.



Nérodnim shromazdénim tstavné pfijat nejpozd&ji do 28. #ijna. Ustavnim
pfijetim tohoto navrhu bude stitopravni postaveni Slovenska definitivné
vyfesene.

2. Vladni a vykonnd moc na Slovensku se méa okamzit¢ odevzdat do rukou
slovenské vlady, proto zdddme okamzité povéfit mistopfedsedu Hlinkovy
slovenské lidové strany, poslance Dr. Jozefa Tisa, aby jako designovany predseda
sestavil v dohod¢ s podepsanymi politickymi stranami prvni slovenskou vladu,
sestavajici z predsedy a ¢tyfech ministru a navrhl ji na jmenovani.

Podepsani ptijimaji ndvrh zdkona na decentralizaci vladni a vykonné moci tak,
jak je k tomuto prohlaseni pfipojeny. tento nadvrh se ma ptijmout a uskuteCnit
v nejkratSim Case, aby se do uskutecnéni prvniho bodu tohoto prohlaseni vladni a
vykonna moc dostala nejen fakticky, ale i pravné do rukou Slovaki.«'*

Zakonné podobu dostaly pozadavky tzv. Zilinské dohody ustavnim zikonem &.
299/1938 Sb. z.a n., o autonomii Slovenské krajiny, schvaleného dne 18.,
resp. 22. listopadu 1938. Jiz samotna uvodni slova citovaného ustavniho zakona
znamenala popfeni dosud prosazované politické linie Cechoslovakismu, kdyz
zdaraziiovala, Ze ,,7e Cesko-Slovenska republika vznikla shodou suverénni vile
dvou rovnopravnich narodi®. V preambuli ustavniho zédkona se také zakonodarce
vracel ke znéni Pittsburské dohody a dalSich smluv a projevi, ve kterych byla
»Zabezpecend® Uplnéd autonomie.

Ustavni zdkon tak znamenal likvidaci dosavadni unitirni podoby
eskoslovenského statu, coz se projevilo jiz v samotném nazvu Cesko-slovenska
republika. Citovany ustavni zakon ¢. 299/1938 Sb. z. a n. zakotvoval jasné
posileni pozice slovenskych Cinitell ve vnitini politice statu. Ta se projevila
ptedevsim ve formulaci § 5, ktery pozadoval pro platnost usneseni Narodniho
shromazdéni ve véci zmény Ustavni listiny a ustavnich zdkoni, aby k tomu
ustavné potiebna vétSina zahrnovala v sobé 1 pfimétenou kvalifikovanou vétSinu
¢lentt snému, zvolenych ve slovenské autonomni oblasti. Obdobnou roli hréalo
ustanoveni § 9 odst. 3, ktery fikal, Ze ,,zménu uzemi Slovenské krajiny podle §
33 ustavni listiny mize se uskuteCnit jen po souhlase 2/3 vétSiny Snému

Slovenské krajiny.” Co se ty¢e pravomoci slovenského snému, pak s vyjimkou

' Rychlik, J., Cesi a Slovéci ve 20. stoleti. Ceskoslovenské vztahy 1914-1945, Bratislava 1997,
s. 144



zakont, jejichz vydavani mélo zlstat v kompetenci Narodniho shroméazdéni a
jejichz demonstrativni vycet nabizel § 4 tustavniho zékona, byla zbytkova
zékonodarnd moc pro tizemi autonomniho Slovenska svéfena snému Slovenské
krajiny.
Je naprosto pfiznacné vzhledem k pozdéjSimu vyvoji Slovenska, Ze ke schvaleni
ustavniho zdkona o slovenské autonomii nedoSlo z tstavniho hlediska
kvalifikovanou vétSinou poslancii, coz mize vyvolavat spekulace o legitimité a
koneckonci 1 legalité celého procesu autonomizace Slovenska. V dobé, kdy se
jednalo o slovenské autonomii nebyl totiz parlament plné obsazen. V disledku
odstoupeni nékterych ¢eskoslovensky tizemi po podepsani Mnichovské dohody
ve prospéch Némecka a Madarska byly zbaveni poslaneckych mandatia ti
poslanci, kteti méli domovské pravo pravé v odstoupenych obcich. Ja se vSak
domnivam, Ze tato skutecnost nemiiZze mit vliv na legitimitu vyhlaseni autonomie.
Ustavni zakon & 299/1939 Sb. z. a n. byl jiz jen kdatu svého schvaleni
zékonnym potvrzenim skutec¢nosti. Jiz 7. fijna totiz Gstiedni vldda jmenovala Ctyfi
ministry zfad slovenskych politik, kteti s spolu s Dr. Tisem, coby ministrem
s plnou moci pro Slovensko, jmenovanym jiz o den dfive, m¢li plnou pravomoc
pti feSeni vSech otazek, tykajicich se Slovenska. Takto jmenovand vlada zacala
svymi vynosy fidit vnitini politiku slovenské autonomni oblasti.
Otazkou zbstava v jaké podobé vzeslo Cesko-slovensko z nového statopravniho
uspofddani. Podle pojeti tGstavniho zakona se nabizi charakterizovat spojeni
Cechti a Slovaku jako federace s konfederativnimi prvky. Podle mého nazoru se
toto projevilo predev§im ve znéni ustanoveni § 9 odst.4, podle kterého se
v ptipad¢ uzavirani mezinarodnich smluv tykajicich se slovenskych kulturnich,
kultovych a hospodaiskych otazek, a které spadaji do vyluéné pravomoci
slovenského autonomniho snému, vyzaduje souhlas snému Slovenské krajiny.
Souhlasim s nazory, které toto ustanoveni vykladaji tak, ze slovenska autonomni
oblast méla disponovat jistou mirou mezinarodn&pravni subjektivity.'

Do jisté miry doslo k daldimu prohloubeni uvolnéni svazku mezi Cechy a

Slovaky jiz kratce po ustavnim zakotveni slovenské autonomie. Stalo se tak

' Viz Befa, J., Vyvoj slovenského pravného poriadku, Banska Bystrica 2001, s. 37



pfijetim tGstavniho zédkona ¢. 330/1938 Sb. z a n., 0 zmocnéni ke zméndm ustavni
listiny a ustavnich zakond republiky Cesko-slovenské, ze dne 15. prosince 1938.
Jeho schvalenim se wvnitini politicky zivot stitu posunul blize k typu
autoritativniho rezimu, kdyZ prakticky potlacil zdkonodarnou ¢innost parlamentu.
Na zaklad¢ ustanoveni ¢lanku II byla vlada, resp. autonomni vlada zplnomocnéna
po dobu dvou let vydavat k Gpravé pomért, s vyjimkou zmény ustavni listiny,
svych nafizeni a to 1 v piipadé, ze se pro n¢ vyzaduje forma zékona.

Soucasné byla Ustavné posilena pravomoc prezidenta republiky. Podle ¢lanku I
mohl prezident na jednomyslny navrh vlady vydaval dekrety s moci ustavniho
zakona, které jsou potieba ke zméndm ustavni listiny ¢i dalSich ustavnich zakont
reflektujici nové poméry a nebo jsou potieba k upravé dalsSich otazek, ke kterym
se za normalnich okolnosti vyzaduje vydani tstavniho zdkona.

Jak jiz bylo zminéno vySe, mél tento Ustavni zdkon zasadni vliv na zménu kurzu
ve vnitini politice statu, ale také znamenal dal$i potvrzeni volné€jsiho spojeni
Slovenska se zbytkem spolecného statu. Dekretalni pravomoc prezidenta ve
vztahu ke zménam ustavniho zakona ¢. 299/1938 Sb. z. a n., o autonomii
Slovenské krajiny, byla omezena ve prospéch Slovenska. Pouze na zdkladé¢
souhlasu snému Slovenské krajiny mohl prezident dekretem s moci Ustavniho
zakona ménit poméry zalozené vyse zminénym ustavnim zékonem.

V disledku ustavniho zakona ¢. 330/1938 Sb. za n. se koncentrovala moc
v rukou tustfedni vlady, resp. slovenské autonomni vlady a prezidenta. Doslo
k naruSeni zékladnich poltickych principi, na kterych je budovdna demokracie.
Nérodni shromazdéni, které reprezentovalo vuli a suverenitu lidu bylo fakticky
zbaveno své moci.

Jistou paralelu mezi radikalizaci vnitiniho Zivota 2. ¢esko-slovenské republiky a
radikalizaci postojti téch slovenskych politickych reprezentantt, ktefi povazovali
zpusob vyfteSeni statopravni otdzky Slovenska autonomii za piekonany a ktefi,
vedeni separatistickymi snahami, pozadovali odtrzeni Slovenska od Cech a
Moravy konstituovanim samostatného statu.

Mezi hlavni iniciatory takového sméru patiilo radikalni kifidlo Hlinkovy
slovenské lidové strany. Témét od samého pocatku existence HSLS se v ni
profilovala dvé mocenska centra, kterd spolu zapasila o vysadni postaveni. Mensi

radikélni kiidlo usilovalo o co nejrychlejsi odtrZeni Slovenska.
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Ideologicky inklinovalo k faSistickym politickym systémim. Jeho celnim
reprezentantem byl Vojtéch Tuka'®. To druhé, mnohem pocetngjsi kiidlo, v jehoz
Gele stal Jozef Tiso'’ s podporou stranického aparatu (v dobé Slovenské republiky
jej predstavovala jeSté vétSina cClenli slovenského snému a statni spravy a
katolického duchovenstva) mélo v zasad¢ stejny cil, ale dosdhnout jej chtélo
postupné, ptirozenou, evolucni cestou. Frakéni zdpasy se pak odehravaly i po
vyhlaseni samostatného Slovenska.

Hned v fijnu 1938 byly navazany kontakty mezi nimi a ptedstaviteli nacistické¢ho
Némecka. Ale jak Machova'® a Tukova navitéva mély soukromy charakter a
jednani, kterd v Némecku vedly, nebyla z popudu autonomni slovenské vlady.
Hitler vSak obratné¢ vyuzil téchto separatistickych tendenci radikdlniho kiidla
Hlinkovy slovenské lidové strany a némecké menSiny politicky reprezentované
Deutsche Partei a jejim predsedou Karmasinem, aby mohl definitivné likvidovat
to, co zbylo po Mnichovu z prvorepublikového Ceskoslovenska. Od po¢atku roku
1939 stupnovali nacisté tlak na slovenské autonomni Cinitele ve snaze docilit

vyhlaSeni slovenské samostatnosti a i¢elové ji vyuzit pro své politické zajmy.

' Tuka hledal svou politickou inspiraci v obou fasistickych stranach. Podle jejich vzoru napt.
organizoval ozbrojené jednotky Rodobrany, které byly vérnou kopii Musolliniho Fasci di
Combattimento nebo Hitlerovych jednotek SA. Jeho politické aktivity oscilovali na hrané
ceskoslovenskych zakond. Nakonec byl vroce 1929 odsouzen k trestu desetiletého vézeni za
vlastizradu.

7 Velmi zdatilou Tisovu biografii napsal I. Kamenc. Dr. Jozef Tiso. Tragédia politika, kitaza a
¢loveka, Bratislava 1999. Kratka zivotopisna poznamka viz Pfilohy.

'8 Alexandr (Safio) Mach (1902 — 1980) studoval v ostfihomském a trnavském bohosloveckém
seminafi, aviak misto kariéry knéze zvolil drihu profesionalniho politika. Clenem Hlinkovi
slovenské lidové strany se stal v roce 1922 a zahy se postavil na stranu Tuky, reprezentujiciho
ono radikalni k#idlo strany. Po vzniku samostatného slovenského statu byl postupné nejdiive
$éfem Utadu propagandy (1939 — 1940), ministrem vnitra (Gervenec 1940 — duben 1945),
naméstkem ministerského predsedy (srpen 1940 — zafi 1944). Béhem Sestileté existence
Slovenské republiky byl velitelem Hlinkovych gard. Historiky je povazovan za jednoho
z hlavnich iniciatoru a organizatoru deportaci slovenskych zidi. Po nezdafeném pokusu o uték
v v prvnich mésicich miru — v Rakousku jej zajali americti vojaci a predali ¢eskoslovenskych
ufadim — byl v roce 1947 odsouzen k 30 letim vézeni. Po dvaceti letech byl amnestovan a sviij
zivot dozil jako fadovy obcan v Bratislave.
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Vytvofeni nezavislé Slovenské republiky totiz mélo sehrat pro Némce dvoji
vyznamnou roli. Prvni pfi realizaci tzv. Ostpolitik. Nacisticky viidce Adolf Hitler
zamyslel slovenské tizemi a jeho hospodarsky potencial vyuzit jako jakési
nastupiste, zékladnu pro postup na vychod. Slova Hermana Goringa, zachycena v
Memorandu némeckého ministerstva zahrani¢i ze dne 17. fijna 1938, mluvi jasné:

,,Cechy bez Slovenska jsou nam vydané jestd vice na milost a nemilost.
Letecké zakladny pro Luftwaffe na Slovensku jsou dulezit¢ pro akci proti
vychodu*."”

Druha byla uloha vzorového statu. Némecky vyslanec v Bratislavé Bernard
vyjadiil nacistické imysly takto:

»Slovensko bylo vizitkou, kterou jsme ukazovali malym zemim jihovychodni
Evropy, jmenovité slovanskym ndrodim: ‘takto nezdvisle mize zit maly stat,
ktery se da pod ochranu Velkonémecké fiSe‘. Bylo jasné, Ze hra s touto vizitkou
je tasové omezena podle vyvoje situace v Evrops®.?

Slovensko tedy nakonec vzniklo jako zcela novy samostatny stat ve vychodni
Evropé 14. bfezna 1939, a i kdyz nelze konstatovat, Ze se tak stalo Cisté

v disledku némecké expanzivni politiky, rozhodné Hitler svymi kroky cely

proces urychlil.

1 Klimko, J., Tretia risa a Pudacky rezim na Slovensku, Bratislava 1986, s. 53
2 Liptak, L., Slovensko v 20. storo¢i. Najdiskutovanejsia historickd esej o Slovensku,
Bratislava 2000, s. 183
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2. Mezinarodni postaveni Slovenské republiky

Slovensk4 republika zdanlivé vykazovala z hlediska mezinarodniho prava
zakladni konstitutivni prvky statu. Méla své uzemi, obyvatelstvo a organizovanou
politickou moc, kterda se na daném uzemi prosazuje vicéi veSkerému jeho
obyvatelstvu. Tuto vefejnou moc bylo mozné charakterizovat jako nejvyssi
uvnitt slovenského statu i jako relativné trvalou. Bylo by mozné hovofit i o
mezinarodnépravni subjektivit¢ a sni souvisejici odpovédnosti Slovenska za
poruSeni norem mezinarodniho prava. Podle pravidel obecného mezinarodniho
prava povazuje se noveé vznikly stit za subjekt mezindrodniho prava jiz
v okamziku své faktické existence, k jeho plnému zapojeni do mezinarodniho
spoledenstvi je podminéno jeho mezinirodnim uznanim ostatnimi staty?', I
ztohoto pohledu nemohlo byt pochyb o existenci nového suverénniho
slovenského statu, ktery ma rovnopravné postaveni s ostatnimi staty. Slovensko
bylo po svém vzniku b&hem nésledujicich tii let uznano at’ uz de iure® &i de
facto™ 26 staty celého svéta®, Patfily mezi n¢ Némecko, Itdlie, Japonsko, SSSR,
vichystickd Francie, Madarsko, Polsko, Svédsko, Bulharsko, Rumunsko,
Spanélsko, Holandsko, Belgie, Finsko, Jugoslavie, resp. Paveliciv faSisticky
Nezavisly chorvatsky stat, ddle Mandzusko, ¢inska vlada v Nankinu, Kostarika a
Ekvador, gvycarsko, Litva, LotySsko, Estonsko a v neposledni fadé¢ Vatikdn.
Velk4d Britanie uznala nejdfive Slovenskou republiku jen de facto, kdyz
ponechala svého diplomata v Bratislave, pozdé€ji v pritbéhu valky ale své uznani
odvolala, stejné¢ tak ucinila 1 Gaullova Francie, Stalinovo Rusko. Jedinou velmoci,
kterd Slovensko od pocatku neuznavala na Zadné Urovni byly Spojené staty

americké.

*! Potoény, M., Mezinarodni pravo vefejné, Praha 1996, s. 20

* Jedna se uznani plné, koneéné a neodvolatelné. Vyjadfuje vili uznavajiciho stitu navazat
s uznavanym stadtem pravni i politické styky v plném rozsahu. Pravni Gcinky tohoto uznéni
pomijeji jen s faktickym zanikem statu.

# Je to uznani prozatimni, kterého se stitu dostava napi. faktickym navazanim vztahd, napi.
uzavienim obchodni dohody apod. Takové uznani muze byt ale kdykoli odvoléno, pfipadné
naopak nahrazeno uznanim de iure.

24 Kamenec, 1., Slovensky stat , Praha 1992, s. 39. Historik Kirschbaum vsak uvadi, Ze jich bylo
28. Viz Kirschbaum, S. J., A History of Slovakia. The Struggle for Surfoval, New York 1996,
s. 191
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Pti dikladn€j$im rozboru vsak slovenska statni suverenita byla jen platonickou.
Slovensko totiz nevykazovalo dva zdkladni znaky a sice jeho vnitini moc nebyla
nezavisla ve vztahu k jinému statu a nedisponovala vylu¢nou a plnou jurisdikci na
celém svém uzemi. Nezavislost vnitini a pfedev§im zahrani¢ni politiky se totiz
mohla uplatiovat pouze v mezich vazalského vztahu vic¢i hitlerovskému
Némecku, které navic obsadilo cast slovenského uzemi. Limity slovenské
nezavislosti jasné urcilo uzavieni némecko-slovenské ochranné smlouvy 18.,
resp. 23. bfezna 1939. Jednani o Schutzvertrag mezi obéma stranami zacala uz
18. brezna, ale slovensti predstavitelé, uvédomujici si jak velkym zasahem je do
vnitinich zalezitosti, vahali s jejim podepsanim nékolik dni. Z obavy pied reakci
slovenského obyvatelstva byla pak ,,Smlouva o ochranném poméru mezi
Némeckou i$i a Slovenskym statem®, jak znél jeji presny ndzev, zvefejnéna ve
Slovenském zakoniku pod €. 226/1940 Sl. z. az o vice jak rok pozd¢ji, tedy 23.
zati 1940.

Smlouvu tvortily ¢ty ¢lanky. Podle uvodnich slov této smlouvy se Slovensko
,»dalo pod ochranu Némecké fiSe* a tato smlouva tak ma fesit z toho vyplyvajici
disledky. V Clanku 1 Némecko garantovalo Slovensku ochranu jeho politické
nezévislosti a integritu jeho tizemi. Jak se vSak pozd¢ji ukazalo, Hitler neminil
tento konec konci velmi obecné formulovany zéavazek jakkoli respektovat.
Clanek 2 umoziioval ,,v pasmu, které je na zapadé ohrani¢ené hranici
Slovenského statu a na vychodé vSeobecnou carou vychodniho okraje Malych
Karpat, vychodniho okraje pohoti Javorniky, kdykoli zfizovat vojenské objekty a
drzet je obsazené silou, kterou poklada za potfebnou.” Na zékladé tohoto ¢lanku
byla na slovenském statnim prostoru vymezena zvlaStni vojenska zona, tzv.
Schutzgebiet s pravy exteritoriality. Na tomto Uzemi se nacisté stali prakticky
neomezenymi pany, nebot’ jej neovladli pouze vojensky, ale dostaly zde pod
svou kontrolu i civilni spravu. Osoby némecké statni prislusnosti usazeni v této
oblasti pak podléhali vyhradné némecké jurisdikci (Clanek 2 Smlouvy). Podle
ustanoveni Clanku 3 se Slovensko zavazovalo organizovat své vojenské sily
v uzké shod¢ s némeckou vladou. Dale pak slovenska vlada pfijala jesté zavazek
koordinovat svou zahrani¢ni politiku se zdjmy némeckymi (Clanek 4). To
znamenalo uzavirat mezinarodni smlouvy jen se souhlasem a pod kontrolou

nacistd. Soucasti smlouvy byl i ,,Tajny protokol o hospodaiské a financni

14



spolupraci“®, ktery znamenal pro nacisty zaji§téni moznosti zasahovat i do
hospodatské politiky Slovenska, a ktery tak jen potvrzoval jeho uplné zaclenéni
do némecké mocenské sféry.

Avsak 1 pfesto touto Smlouvou striktné dany vazalsky pomér Slovenské

republiky vi¢i Némecku mizeme jesté do Cervence 1940 mluvit o relativni
samostatnosti nové zemé. Ta se ziejmé nejvice projevila v dobé pfiprav na
vypracovani slovenské ustavy. Jiz vdubnu 1939 se nacist¢ ve spolupraci
s Deutsche Partei pokusili prosadit své predstavy. *° Jejich navrh vychézel
z principt narodniho socialismu. Slovenska vlada si nakonec prosadila vlastni
navrh ustavy, ktery akcentoval jen nékteré prvky autoritativnich rezimd.
SouCasné jsou za urcité snahy o politiku ve slovenské rezii povazovany
zahrani&nd-politické aktivity ministra zahrani¢nich véci Frantiska Dur&anského.”’
Jeho snahou bylo pfedevsim prosazeni neutrality Slovenska v pravé vypuknuvsim
svétovém konfliktu a v souvislosti s tim i pokusy navazat uzsi vztahy s Velkou
Britanii. Tato Dur¢anského aktivita ale byla vrozporu se &tvrtym Elankem
,,Ochranné smlouvy* a pro Duréanského tak znamenala jeho politicky konec.

Setkani v rakouském Salcburku bylo zlomovym pro slovenskou zahrani¢ni
politiku, kterou vysledky tamniho jednani pfipravily o posledni zbytky jeji
nezavislosti.

Na konec ¢ervence roku 1940 pozval Hitler na politické rozhovory nejvyssi
predstavitele slovenského stitu — prezidenta Jozefa Tisa, tehdy $éfa Utadu
propagandy Alexandra Macha, piedsedu vlady Vojtécha Tuku a ministra
zahrani¢i Frantiska Durdanského. Impulsti ke svolani takové schiizky bylo
v poloviné roku 1940 nékolik, hlavnimi divody byly neustalé¢ spory Slovenska
s Mad’arskem — vyznamnym spojencem nacistického Némecka a nestabilita
Tisova rezimu, zptisobend vyostfenim tradi¢niho frakéniho zapasu uvnitf strany.
Vysledkem salcburskych jednani bylo prosazeni fasistického statniho modelu

v Slovenské republice®®, ale predev§im znamenal ,,Salcburk totalni likvidaci

**Klimko, c.d., s. 77

** Durica, M. S., Slovenska republika 1939 — 1945. Vznik a trvanie prvého slovenského $tatu
20. storocia, Bratislava 1999, s. 29

27 Klimko jeho Cinnost ale oznacil spiSe za ,,avanturismus®, za ,,politické manévrovani pfi
respektovani priority Némecka®. Klimko, c.d., s. 149

% Byl to v podstaté neptimy disledek jednani v Salcburku. Tisovo konzervativni kiidlo ve
snaze paralyzovat Tukovi radikali tim, Ze si ziska Hitlerovu podporu, zacalo samo prosazovat
myslenku vytvofit ze Slovenska ,,vérnou kopii nacistického Némecka“.
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poslednich zbytkl slovenské samostatnosti. Tu pfedstavovalo vyslani némeckych
poradcd, tzv. beratera.

Oficialné byla slovenské vefejnost informovana o tom, ze tito poradci budou
v zemi vystupovat jako lidé, ktefi svymi zkuSenostmi pfispéji k lepSimu
fungovani statni spravy. Realitou ale bylo, Ze ptfedstavovali némeckou moc a
expanzi, nastroj, kterym Hitler ovliviioval a kontroloval chod slovenského statu.”
Tento jejich ukol byl tak zjevny, Ze se dokonce poradci v institucich, kam byli
ptidéleni, Casto setkavali s neochotou slovenské strany s nimi spolupracovat.

Jejich pocet a mira kompetence byla znaéné proménliva. Nékteti plisobili na
Slovensku velmi kratce, o ¢innosti jinych zase neexistuji zadné pisemné zminky.
Dokonce chybi dokument zachycujici rozhodnuti o jejich vyslani. Na toto téma
probéhla pouze ustni jedndni mezi némeckym ministrem zahrani¢i Ribbentropem
a slovenskym piedsedou vlady V. Tukou pravé v Salcburku v 1ét€ 1940, béhem
kterého dal Tuka tstni slib o vS§emozné podpofe beraterim ze strany slovenskych
ufadi. Za formalni podklad pro jejich vyslani se pak povazuje vySe zminény
,» Tajny protokol o hospodéiské a finan¢ni spolupraci®.

Podle slovenské historicky Katariny Hradské vyslali nacist¢ na Slovensko
zhruba 20 poradcti, ktefi spolu sesvymi asistenty tvofili pocetnou a
privilegovanou skupinu. Byli jmenovani do vSech ministerstvech a dalSich
oblast slovenského hospodaftstvi a kultury.

Poradci podléhali némeckému vyslanci®, ktery byl jejich pfimym nadfizenym
a kterému méli odevzdavat pisemna hlaseni o své ¢innosti. Mezi nejvyznamng;jsi
némecké poradce patiili A. Endrds, ktery mél na starosti propagandu a tisk, H.
Pehm urc¢eny pro HSLS, Dieter Wisliceny s kompetenci pro arizaci a zidovskou
otazku, V. Nageler ptsobici u Hlinkovych gard, E. Gebert dohliZel na slovenské

™ ’ wr 31
hospodafstvi a finance a dal3i.’

¥ Jejich role byla pro nacisty velmi dilezitd, predeviim kvili skute¢nosti, ze az do

slovenského narodniho povstani na podzim roku 1944 a s vyjimkou ,,Schutzgebiet™ nebyly na
slovenském statnim tzemi dislokovany jednotky némecké armady.

%V obdobi Slovenského statu zde byli tfi, M. Kilinger, Bernard a H. Ludin

3! Vedle téchto jmenovanych se podafilo s jistotou zjistit jeité tyto poradce: A. Smagon
(socialni politika), Fr. Wechselberger (lesni hospodatstvi), R. Henkel (Hlinkova mladez), Fr.
Goltz (policie), K. Giidler (pofadkova policie), H. Hamscha (pozemkova reforma), W. Miiller
(studentskeé zalezitosti), R. Hartmann (bankovnictvi), W. Kaune (Zeleznice), H. Ludwig (vnitini
zalezitosti), H.-1. Lukesch (fi§ska pracovni sluzba), G. Griininger (sprava a justice), Buzii
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V neposledni fadé je také nutné alesponl kratce se zminit o postavé némeckého
vyslance na Slovensku, resp. o jeho postaveni. Stejné tak jako poradci i némecti
diplomaté ptisobici ve faSistickém Slovensku patfili k ndstrojim némecké
expanzivni politiky. Jejich role byla navysost politickou, o ¢emz sv&dc¢i i fakt, Ze
jimi byli s vyjimkou prvniho vyslance, profesionalniho diplomata H. Bernarda,
ktery byl vSak velmi kratce po vyhlaSeni samostatnosti odvolan, vzdy muzi
s vojenskymi &i obdobnymi zku$enostmi.*® Jejich pozice byla natolik vlivna, Ze
disponovali 1 nékterymi ustavnimi pravomocemi, byt nikde legalné

nezakotvenymi, mezi které patiilo i opravnéni svolavat slovensky sném.”

(Narodni banka). Hradska, K., Pripad Wisliceny. Nacisticki poradcovia a zidovské otdzka na
Slovensku, Bratislava 1999, s. 19

32 Druhym némeckym vyslancem na Slovensku byl byvaly gruppenfiihrer SA Manfred von
Killinger s oficialnim titulem ,,mimofadny vyslanec a zplnomocnéna ministr, jeho vystiidal H.
E. Ludin, ktery tak dfive ptisobil v SA a pfi okupaci Francie vele jedné z jednotek.

* Bianchi a kol., c.d., s. 500
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3. Ustava Slovenské republiky

Slovenskd republika byla vybudovana na autoritativné-totalitnim, piisné

centralizacnim principu s kiestanskou statni myslenkou, coz mélo vliv na pojeti
nove ustavy.
Slovensky sném ji vyhlésil dne 21. ¢ervence 1939 a do slovenského zdkoniku
byla zarazena pod ¢islem 185. Do obsahu se promitlo n€kolik inspirac¢nich zdroji.
Formaln¢ navazala na republikdnsky  demokraticky  statni  model
prvorepublikového Ceskoslovenska, coz se projevilo predeviim v zachovéni jak
horizontélni, tak vertikalni délby moci. Vyraznégji se na jeji podob¢ ale podepsala
ideologie dvou totalitnich rezimi, faSistické Itdlie a nacistického Némecka.
Italsky vliv se projevil pfedevsim v Hlavé VII, kterd pojednédvala o stavovském
zfizeni a déale v Hlavé V, kterd byla vénovana novému orgénu Stani rad¢é. Obé
tyto hlavy mély pfiblizit vnitini strukturu nového statu organizaci Mussoliniho
korporativni Italii.**

Statni rada byla odrazem Velké faSistické rady.” Podle § 51 se Statni rada
skladala ze Sesti Clenil, které jmenoval prezident republiky, dale z deseti ¢lent
jmenovanych Hlinkovou slovenskou lidovou stranou ze svych vlastnich fad. Ve
Statni radé mély byt také zastoupeni po jednom clenovi obé povolené strany
narodnostnich mensin®®, tedy némecké a mad’arské a jednotlivé stavy. Funkéni
obdobi bylo stanoveno na tfi léta. Kompetence Statni rady vyjmenovéval
taxativné nasledujici § 52. Jejimi povinnostmi v nové republice bylo zjistovat
veskeré okolnosti, které¢ by ve svém dusledku znamenaly nemoznost prezidenta
vykonavat svoji funkci, sestavovat kandidatni listinu pro volby do snému,
rozhodovat o ztraté poslaneckého mandatu na névrh ptredsednictva snému. Byla ji
proptijcena i1 zdkonoddrnd iniciativa. Ve vztahu k prezidentu republiky a vladé
byla Statni rada ve vysadnim postaveni, kdyz byla nadana pravomoci trestné

stihat jeji Cleny 1 hlavu statu.

* Podle Duceho korporace mély tvofit zaklad hospodaisko-socidlni struktury italského statu

% Tento politicky organ, ktery vznikl v roce 1922 a v roce 1928 se stal statnim orgénem, stal
nad vladou a mimo parlament. Hrala roli mocenského nastroje Mussoliniho. Tvofili ji premiér,
ministr vnitra, jejich statni podtajemnici, pfedstavitelé faSistické strany a jini reprezentanti
vladnich struktur.

36 Reprezentanty mad’arské a némecké narodnostni mensiny byly Karmasinova Deutsche Partei
a Mad’arska strana, jejiz predsedou byl Janos Esterhazy
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Clenové Statni rady pozivali stejnou imunitu, jakou disponovali poslanci snému,
coz znamenalo, ze nemohli byt trestné stihani pro hlasovani, ani pro vyroky
pronesené bdhem zasedani Statni rady.’’” Pro trestni stihani se vyzadoval souhlas
snému, a pokud se tak nestalo, bylo stihani navzdy vylouc¢eno. Stejnou roli sehral
sném 1 v pfipadé zatceni ¢lena Statni rady, nebot’ dalsi setrvani ve vazbé zaviselo
na jeho schvéleni. Pro Clenstvi v rad¢ neplatila inkompatibilita s poslaneckym
mandatem, jak vyplyvalo s ustanoveni § 55 odst. 2. Dalsi podrobnosti upravoval
zvlastni zakon, k jehoZ vydani doslo v nasledujicim roce.”® Byt Gstava a zvlastni
zakon svétovaly radé pomérné vyznamné kompetence, jeji skutecna dilezitost
byla prakticky nulova. Byla spise jen nominalnim orgédnem.

Prakticky stejné bezvyznamnou roli sehraly i ustanoveni tykajici se konstituovani
korporaci. Zatimco v Italii byl korporativismus zaveden a v prib¢hu let nabyl na
skuteéném vyznamu® Zistalo totiZ jen u jejich Gstavniho zakotveni, k realizaci
ale nikdy po dobu existence valecné slovenské samostatnosti nedoslo. HlavaVII
predvidala vytvofeni Sesti stavli, zemédé€lského, pramyslového, odchodu a
zivnosti, penéznictvi a pojiStovnictvi, svobodnych povolani a vefejnych
zamé&stnancll a osvétovych pracovnikll. V ramci jednotlivych stavii méla dale
fungovat zvla§tni skupina zaméstnavatelii. Podle Ustavy byla kazdému ob&anovi
déna povinnost organizovat se v nékterém z vyjmenovanych stavi, jejichz smysl
vyjadtil zakonodarce v § 62 Ustavy:

»otavy se staraji o hospodaiské, socidlni a kulturni zdjmy svych slozek,
pfedevS§im o zvySeni jejich vykonnosti a Zivotni Grovné, o upravu pracovnich
pomérd, o vyrovnani a usmériovani zdjmi mezi stavy. Mezi vyrobci a
spotiebiteli a o feSeni piipadnych spori mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.*
Stejné tak jako ve faSistické Italii i na Slovensku mély byt stavy organizovany na
samospravném principu.

Vliv naciondlné-socialistické ideologie se projevil v prosazovani,  resp.

v obdobi ustavy 1939 jiz jen tGstavniho zakotveni systému jedné politické

37 Za vyroky podléhali ¢lenové Statni rady stejné jako poslanci disciplindrni moci snému.

3¥ Byl to zékon &. 136/1940 SI. Z.

39 Zasady korporativismu byly prosazovany v italské spolenosti jiz od roku 1926, aby cely
proces vyvrcholil vydanim zakona o korporacich v roce 1934. Narodni rada korporaci se stala
vlivnou organizaci, jejiz moc jesté vzrostal po roce 1939, kdyz Mussolini rozpustil parlament a
nahradil jej Komorou fasci a korporaci.
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strany. Stejné tak jako v nacistickém Némecku, kde doslo k oficidlni identifikaci
strany a statu na zdkonné bazi jiz v prosinci 1933, méla na Slovensku strana
predstavovat lid, méla politicky vést slovensky narod. Tyto tendence se promitly
do ustanoveni § 58, odstavec 1 Gstavni listiny, ktery tikal:

»Slovensky narod se Ucastni statni moci prostfednictvim Hlinkovy slovenské
lidové strany (strany slovenské narodni jednoty).“ Na celé situaci nic nemeénila
skutecnost, ze v nasledujicim ustanoveni byla pfipusSténa politickd reprezentace
narodnostnich mensin: ,Narodnostni skupina se ucCastni stitni moci
prostiednictvim své registrované politické strany, jestlize ona mize byt pokladana
za predstavitelku politické vile celé narodnostni skupiny.*

O identifikaci s istavami autoritativnich statu ale svéd¢i i1 fada jinych
ustanoveni. JiZ jen samotny zaklad ustavy, jeji preambule, svou formulaci
opomijela zdkladni zdsady demokracie, kdyz tvirci slovenské ustavni listiny
z roku 1939 explicitné nevyjadtili princip suverenity lidu, z jehoz vile se ustavuje
stat a ktery je opravnén s nim disponovat. Podle uvozujicich slov byl zdrojem
statni moci piimo slovensky stat, resp. Bih. Soucasné¢ odmitly uspotadéani
spolecnosti na obCanském principu, kdyz zdlraznovaly stavovskou organizaci
spolenosti. Do tuvodnich slov Ustavy se promitla také kiestanska statni
mysSlenka.

»dlovensky narod pod ochranou Boha vSemohouciho od vékii se udrzel na

Zivotnim prostoru mu ur¢eném, kde s pomoci Jeho, od kterého pochéazi vSechna
moc a pravo, ziidil si svlij svobodny slovensky stat.
Slovensky stat sdruzuje podle pfirozeného prava vSechny mravné a hospodarské
sily naroda v kiestanskou a narodni pospolitost, aby v ni usmérnil socidlni
protivy a vzdjemné se kiizujici z4jmy vSech stavovskych a zdjmovych skupin,
aby jako vykonavatel socidlni spravedlnosti a strazce vSeobecného dobra v
souladné jednotnosti dosdhl mravnym a politickym vyvojem nejvyssiho stupné
blaha spolecnosti i jednotlivce.*

Z vySe uvedenych slov také jasné vystupuje pozadavek budovat spolecnost na
zakladech ktestanstvi. Typicky silny vztah ke kfestanstvi a nabozenska tradice
hluboko zakotenénd ve slovenské spole¢nosti nasla své vyjadieni v samostatné
hlavé. Ustavodarce garantoval kazdému pravo na volné plnéni naboZenskych
povinnosti, ovSem s jednou neopomenutelnou vyhradou a sice jen do té miry,

pokud to neodporuje zdkonim, vefejnému porddku a kiestanskym mravam.
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Tyto pozadavky vSak jasn€ dokazovaly limitaci svobody nabozenského vyznani
ve prospéch kiestanskému, rozuméj katolickému, piipadné evangelickému,
s odmitnutim ,,pozehnani“ statu jinym vyznanim, rozuméj Zidovskému. Ustava
soucasné¢ zdiraznila, ze vyucovani naboZenstvi je na lidovych a stiednich skolach
povinné a zajistila ingerenci statu do této oblasti, kdyz stanovila pozadavek, aby
se tak délo prostifednictvim kvalifikovanych ptislusnikli cirkvi pod dozorem statu.
Pravé ono piiznaéné propojeni statu a cirkve® a postupné prosazovani totalitnich
tendenci ve slovenské vnitini politice vedou k charakteristice Slovenského statu
jako klerofaSistického.

Fasizace je spatfovana v celkové vystavbé politického rezimu, k jehoz zakladim
castecné prispéla prave ustava, byt priklon k totalitni spole¢nosti urcovala
ptedevsim fada dil¢ich zdkont, respektive vladnich natfizeni s moci zdkond.

Ustava sice jesté vychazela z demokratického minima, klasické tripartice moci,
ktera predstavuje tfi mocenské slozky, které¢ se vzajemné kontroluji a tim se
vyvazuji. AvSak v praxi méla jasnou prevahu exekutiva.

Zakonodarna moc byla svéfena ustavou snému Slovenské republiky. Volby do
snému se mély konat vzdy jednou za pét let na zédkladé vSeobecného, piimého,
rovného a tajného hlasovani. Pravo volit bylo podle ustavy limitovano vékovou
hranici a za predpokladu, vyhovuje ostatnim podminkdm volebniho fadu do
snému. Jenze zakon, ktery by upravil podrobnosti volebniho prava nebyl nikdy
vydany. Stejné tak nebyly nikdy uskuteénény volby do snému. Ustavni listina
déle indikovala, Ze o platnosti voleb bude rozhodovat volebni senat, avSak stejné
jako v ptipadé volebniho zékona, i zde uz nedoslo k vydani pravni normy, ktera
by podrobné upravovala souvisejici otazky.

Dalsi oslabeni pozice snému lze spatfovat v ustanoveni § 15, které umoziovalo,
aby ,,poslance, ktery neplni svédomité svou funkci, a nebo se ji stane nehodnym,
je mozné zbavit mandatu.“ Tato vagni formulace mohla vést k lehké
zneuzitelnosti takového ustanoveni jako prostfedku k likvidaci jakychkoli pokust
1 jinou politiku na pidé snému.

Uvédomime-li si, Zze po celé obdobi Slovenské republiky fungoval sném ve

slozeni, které vzeslo z voleb konanych v prosinci roku 1938 (sic!), tedy jesté

0y ¢ele statu byl po celou dobu jeho existence katolicky knéz Msgr. Jozef Tiso

21



v obdobi slovenské autonomie,*’ a e podle potieby byly uvolnéné poslanecké
mandaty obsazovani jmenovanim prezidentem, lze s uspéchem polemizovat o
legitimité slovenského snému. Za takovych okolnosti mohl jen stézi byt
vysledkem politické vile lidu, jejim reprezentantem, prostfednictvim kterého se
obyvatelstvo podili na vlade. Stejné diskutabilni je 1 otdzka, zda byl vibec
usnasenischopny. Podle ustavy v ném mélo zasedat vzdy 80 poslanct, avsak jiz
v prosinci roku 1939 mél pouhych 63 poslancti a do roku 1941 jesté celkovy
pocet jejich &lend snizil o jednu celou tietinu.** Proto v pipad®, kdy sném
schvaloval napt. Ustavni zdkon, kdy pro moznost jeho projednani byl dan tstavni
pozadavek pfitomnosti alesponl dvou tietin vSech poslancti a pro jeho schvaleni tii
pétin pfitomnych poslancii, nemohl sném nikdy naplnit tuto tstavni podminku.

Tento nedostatek se vSak jevi jako marginalni ve svétle skutecnosti, Ze prakticky
veskerou zakonodarnou moc na sebe strhla vlada a to i za pfispéni Ustavy. Byt
byly podle tstavy snému dany pravomoci usnadSet se na Ustavé a ustavnich
zékonech, volit prezidenta, udélovat souhlas s mezinarodnimi smlouvami, vcetné
mirovych, schvalovat statni rozpocet a usnaset se o zavérecnych uctech, moc
vlady byla posilena opravnénim vydavat nafizeni s moci zdkona a to k upravé
otazek, které nesnesly odkladu vzajmu zamezeni vzniku hospodatskych,
finanénich i politickych $kod. Ustavodarce si sice v § 44, odstavec 2 vyminil, e
takova opatieni 1ze aplikovat pouze na Upravu véci, které nejsou vyluéné svéreny
podle ustavy do pravomoci snému, pfipadné které lze upravit jen zakonem.
K zamezeni zneuziti této pravomoci vlady pak jesté mélo slouzit ustanoveni § 97,
které hovofilo o neplatnosti téch zdkonl a nafizeni s moci zdkona, které by
odporovaly ustavé ¢i jinym Ustavnim zakontim. Sném vSak nedokazal ucelné
vyuzivat svého ustavniho postaveni. Svou zdkonodarnou c¢innost omezil na
minimum a prakticky zlistal neinny i ve vztahu k normotvorbé vlady, ktera byla
neziidka v rozporu s Gstavou.

Co se tyCe soudnictvi, které sspolu s legislativou a exekutivou tvoii onen

demokraticky pozadavek délby moci a ktery mé zabezpecit rovnovéhu sil,

! Ustavni zékon &. 225/1941 Sl. z. stanovil, Ze stavajici sném bude plnit svou funkci do té doby,
dokud nebude zvolen novy. Ustavni zakon &. 165/1943 Sl. z. dokonce prodluzoval jeho funkéni
obdobi do 31. prosince 1946.
* Bianchi a kol., c.d., s. 490
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tak jak jej pojala Ustava, si zachovalo jistou miru nezavislosti na statu a politické
moci. Jeho role 1 systém vychazeli zupravy, které se mu dostalo
v Ceskoslovenské tstavé z roku 1920. V ustanoveni § 67 odstavec 1 byla jasné
vyjadifend zasada vazanosti soudce vyluéné zdkonem a nezévislost v jeho
soudcovské funkei.

V Hlavé X, ktera se vénovala prdvim a povinnostem, jiZz jen samotné
usporadani, kdy se nejprve pojednavalo o obcanskych povinnostech,
signalizovalo oslabeni prioritni z4jmu na garanci a respektovani zdkladnich
lidskych prav. Ustavni zakotveni prav bylo velmi skromné® a jejich ochrana
znaéné limitovana. Znéni § 81, odstavec 2, fikalo, Ze ,,omezeni téchto prav
(rozuméj pravo na zivot, svobodu a majetek — pozn. M. K.) je pfipustné jen na
zaklad€ ustanoveni zédkona.” To ve svém disledku znamenalo moZnost tato prava
omezovat jiz samotnym zdkonem, nikoli ustavnim zakonem, a to za absence
omezeni, ze lze takto postupovat jen za vyjimeénych okolnostech, k ochrané
zivota, zdravi, prav a svobod druhych.

Svoboda vyznani, projevu ndzoru, védeckého badani a umeéni byla povolena jen
do té miry, pokud neodporovala zakoniim, vefejnému potfadku a kiestanskym
mravim. Tato formulace umoznovala potirat obyvatelstvo jiného, nez
ktestanského vyznani a souCasn¢ ndzorovou opozici, kterd se tradicné rodi
v fadach védeckych a uméleckych pracovnikd.

Povinnosti se nesly v duchu dominance stitu, kdyz byly tustavné zdlraznény
povinnosti jako platit dan¢, davka a poplatky, plnit tkoly svého povolani,
pomahat vefejnym organtim v jejich Cinnosti, vojenskd povinnost. DuSevni a

télesna prace byly dokonce oznacena za ob¢anskou povinnost (§ 76).

# Ustavni listina vénovala praviim pouhych sedm paragrafii
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4. Vytvareni faSistického pravniho poradku na Slovensku

v letech 1939 - 1945

PIn¢ se politika totalizace zacala projevovat bezprostiedné po vyhldSeni
samostatnosti. Hned Upln€ prvni normu, kterou sném schvalil v novych
pomeérech, byl zdkon ¢. 1/1939 SlI. z., o samostatném slovenském staté, ze dne 14.
biezna 1939. Sném se timto zakonem prakticky ,,vzdal“ své zakonodarné
Cinnosti, nebot Ctvrtym paragrafem tohoto zdkona byla slovenska vlada
zplnomocnéna vydavat pravni normy formou vladnich nafizeni. Tato kompetence
sice byla omezena podminkou, Ze tak lze ¢init jen po dobu pfechodnou, ktera je
zapotiebi k udrzeni potadku a zabezpeCeni zajmi slovenského statu. OvSem
vzhledem k tomu, Ze jeho samotna platnost nebyla ¢asové omezena a zmocnovaci
zakon téZ nehovofil o nutnosti pozdéjsi ratihabice takovychto vladnich natizent,
jeho vydani tak bylo zcela v souladu s modelem nacistické tvorby prava, které
vedlo k néasledné koncentraci veskeré statni moci v rukou exekutivy. Sném tak
postupné degradoval na jakysi ,.debatni krouzek starych pant“**, ktery zpravidla
jen dodatecné legalizoval faktick¢ zésahy exekutivy, piipadné stranicka
rozhodnuti, a ktery celému totalitnimu systému daval zdani zdkonnosti a
legitimity.

Takové mocenské rozvrzeni sil si pozdé¢ji vlada nechala jesté potvrdit ustavou,
kterd v § 44 opraviiovala vladu vydavat natizeni s moci zékona.

Ustava sice ve svém pojeti zachovéavala princip sjasnym odd&lenim vladni,
zakonodarné a soudni moci, skuteCny vyznam snému byl v porovnani s vladou
velmi maly. Slovensky ustavni systém poskytoval urcité limity pro neomezenou
zakonodarnou aktivitu exekutivy a to pfimo v nékterych ustanoveni zakladniho
zékona®, sném, respektive Ustavni senat, jehoz kompetenci bylo pravé posuzovat
ustavnost vladnich natizeni s moci zdkona, nedokazaly vyuzit své Gstavni pozice.
Lze konstatovat, ze skuteCnou moc ve stiaté¢ v sobé koncentrovaly vykonné

organy, nebot’ prakticky vladla exekutiva pomoci svych nafizeni, resp. nafizeni
b 9

vvvvvv

# Kamenec, Slovensky stat, Praha 1992, s. 27
* Byly to predevsim §§ 97, 98
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vnitiniho Zivota mladého statu feSil sném vydavanim zékond, resp. Ustavnich
zdakoni. Tim dochazelo k degradaci samotnych zékladii pravniho statu a
pfijimani zdkonnych pravnich norem se zajiStuje potiebnd kontrola celého
zakonodarného procesu a uskuteciiuje se tak na néj neptimy vliv lidu, ¢imz se mu
dostava potvrzeni legitimity.

Jak jiz bylo na nékolika mistech této prace zminéno, slovensky rezim byl od
samého pocatku své existence budovan na autoritativnich principech. M¢l
totalitni charakter a vykazoval nékteré ryzi fasistické prvky. Jednim z klicovych
momentll tohoto procesu byla likvidace zakladi parlamentni demokracie
zavedenim systému jedné politické strany. Tento vyvoj byl nastartovan jiz
v obdobi slovenské autonomie, kdy bylo Slovensko stale jeSt¢ soucasti
demokratického statu. Pfesto se jeho vnitropolitickd situace jiz zafalo vyrazné
radikalizovala, k ¢emuz prispéla aktivita Hlinkovy slovenské lidové strany.

Jeji samotna historie se zacala uz v listopadu 1918, kdy ji zalozil ruzombersky
knéz Andrej Hlinka.”® V mezivaletném obdobi se profilovala jako
konfesionalistické strana prosazujici kiestanské principy ve vSech oblastech, od
hospodafstvi po kulturu. Dale to byla strana nacionalistickd, kterda hajila
slovenské narodni zdjmy. Podstatou jeji ideologie bylo usili o samostatny,
sebevédomy a sobéstatny slovensky narod.”’” Z této zasady pak plynul jeji i
pozadavek autonomie, ktery byl integralni soucdasti jeji stranické politiky po
celé obdobi mezivalecné ceskoslovenské republiky. Autonomie by vSak byla
naplnénim politického zapasu pouze tzv. konzervativniho kiidla Hlinkovych
lidovcti. Druhé pravicové kiidlo, které reprezentovala postava Vojtécha Tuky
totiz od pocatku, tedy od jeho vstupu do strany vroce 1921, pozadovalo
vytvofeni nezavislého, samostatného slovenského statu. V dobé slovenské
autonomie (od fijna 1938 do bfezna 1939) nabyla pravé tato Tukova radikalni
frakce silné€j$i pozice a ovlivnila tak politiku celé strany vyrazné¢ doprava. Ve

stejny den ustaveni slovenské autonomie se Hlinkovi lidovei prohlésili za jediné

% Narodil se v roce 1864. Politicky aktivni od pocatku své knézské kariéry, tedy jestd v dobé

rakousko-uherského cisafstvi. Jiz vtomto obdobi prosazoval politické a kulturni zajmy
slovenského naroda. V roce 1905 zalozil Slovenskou lidovou stranu, jejiz Cinnost byla
zakazana o tii roky pozdéji v dobé, kdy byl Hlinka odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu
dvou let za ,protivladni politickou ¢innost.” Od roku 1918 az do své smrti v roce 1938 byl
predsedou Hlinkovy Slovenské lidové strany.

*" Hoensch, J.K., Slovensko a Hitlerova vychodna politika, Bratislava 2001, s. 15
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politické reprezentanty celého slovenského ndroda. O mésic pozdéji, 8.
listopadu 1938  Hlinkova strana ,absorbovala“ slovenska kiidla cCesko-
slovenskych stran agrarni, zivnostenské, lidové, narodniho sjednoceni, narodné-
socialistické a Narodni obce fasistické.” Pfipojila se i Slovenska narodni strana
— SNS*, ktera nakonec také podlehla lidoveckému natlaku, a tim vznikla HSIS —
Strana slovenské narodni jednoty.

Mimo toto sjednoceni zlstaly jen reprezentantky madarské a némecké
narodnostni menginy, Karmasinova Deutsche Partei (DP)*° a Szlovakai magyar
part (SZMP)’', jejiz piedsedou byl Janos Esterhazy.”> Tim byl u&inén prvni krok
k postupné totalizaci slovenské spolecnosti a tento jiz v obdobi autonomie
nastoupeny trend se po vyhlaSeni samostatnosti Slovenské republiky jiz jen
prohluboval.

Strana prostiednictvim svych c¢lenti ovladla nejen nejvyssi vladni a zdkonodarné
organy, ale i administrativu na vSech stupnich. Postupné ziskali hlinkovci vliv
ve vSech sférach hospodarského, kulturniho a vefejného zivota. Jeji vysadni
postaveni potvrzoval § 58 Ustavy, ve kterém zakonodérce stanovil, ze ,,slovensky
narod se zucastiuje statni moci prostfednictvim Hlinkovy slovenské lidové
strany“. Vedle tstavy vedouci roli HSLS ve spolecnosti a privilegované politické
postaveni jejich ¢lenti kodifikovaly i dal$i zakonné normy. Byly to piedevs§im
zakony €. 245/1939 Sl. z., resp. Zakon ¢. 215/1942 Sl. z.

Zakon ¢. 245/1939 Sl. z., o Hlinkové slovenské lidové stran€, ze dne 28. zari
1939, ve svém § 1 potvrdil, ze HSLS ,,je politickou organizaci, prostfednictvim

které zacastiuje se slovensky narod na vedeni a sprave statu.” Prorustani strany

* Liptak, L., Politické strany na Slovensku 1860 — 1945, Bratislava 1992, s. 222

#V Gele SNS stal evangelicky knéz M. Razus. ,,Narodniary“ byli asi nejvét§im politickym
soupetem ,,hlinkovetd, méli velmi podobny mezivalecny program, téz usilovali o autonomii.
Likvidace SNS byla proto jasnym znamenim toho, Zze se HSIS nemini s nikym jinym délit o
moc.

% Vznikla 8. fijna 1938 jako nastupkyn& prvorepublikové Karpatonémecké strany. Byla
budovana na nacistickych stranickych principech. Sehrala roli Hitlerovi ,,paté kolony®, ktera
nejdiive svou ¢&innosti méla piispét k rozbiti pomnichovského Ceskoslovenska. V ramci
slovenského statu pak provadéla pro Hitlera Spiondzni a zpravodajskou ¢innost. Jeji ozbrojené
slozky, které se zucastiovali protizidovskych akci a které se podilely na organizaci deportaci,
se jmenovaly Freiwillige Schutzstafell — FS. Fungovala do konce valky.

' 0d pocatku autonomie bylo jeji prioritou pracovat pro zajmy Mad’arska a podilet se na
prosazeni jeho uzemnich revizionistickych planti, na jejichz konci by bylo ,,velké Mad’arsko*.
Strana s autoritativnim — viidcovskym systémem.

%2 Komunistické strana byla ministerstvem vnitra slovenské autonomni vlady zakazana jiz 9.
fijna 1938. Socidlnim demokratim byla jejich politicka ¢innost zakazana o nékolik tydnt
pozdéji, v listopadu 1938. V tnoru 1939 byly vSechny strany, kromé hlinkovych lidovci,
Deutsche Partei a Mad’arské strany vynosem ministra vnitra rozpustény.
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a statu, jeji personalni propojeni zakotvovalo ustanoveni § 10. Podle odstavce 1
byli cleny SirSiho ptedsednictva HSLS vedle c¢lent uzsiho piedsednictva i
piedsednictvo snému a ¢lenové vlady.

Sam prezident Tiso v mnohych projevech nastinil nové pojeti vnitini politiky
slovenského statu:

,Hlinkova slovenska lidova strana musi byt organizatorem celého vetejného
zivota a tuto funkci musi zastavat navzdy ... Strana ve jménu naroda dava statu
sném, vladu. Obcan se prostfednictvim strany zapojuje do tohoto uzavieného
kruhu slovenské samovlady ... Strana je narod a narod je strana. Narod
prostiednictvim strany hovofi, strana misto naroda ptremysli. Co narodu skodi, to
strana zakazuje a pranytfuje ... Strana se nikdy nezmyli, jestlize bude mit pied
o¢ima jen zdjem naroda.*>

Stejn¢ jako stat i strana byla budovdna na autoritativni, disledné
centralistické bazi, coz pravé kulminovalo v pfijeti viidcovského principu v roce
1942. Podle § 9 zakona ¢. 215/1942, o Hlinkové slovenské lidové strané, ze dne
22. fijna 1942, schvaleného dne 22. fijna 1942, byl Vidce nejvysSim
predstavitelem strany. Jeho roli vymezoval § 10, ktery fikal, ze Vidce urcuje
smér politiky strany vrameci programovych zasad schvalenych sjezdem a
zpiisoby, jak ma Strana plnit svoje poslani. Rozkazy, které Viidce v tomto
sméru vyda, jsou pro kazdého clena i funkcionafe Strany zavazné. Vudce
pfedsedd sjezdu, ustfednimu vyboru a pfedsednictvu, jmenuje a odvolava
generalniho tajemnika, ptedsedy Zupnich a okresnich organizaci. Uvédomime-li
si, ze predsedou strany byl po jistou dobu soucasné i prezidentem statu, nelze
pochybovat o otevieném pfijeti a aplikaci nacistického vidcovského principu.
Opétovné doslo k explicitnimu vyjadieni, resp. zdkonnému potvrzeni
identifikace strany sorgany stitni moci v ustanovenich §§ 11 - 15,
pojednavajicich o stranickych organech. Cleny ustfedniho vyboru byli vedle
¢lent predsednictva strany, i Clenové piedsednictva snému, dale cela vlada,
véetné jejiho predsedy, predseda Statni rady, vSech zdjmovych sdruZeni, hlavni
velitel Hlinkovy rady a Hlinkovy mladeze. Rozhodnuti stranického vidce tak

byla zédvaznad nejen pro stranu, ale i organy vykonné moci. Toto pojeti HSIS

33 Kamenec, 1., Slovensky stat, Praha 1992, s. 30
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jako statostrany se projevilo i ve znéni § 53, podle které¢ho se ,,podani Strany
pokladaji za podani ve vefejném zajmu.*

Snaha o finalni identifikaci strany a statu na vSech stupnich statni infrastruktury,
tj. pozadavek absolutniho personalniho propojeni izemni samospravy, potazmo
statni spravy na regionalni trovni, nasla sviij odraz v zakoné ¢. 171/1943 Sl. z., o
zméndch v samospravé obci, ze dne 22. prosince 1943. Samosprava ve své
klasické podobé neexistovala, nebot jeji predstavitelé nebyli voleni ve
svobodnych volbach. Naopak do svych funkci byli jmenovéani. Podle § 1
vykonavaly samospravu obci starostové a obecné vybory. Cleny vyboru
v hlavnim mésté statu Bratislavé jmenovala a odvolavala slovenska vlada (§ 2,
odst. 2). Jmenovani a odvolavéani Clent, resp. ndhradniki obecnych vybori se
mélo uskutecilovat na ndvrh ,pfislusného organu Hlinkovy slovenské lidové
strany, v piipade, ze takovy kandidat byl ¢lenem neslovenské narodni skupiny,
pak tuto roli piebiraly organy pfislusné mensinové strany, tedy DP a SZMP (§ 3,
odst. 1).

Totalizace slovenské spolecnosti se dale prohlubovala zruSenim vSech
zajmovych organizaci a spolkli, s vyjimkou téch ndbozenskych, které
neorganizovali sami Hlinkovci. Stat, resp. strana si totiz vytvaiela své
monopolni organizace. Mezi nejvyznamnéjs$i a na politiku nejvyssi trovné
majici vliv patfila Hlinkova garda — HG. Tato paravojenskd organizace, jejiz
statut byl zakotven ve vladnim nafizeni ¢. 220/1939 Sl. z., o Hlinkové¢ gardé, ze
dne 5. zafi 1939, m¢la své vlastni mocenské ambice a ideové piedstavy o
usporadani statu, nejednou odlisné od vladni strany. Byla vybudovana podle
faSistického, resp. nacistického vzoru. Jejimi ¢elnimi predstaviteli byli postupné

K. Sidor, K. Murga™, A. Mach aj. Pravé diky tomu, e byla HG ovladnuta

> Karol Sidor (1901 — 1953) vstoupil do Hlinkovy lidové strany ve svych 19 letech. Ve
tiicatych letech se stal Séfredaktorem stranického tiskového organu Slovak. Od pocatku patiil
do radikalniho ktidla. Byl zakladatelem Hlinkovy gardy a sou¢asné jejim prvnim velitelem. Od
11. bfezna 1939 byl v ¢ele autonomni slovenské vlady, presto odmitl 14. bfezna vyhlésit
slovenskou statni nezavislost. Timto krokem si znepfatelil némeckého viidce natolik, ze musel
byt nakonec ze slovenské politiky odstranén. Byl ,,uklizen na post slovenského vyslance ve
Vatikanu. Po valce v roce 1947 byl v nepfitomnosti odsouzen za svou ¢innost béhem existence
Slovenského statu k 20 letim vézeni. Svij zivot dozil v emigraci.

> Karol Murga$ (1899 — 1972) pisobil ve 20. a 30. letech jako tajemnik HSI’S. Patiil do
Tukova radikalniho kfidla. Po Sidorovi zastaval funkci velitele Hlinkovych gard. Od roku 1940
do roku 1941 byl $éfem Utadu propagandy v Bratislavé. Poté pusobil jako charge d’affaires
Slovenské republiky v Chorvatsku. Po vélce byl odsouzen za svou politickou aktivitu ve
Slovenském staté k 15 letim vézeni. Stalo se tak v jeho nepfitomnosti, protoZze tou dobou byl
jiz v emigraci, kde také ve svych 73 letech zemfel.
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takovymi muzi jako Mach, ¢i ministerskym piedsedou V. Tukou, ktefi patfili
k radikalnimu ktidlu HSLS oteviené se hlasici k nacistickym ideam, se stala
podstatnou soucasti radikalni pravicové frakce v ramci vnitini slovenské politiky.
Zakonem €. 245/1939 Sl. z., resp. 215/1942 Sl. z., o HSES byla Hlinkova garda
persondlné¢ propojena se stranou samotnou, nebot’ v Ustfednim vyboru strany
zasedali téz hlavni velitel Hlinkovy gardy. Podle § 1 byla stanovena povinnost
pro kazdého ob&ana muzského pohlavi ve véku od 6 do 6 let, s vyjimkou Zidd,
ucastnit se vedle vojenské povinnosti také na ,.dalSich sluzbach na ochranu
vlasti“. Tyto ,sluzby“ se pak mély vykonavat vramci Hlinkovy gardy a
pripravovat se na né¢ v ramci Hlinkovy mladeze (§ 3, odst. 1).

Jeji ukol byl spatfovan predevsim v tom, aby vychovavala slovenskému narodu
na zZivot a na smrt oddanych vlastenci a spoluplisobit pfi obrané statu a pfi
udrzovani vetejného poradku a vefejné bezpecnosti (§ 5). O jeji silné a vlivné
pozici svédci 1 nebyvald kompetence, které se ji dostalo v citovaném ustanoveni §
5 odst. 4, ktery s spolu s dal§imi cili vymezenymi pro Hlinkovu gardu uvade¢l 1
povinnost ,sledovat vefejny Zivot ve Slovenském staté, pozorovat, ¢i zakony,
nafizeni a opatieni statnich organti jsou dodrZzované a v tomto sméru podavat na
prislusna mista potebna hlaseni a podnéty*. Motivacné pusobilo ustanoveni § 8
odst. 2, které pro ¢leny HG zajistovalo prednostni pravo na ziskdni mista ve
veiejnych sluzbach. Nejvyssim velitelem HG byl prezident (§ 6, odst. 1).
Podobnou roli ve slovenské spole¢nosti hrala i Hlinkova mladez — HM. Také se
jednalo o ozbrojené paramilitdrni a poradkové jednotky, ve kterych se
organizovala slovenskd mladez do 18 let svého véku. Jejim ukolem byla hlavné
organizace sportovnich aktivit a osvétové-kulturni Cinnost a to za neustalé
ptitomnosti stranické ideologie.

Monopolizace se projevila i v oblasti odborid. Vydanim vladniho nafizeni €.
11/1939 Sl. z., o rozpusténi organizacnich slozek zaméstnaneckych odborovych
organizaci s ustfedim mimo tuzemi Slovenského stitu a o povinnosti
odborovych organizaci k pfedlozeni stanov k novému schvéleni, ze dne 16.
bfezna 1939. Na jeho zdklad¢ byly rozpustény vSechny organizacni slozky
(odbory, skupiny, sekce apod.) zaméstnaneckych odborovych organizaci, které
m¢ély ustiedi mimo Gzemi Slovenského statu a jejich majetek preSel na obdobné
Clenské organizace slouenych do jediné povolené odborové organizace

Sdruzeni slovenskych kiestanskych odborovych organizaci (§1). Podle § 3,
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vSechny zaméstnanecké odborové organizace, které meély ustfedi na uzemi
Slovenska a jejichz stanovy byly schvaleny jesté pred 6.10.1938, musely do 15
dnti od ucinnosti tohoto natizeni predlozit svoje stanovy k novému schvaleni
ministerstvu vnitra. Kdyby tak neucinily, mohly byt z rozhodnuti ministerstva
vnitra také rozpuStény a jejich majetek konfiskovan ve prospéch Sdruzeni
slovenskych kiestanskych odborovych organizaci (§ 3).
Vroce 1942 jej pak nahradila zakonem ¢. 70/1942 Sl. z., Slovenska pracovni
pospolitost, ktera byla spole¢nou organizaci vSech slovenskych zaméstnavatelt a
zaméstnancl. Byla ¢lenéna do 4 sekci, Zemédélské sdruzeni, Sdruzeni primyslu,
obchodu a penéznictvi, Sdruzeni pfislusnikti svobodnych povolani a konecné
Sdruzeni statnich a vefejnych zaméstnancii. 1 v této oblasti méla vysadni
postaveni Hlinkova slovenska lidova strana, ktera byla s odbory izce propojena, a
mohla tak pfimo ovlivilovat a kontrolovat situaci v této sféfe.
Dalsim z projevu totalizace spolecnosti je priliSna statni regulace podnikani.
Jednim z opatieni, kterym si vlada zajistila vliv v této oblasti, bylo vladni nafizeni
¢. 19/1939 Sl. z., o vyslani vladnich davérnikli do vyrobnich a obchodnich
podnikt (zavodd), ze dne 15. biezna 1939.°° Podle § 1 nafizeni byl ministr
hospodatstvi opravnén dosazovat do vSech vyrobnich a obchodnich podniki
vladniho duvérnika, uznal-li tak za potfebné z diivodu vetejného zajmu. Smyslem
takového pocindni mélo byt zabezpeceni neruseného chodu podniku (zédvodu)
z hlediska ochrany hospodaiskych zajml Slovenského statu (§ 1 odst. 3).
Dosazeny divérnik mél postaveni vetfejného orgédnu a podléhal piimo ministru
hospodatstvi (§2 odst. 1), placen byl ale na ucet podniku (odst.3). Lhita, na
kterou mohl byt vladni davérnik ustanoven, byla jeden mésic s moznosti
prodlouzeni. Dilezitym ustanovenim byl § 2 odst. 4, ktery stanovil, Ze rozhodnuti
o dosazeni divérnika nebylo mozné zZadné odvolani. Podobnou roli v zemédélstvi
sehralo vladni nafizeni ¢. 391939, o ustaveni pfechodného dozoru a vnucené
spravy na velkostatky, schvaleného dne 30. bieznal939.

Integralni soucésti represe spolecnosti v totalitnich rezimech, ve snaze upevnit

si mocenské postaveni, byla vzdy snaha o kriminalizaci téch spolecensky jevd,

w7

*% Dalsi podrobngjsi upravu pfineslo vladni nafizeni ¢. 137/1939, o divérnicich a do¢asnych
spravcich v prumyslovych,, obchodnich a femeslnych podnicich a v jinych majetkovych
podstatach, ze dne 20. ¢ervna 1939
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které patii do normalné fungujici demokratické spolecnosti, jako je napf.
nazorova opozice, a ucelové omezovani zakladnich svobod.

Prvnim legislativnim krokem v tomto sméru bylo vladni natizeni ¢. 32/1939 SI.
Z., o zajisStovacim uvéznéni neptatel Slovenského statu, schvaleného dne 24.
bfezna 1939. Tato pravni norma poskytla zdkonny podklad pro mocenské
zasahy, které vedly k omezovani osobni svobody. Aplikace ustanoveni § 1
nafizeni umoznovala ministru vnitra, aby dal vazbou =zajistit osoby, které
»dosavadni ¢innosti vzbudili a vzbuzuji vaznou obavu, Ze budou piekazkou
v budovani Slovenského statu®.

Toto nafizeni bylo v ostrém rozporu s principy demokratického pravniho statu,
kdyz o omezeni osobni svobody rozhodoval organ exekutivy, v tomto piipadé¢
ministr vnitra. Takovad pravomoc by méla naleZet pouze nezavislému organu,
soudu. Ten by mél jako jediny posoudit jaké chovani je pro spolecnost
nebezpecné a ulozit za n¢j sankci a to vSe na zdklad¢ pravnich norem, které jasné
urcuji, jaké jednani je nebezpecné, a které také stanovi za takové jednani
konkrétni sankce. Nafizeni také umoznovalo organu statni spravy, aby uz jen na
zaklad¢ pouhé obavy z neptatelské ¢innosti, tedy nikoli jiz za dokonané jednani,
které by bylo jednozna¢nym porusenim néjaké relevantni pravni normy, nafidit
ochrannou vazbu. Alarmujici byla i ¢asova neohranicenost takového zajisténi.
Soucasné bylo 1 protitstavni v okamziku pfijeti zakladniho zdkona. Podle § 81
slovenské Ustavy bylo lze osobni svobodu omezovat jen na zékladé zakona.
Zajisténi osob podle tohoto natfizeni bylo proto nezakonné, protistavni, presto se
jeho pomoci datilo potlacovat opozicni aktivity.

Na zéklad¢ § 2 byl pak zfizen vazebni tabor v Ilave, ktery polozil zaklad celému
systému pracovnich a koncentracnich tibort, zfizenych v dobé& existence
fagistického Slovenska.”’

Dalsi formou u¢inné represe bylo provadéni razii. Ty se odehravaly predevsim
v rezii statni policie a Ustiedny statni bezpenosti, oviem za vydatné spoluprace
ptislusnikti Hlinkovy slovenské lidové strany, Hlinkovych gard, Deutsche
Partei, Freiwillige Schutzstafel, financni straze a dalSich ptedstavitelli statniho
aparatu. Bez zakonnych opatfeni, pouze na =zaklad¢ internich smérnic

vydavanych Ministerstvem vnitra, se vuréeném obdobi provadéli domovni

>7 Téaborovy systém byl tvoren tabory pro politické vézng, tabory pro asocialni Zivly a ob&any a
tabory pro rasoveé pronasledované obcany, tedy Zidy a Romy.
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prohlidky, kontrola dokladi na ulicich, v dopravnich prostfedcich ¢i jinych
mistech vefejného prostranstvi.™

Fasizace slovenské spolecnosti se pfirozené¢ nemohla obejit bez represivnich
slozek, a proto je velmi zahy vytvaren systém statni tajné policie. Tento proces
vyvrcholil v konstituci Ustfedni stitni bezpe¢nosti, jejiz organizace byla
zakotvena ve vyhlasce ministerstva vnitra &. 152/1942 Sl. z., o ziizeni Ustfedni
statni bezpeénosti (USB) v Bratislave, ze dne 30. ¢ervence 1942. Stejné tak, jako
v jinych totalitnich rezimech, i jeji hlavni ndplni bylo pronasledovani, resp.
perzekvovani opoziénich sil. Piisobnost USB byla vymezena v &l. 3 vyhlasky tak,
7e se muze ,,ujmout stihani (stopovani, oznamovani, zadrzeni pachatele, zabaveni
véci a podobné podle trestniho ftadu) trestnych c¢inG sméfujicich proti

(13

bezpec€nosti statu...” a to s prioritni ptislusnosti pro stihani takovych trestnych
¢ind. Do jeji kompetence také spadalo zajistovani osob podle vlddniho nafizeni
¢.32/1939 Sl. z.

Dilezitym politickym nastrojem autoritativnich rezimti je vzdy propaganda.
Proto 1 ve faSistickém Slovensku byla zfizena na zéklad¢ zakona ¢. 175/1941 SI.
z., o Utad¢ propagandy, ze dne 22. &ervence 1941, tato instituce. Ufad
propagandy (UP) byl zfizen pii piedsednictvu vlada jako zvlastni organ (§ 1),
v jehoz &ele stal ,,$¢f Utadu propagandy*, jmenovany prezidentem (§ 2). Jeho
hlavni tkol vymezovalo ustanoveni § 3 tak, ze UP mél ,,usmértiovat tisk, rozhlas,
divadelnictvi, film, slovesné, vytvarné a hudebni uméni v souladu se zajmy statu
a v duchu registrovanych politickych stran“. Kli¢ovou roli hral UP v oblasti
predbézné cenzury, kde byl opravnén vydavat vSeobecné zavazné smérnice (§ 4).

Na zéklad¢ receptni normy, obsazené v § 3 zékona ¢. 1/1939 Sl Z., o
samostatném slovenském staté, platily po dobu trvani slovenské samostatnosti
normy obcCanského, obchodniho, pracovniho a trestniho prava zdoby
prvorepublikového Ceskoslovenska, piirozend viak novelizované  tak, aby
vyhovovaly novému faSistickému potadku.

V oblasti ob&anského prava doSlo v zasadnim zménadm piedev§im v postaveni
zidovského obyvatelstva. Zde byla vydavana celda série protizidovskych

rasovych pravnich norem, které byly na konec vtéleny do vladniho natizeni ¢.

¥ Koréek, J., Slovenska republika 1943 — 1945, Bratislava 1999, s. 54
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198/1941 SI. z., o pravnim postaveni Zidd, schvalené¢ho dne 9. zaii 1941. Tento
Zidovsky kodex, jak byl nejéastéji pro svoji komplexnost nazyvan, znamenal
absolutni ztratu pravni subjektivity slovenskych Zidi. Rodinného prava se napf.
dotykala ustanoveni §§ 9 — 11, kterd zakazovala uzavirani smiSenych manzelstvi.
PoruSeni tohoto zakazu bylo kriminalizovano a jako sankce mohl byt ten, kdo se
takového ,,precinu® dopusti odsouzen k trestu odnéti svobody az na dobu tii let.
Trestem odnétim svobody v trvani péti let se pak trestal ,,védomy pohlavni styk
mezi Zidem (Zidovkou) a NeZzidovskou (NeZzidem)*.

Zidtm bylo odiato aktivni i pasivni volebni pravo a nemohli piisobit ve vefejné
spraveé (§§ 12 a 15), nemohli vykonévat 1ékaiskou praxi (§18), nemohli plisobit
v oblasti advokacie ¢i vibec vykonavat pravnickou praxi (§ 16). Protiustavné
bylo omezeno pravo na listovni tajemstvi (§ 27), podle ustanoveni § 25
Zidovského kodexu mohla byt u Zida kdykoli provedena osobni prohlidka a to
bez pisemného piikazu piislusného uradu ¢i soud. V oblasti majetkového prava
bylo s vyjimkou dédéni zakazana zidovskym fyzickym 1 pravnickym osobam
moznost nabyvat vécnd prava k nemovitym vécem (§ 57) apod.

Ochranu nezidovskych obcanii, resp. jejich obcanskych prav podstatné
modifikoval, resp. vyrazné oslaboval zakon ¢. 50/1944 Sl. z., o ochrané osobni
svobody, domovniho klidu, jejich docasném omezeni, jakoz i o omezeni jinych
prav a svobod, ze dne 11. kvétna 1944. Citovany zékon obsahoval zasadu
ochrany osobni svobody v podobé, ktera konvenovala pojeti tohoto institutu
v demokratickych pravnich tadech. V §§ 1 - 5 byl zdiraznén princip trestné
stihat jen v pfipadech stanovenych zékonem, zatknout bylo mozné jen na
zéklad€ rozhodnuti soudu ¢i prislusného uradu, vazebné zajistit bylo také mozné
jen ze zakonnych divodu apod. V otdzce domovni svobody se zdiiraziiovalo v
§§ 6 — 9, ze je mozné provést domovni prohlidku jen v pfipadech zakonem
dovolenych a mohly byt provedeny jen soudem ¢i pfislusSnym ufadem na
zéklad¢ jejich ptikazu apod. Tento zakon sam vSak takto konstruovanou
ochranu zékladnich obc¢anskych lidskych prava devastoval v § 10. Ustanoveni §
10 totiz piipoustélo vyjimky z ochrany vySe citovanych paragrafi v pfipadé, ze
je vyhlasena branna povinnost, soucasn¢ ale i v dobé, kdy ,,nastanou mimotadné
udalosti ohrozujici zvy$enou mirou celistvost statu, jeho Ustavu, obranu,
vetfejnou bezpecnost, vetejny klid ¢i vefejny pofadek®. Zda nastala situace vyse

jmenovand bylo zcela na tivaze vlady, kterd tak mohla ur¢it svym nafizenim se
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souhlasem prezidenta. Zaroven bylo na vladé, aby urcila svym opatfenim i rozsah
téchto vyjimek. Rada ustanoveni citovaného zakona se dotykal i dalsich
obCanskych prav, jako bylo napf. listovni tajemstvi, které bylo lze porusit na
zaklad€ ustanoveni § 21, podle kterého byla staitnim bezpecnostnim ufadim déna
pravomoc nafidit otevirani a zabavovani dopist bez soudniho opatieni v z4jmu
ochrany vefejné bezpecnosti, vefejného poradku apod. SpolCovaci pravo
omezoval § 22 odst. 3, které opravilovalo statni bezpecnostni ufady zastavit
¢innost spolkl. V § 23 byl zaveden povolovaci rezim pro organizovani rtiznych
shromazdéni. Zasady cenzury tisku a zvukovych nahravek a produkei pak
stanovovalo ustanoveni §§ 24 a 25.

Dalsi podstatnou zménou bylo vibec nové pojeti vlastnického prava. Tuto
zménu zaznamenal Ustava, ktera zdlraziiovala socialni funkci vlastnictvi a
povinnosti majitele naklddat snim ve vefejném zdjmu. To vedlo az
k nerespektovani tohoto zakladniho obcanského prava organy statni moci
vrcholici v expropriaci veskerého zidovského majetku. Projevovalo se ale i
v oblasti podnikani fadou statnich regulaci.

Prvorepublikové pracovnépravni zakonodarstvi bylo novelizovano v duchu
zasad stavovského ztizeni. To se projevilo na odborové politice pfijetim vyse
zminénych pravnich norem jako bylo vladni natfizeni ¢. 11/1939 Sl. z. a zakona
70/1942 Sl. z. Na pracovnépravni oblast méla dopad i ustanoveni §§ 60 — 63
Ustavy, ktera mimo jiné vychazela z pojeti prace jako ob&anské povinnosti.

Stejné tak jako v pravnich odvétvich vySe zminénych, i v trestnim pravu zlstaly
v platnosti normy z doby Ceskoslovenska. Ten vsak byl vyrazné poznamenan
pravnimi normami, které 1épe slouzily dané vnitropolitické situaci. Zaklad
nového trestniho pofadku tvofily zédkon €. 320/1940 Sl. z., o trestnych ¢inech
proti statu, schvaleny dne 26. listopadu 1940, zédkon ¢. 166/1941 Sl. z., o
zvySeném trestdni podvratné ¢innosti za branné pohotovosti stiatu v trestnim
soudnictvi obCanském a vojenském a zdkon ¢. 167/1941 Sl. z., o pfisnéjSim
trestani nékterych trestnych ¢ind, spachanych vyuzitim zatemnéni ¢i leteckého
poplachu, oba ze dne 22. Cervence 1941. Jejich vyznam spocival piedev§im
v tom, ze vyrazné doplnovaly skupinu téch politickych deliktii a zavedl nové
skutky, za které bylo lze ulozit dozivoti, resp. trest smrti ( napt. § 1 odst. 2, § 8
odst. 1, 2, 3 zakona ¢. 320/1940 Sl. z.), doslo také ke zvySeni horni hranice

trestl odnéti svobody a naopak omezeni moznosti vykoni trestu na svobodé,

34



které nové upravovaly zakony &. 166 a 167/1941 Sl. z.° Zavéretna ustanovena
zakona ¢. 320/1940 Sl. z. se pak napt. dotykaly celé fady dalSich otdzek trestniho
prava, jako bylo vyméiovani trestu (§ 33), o trestu vypovézeni (§ 38),
podmine¢né odsouzeni (§ 40). V ustanoveni § 48 byla stanovena trestnost pokusu
precind podle tohoto zékona.

Jejich prioritni aplikace byla odrazem fasistického charakteru rezimu, celkového
zneuziti trestniho prava k likvidaci politické opozice a k poruSovani ustavné
zarucené ochrany osobni a domovni svobody, a to i piesto, Ze je nutné tento
postup chépat i v Sir§Sim kontextu, s ohledem na valecnou situaci.

Na konci srpna 1944 vypuklo na Slovensku narodni povstani, ve kterém se
spojily jiz diive vzniklé partyzanské skupiny s ¢asti slovenské armady a dalSimi
slozkami slovenské spolecnosti. SouCasné na uzemi zaaly vstupovat jednotky
némecké armady, spolu s SS, gestapem a dalSimi slozkami nacistického statniho
aparatu. Statni aparat se zaCal pomalu rozpadat, sviij vliv mohl uplatiiovat jen na
uzemich, ktera nebyla zasazena povstaleckou vlnou, a to jen s pomoci nacisti.
V této situaci se slovenské vlada uchylila k vyhlaseni stanného prava. Stalo se tak
vyhlagkou ze dne 11. srpna 1944 s u&innosti od 12. srpna 1944.%° Stanné pravo
zavadélo trest smrti pro zloCiny vrazdy, umyslné zabiti, loupez, zhafstvi, pro
vefejné nebezpecné poskozeni ciziho majetku na vodnich dilech, Zeleznicich,
lodich, telegrafech, telefonech, a dilech banskych, dale pro zlo¢iny proti
vefejnému zdravotnictvi. Kazdy, kdo takovy ¢in spachal, mél byt postaven pred
stanny soud.

Tento pravni akt byl zoufalym pokusem fasistickych vladnich elit eliminovat
vliv Slovenského narodniho povstani, které vypuklo o né€kolik dni diive.
Vzniklou vnitropolitickou situaci vSak jiz Tiso spolu s jeho spolupracovniky
nebyl schopen efektivné feSit. Na povstaleckych tizemi se jiz od konce srpna
zapodal proces faktické obnovy Ceskoslovenské republiky, ktery byl legalizovan
Deklaraci Slovenské narodni rady a predevs§im jejim prvnim nafizenim ¢. 1/1944
Sb. zak. a nar. SNR, o ptevzeti zdkonodarné, vladni a vykonné moci na

Slovensku, oba ze dne 1. zafi 1944.

59 v/
Viz§§1-3
% Beiia, J., V§voj slovenského pravného poriadku, Banska Bystrica 2001, s. 97
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Slovensti faSisté si udrzeli své postaveni jen na téch oblastech, které nebyly
zasazeny povstaleckou vilnou, avsak jen za pomoci, resp. pfimé okupace téchto
uzemi jednotkami wehrmachtu.

Definitivné pak byla prvni samostatnd Slovenskd republika likvidovana na
ptelomu dubna a kvétna 1945, kdy bylo celé jeji izemi osvobozeno partyzany a

ruskou armadou.
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5. Protizidovské zakonodarstvi Slovenské republiky

Antisemitismus Hlinkovy slovenské lidové strany v obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami vychazel z podstaty jejitho politického programu. Tim byl
katolicismus a nacionalismus®, které byly spojujicim ¢&lankem pro jinak
socialné pestrou skupinu piivrzencii slovenskych lidovcl. Ve snaze ziskat si
podporu i1 mezi nemajetnymi voli¢i, zacala se objevovat ve stranické
propagandé i protikapitalistickd hesla. Od nich uz byl jen kric¢ek k heslim
protizidovskym, protoze nejen na Slovensku panovala tradi¢ni piredstava
propojenosti ,,svétového Zidovstva“™ s kapitalem, kdy byly davany do souvislosti
skute¢nost, ze Zidé méli relativng silnou pozici v hospodaiském Zivoté, a
neuspokojiva hospodaiska situace agrarniho Slovenska. Podle politickych
demagogii ztad slovenskych lidovei byl piicinou takového ,,zla*“ Zzidovsky
kapital.*2

Proto Ize konstatovat, ze protizidovsky postoj Hlinkovcli vonéch dvou
mezivaleénych dekadach byl vysledkem stranické volebni strategie stavici na
stereotypnim antisemitismu katolické spolecnosti a ve vztahu k jejimu
nacionalismus na poukazovani na madarizaci vé&tsiny Zidovského obyvatelstva®,
vnimaného proto jako potencialni nebezpeci slovenské narodni identity.

Mira antisemitismu se v fadach Hlinkovych lidoved zvySovala umérné se
snahou ziskat vétSinu hlast slovenskych voli¢i a prosadit se tak jako jedina
politickd reprezentantka slovenského naroda a soucasné na posilovani pozic
radikdlniho nacionalistického kiidla uvnitt strany vedeného pozdéjSim predsedou
slovenské vlady Vojtéchem Tukou a jeho politickymi zaky. Jeden znich,
poslanec za Hlinkovu slovenskou lidovou stranu, Karol Sidor oteviené projevil

jejich postoj k Zidtim na zasedani vyboru pro zahraniéni zaleZitosti

8! Hoensch, J.K., Slovensko a Hitlerova vychodna politika, Bratislava 2001, s. 21

62 Lipscher, L., Zidia v slovenskom §taté 1939 — 1945, Banska Bystrica 1992, s. 13

5 Faktem je, 7e slovensti Zidé pouzivali v soukromych rozhovorech prednostné madaritinu
pied slovenstinou. V pfevazujici mife se také hlasili i k mad’arské narodnosti, podporovali
madarsky tisk a literaturu apod.

37



poslanecké snémovny v jiz bfeznu 1937. Béhem svého vystoupeni zde vznesl
pozadavek na vystéhovani slovenskych Zidi do Palestiny a Birobidzanu.**

Protizidovsky naboj mél 1 Manifest ke slovenskému narodu, ktery vydali
slovensti Hlinkovci spolu se Zilinskou deklaraci, ktera proklamovala
slovenskou autonomii, 6. fijna 1938. Nové Slovensko se podle ni mélo postavit
,.do boje proti marxisticko-zidovské ideologii rozvratu a nasili“.®

Slovenské autority zacaly s ,,nesmélymi‘ pokusy fesit tzv. zidovskou otdzku jiz
v dob& autonomie ziskané v fijnu 1938. Tehdy sice nebyl pfijat zadny
protizidovsky zékon, ale byla rozpracovéna celé fada jejich navrha, které pozdéji
poslouzily jako zaklad pro intenzivni protizidovskou legislativni ¢innost vlady
slovenského statu. Byl to napt. na konci roku 1938 vypracovany navrh vladniho
nafizeni, které by zavedlo povinnost piihlasit a ocenit Zidovsky majetek. Jeho
soudasti byl i jeden z prvnich pokusi o definici pojmu ,,Zid*.%®
Dale navrhy zakonii o nabyvani statni ptislusnosti a domovského prava, o vyvozu
majetku, o upravé a proveéieni seznamu advokatt apod. Z Sirokého zabéru otazek,
kterych se méla novéa zakonna tprava tykat, je patrna snaha jiz v dobé autonomie
komplexné fesit tzv. zidovskou otazku. O tomtéz svédéi i celd fada vetejnych
projevi slovenskych politiki.®’

K realizovanym protizidovskym opatfenim v obdobi slovenské autonomie
patfilo predeviim pozastaveni ¢innosti Zidovské strany a Sjednocené
socialisticko-sionistické d&lnické strany v listopadu 1938.°® Dale pak prvni
rozséhlejsi pokus fesit tzv. zidovskou otazku, ktery tzce souvisel s vysledkem
tzv. Videnské arbitraze z 2. listopadu 1938. Na jejim zéklad¢ bylo Slovensko
povinno odstoupit Mad’arsku néktera sva jizni izemi. Nejenze byl tento zdrcujici
neuspéch slovenské autonomni politiky vyuzit k protizidovské propagandé€, nebot’
za n¢j bylo ¢inéno odpovédnym prave zidovské obyvatelstvo, ale na jeho zakladé

se slovenska autonomni vladda pokusila zbavit alespon ¢asti svého zidovského

¢ Kamenec, 1., Po stopach tragédie, Bratislava 1991, s. 18

6 Rychlik, J., Cesi a Slovéci ve 20. stoleti. Ceskoslovenské vztahy 1914 - 1945, Bratislava
1997, s. 145

66 Ta jiz ¢asteénd vychazela z principti uplatnénych v Norimberskych zikonech. Za Zida byl
totiz oznacen ten, ktery mél alespon tfi zidovské predky.

%7 Riesenie zidovskej otazky na Slovensku (1939 — 1945). Dokumenty, Bratislava 1994, 1. &ast,
dok.¢.5a6,s.25

% O nékolik tydni pozdgji, v zim& 1939 nasledovalo jeji rozpusténi. Tuto skutecnost je ale
nutné vnimat i v SirSich souvislostech, protoze slovenska autonomni vlada zakazala ¢innost i
jinym politickym strandm ve snaze zlikvidovat jeji politické konkurenty.
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obyvatelstva. Hned 2. listopadu vydalo Prezidium Autonomniho ufadu pokyny,
na zékladé kterych se méla udinit takovd opatieni, aby Zidé ,zlstali pii
odevzdavani mad’arskych oblasti na svych mistech a aby jim byla znemoznéna
evakuace &i odjezd do oblasti, které odevzdané nebudou”.*’ Takové opatieni se
méla tykat ale jen téch Zidi, kteti byli cizi statni prislusnosti — madarské, polské,
némecké a rumunské, Zidt bez domovského prava a Zidt nemajetnych. Naopak

vvvvvv

vyssi nez 500 000 ceskoslovenskych korun maji byt vzati ... do doCasné vazby,
aby se tak zabranilo n&jakému odnaseni majetku*.”

Dalsim konkrétnim projevem usili slovenskych autonomnich autorit ve vztahu
k zidovské otazce bylo 23. ledna 1939 ustaveni zvlastni komise, kterou tvofili
predni ¢lenové HSIS a soudasné ministii autonomni vlady (F. Duréansky, K.
Sidor aj.).”! Jeji pracovni naplni bylo zabyvat se tzv. zidovskym problémem.
Vysledkem &innosti této komise, ktera fungovala jen velmi kratkou dobu’?, byl
navrh na vytvofeni definice ,,Zid* a na zavedeni takovych opatieni, ktera by vedla
k omezeni podilu osob splitujicich takto stanovena kritéria na zivoté slovenské
spole¢nosti. Tento pokus o uréeni, koho lze povazovat za ,Zida“, byl jesté
vyhradné ovlivnén konfesnim principem a nikoli ideologii narodniho socialismu.
Podle navrhu byl Zidem ten, kdo po 6. fijnu 1938 mél Zidovské vyznani a také ti,
co byli sice bez vyznani, ale hlasili se, alesponi z pohledu slovenskych trada, k
zidovstvi blizkym ideologiim jako byl komunismus a svobodné zednaistvi. Zidé,
kteti byli po 6. fijnu pokiténi, mohli byt za arijce povazovani az po uplynuti
tiileté lhity a po prezkoumani vladni komisi, zda konvertovali ,,upfimné* ¢i z
,vypo&itavosti«.”

Névrh dale obsahoval ustanoveni o umoznéni zidovskym ob¢anlim emigrovat s
tim, Ze si budou moci vzit s sebou ¢ast svého majetku. Emigrace v letech 1938 a
1939 do Palestiny a jinych zemi se nerozbéhla az na zaklad¢é této vladni

iniciativy. Rada proziravych, ktefi se rychle zorientovali nejen ve

vnitropolitickém vyvoji autonomniho Slovenska a jeho moZném budoucim

% Riesenia zidovskej otazka na Slovensku (1939 — 1945). Dokumenty, Bratislava 1994, 1. &ast,
dok. ¢.2,s.19

™ Tamtéz, dok. &. 3, s. 20

! Tamtéz, dok. ¢. 9, s. 30

2 Posledni zasedani a zéroveii jediné, o kterém se zachovala pisemna zprava se uskuteénilo 5.
biezna 1939

3 Kamenec, Po stopach tragédie ..., s. 34
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sméru, se rozhodli pro vyste¢hovani z vlasti. Pocet téch, kteti zvolili tuto cestu byl
ale nakonec velmi nizky, protoze ,,bohati* se jen t¢zko smitovali se ztratou svych
velkych majetki a ,,chudi* si zase jednoduse nemohli dovolit vycestovat.”*

Pokusy zavadét diskriminaéni protizidovska opatieni nevychazela v obdobi
autonomie jen z vladdnich mist. Béhem ustavujiciho zasedani ,,Spolku I¢kait
slovenské autonomni oblasti* se mimo jiné hovofilo o nutné Gpraveé vztahi mezi
spolkem a Zidovskymi l€kafi. Studenti mediciny dokonce pozadovali, aby byl na
vysokych §kolach pro Zidovské studenty zaveden numerus nullus (sic!).”

Svoje misto méla i mnohem radikéaInéjsi antisemitska propaganda nez s jakou se
slovenska spole¢nost setkavala v dob¢é prvni republiky. Potadaly se protizidovské
demonstrace, pii kterych se vyvoldvala antisemitska hesla a také se rozbijely
vylohy Zidovskych obchodii. Nebylo vyjimkou ani znesvécovani synagog a
zidovskych hibitovi, fyzické utoky na Zidovské obyvatelstvo. Nejaktivnéji se
na téchto akcich podilela Hlinkova Garda a ozbrojené jednotky politické
reprezentantky némecké menSiny na Slovensku Deutsche Partei, Freiwillige
Schutzstafell. Byly znamy i ptipady, kdy gardisté unesli bohaté Zidy a za jejich
propusténi nasledné pozadovali vykupné.’®

Tyto nasilnosti a jiné projevy predevsim gardistické zvile nemély sice ,,vladni
posvéceni®, ale zaroven proti nim vlada nijak vyznamné nezasahovala.

Zatimco v obdobi autonomie zlstaly slovenské autority jen u plant a
nepropracovanych az spontanich pokust fesit Zidovskou otazku, obdobi po 14.
bfeznu 1939 znamenalo v tomto sméru obrat. Novy stat, resp. jeho predstavitelé
otevien¢ piesli k realizaci protizidovskych opatfeni a tvorbé protizidovskych
pravnich norem, které by daly celému postupu oZebrateni a nasledného
odstranéni ¢asti slovenské populace zdani legality.

Slovensko bylo od okamziku své statni samostatnosti v pozici vazala Treti
fiSe. Jako takovy se musel chovat ke svému protektorovi loajalné. Proto zacina
od tohoto okamziku ve slovenské protizidovské politice prevladat radikalni
pojeti feSeni Zzidovské otazky kopirujici nacisticky vzor. Nacisticka

protizidovska normotvorba se stala inspiraci, ktera se pfedevsim podepsala na
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75

Kamenec, Po stopach tragédie ..., s. 30
Lipscher, Zidia v Slovenskom §tate ..., s. 21
6 Lipscher, c.d.,s. 20
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definici pojmu ,,Zid“ a v oblasti arizace — nuceného ptevodu zidovského majetku
do rukou arijcii, jak je patrno zjednotlivych pravni norem, kterym se veénuji
podrobnéji v nasledujicim textu. A tak se vprvnich mésicich slovenské
samostatnosti zacal proces, jehoz vysledkem bylo komplexni protizidovskeé
zakonodarstvi, které rasové vymezilo Zidovské obyvatelstvo v rdmci slovenské
spole¢nosti a legislativné zakotvilo jejich nerovnopravné postaveni. V disledku
legislativy slovenskych statnich organt byli Zidé zbaveni viech ob&anskych prav
a majetku a jako zcela zdkonem nechrdnéné a nemajetné obyvatelstvo bylo
nakonec deportovano ze slovenského tizemi. K této skutec¢nosti ptispéla i samotna
Ustava. Svym pojetim, které jen v minimalni mife upravovalo ochranu zakladnich
obCanskych prav a Castym pouzivani vagnich vyrazi jako vefejny poradek,
kiestanské mravy apod. v textu, jen umoziovaly mnohoznacny a ptredevsim
ucelovy vyklad, ktery dobfe poslouzil naplnéni zaméru ostrakizovat
7idovské obyvatelstvo. Nadto Ustava umoziiovala omezovani zékladnich
obcanskych prav, jako je ochrana Zivota, svobody a majetku, pouhym zédkonem.
Slovensti politicti pfedstavitelé povazovali tzv. Zidovskou otazku a jeji feSeni za
klicovy problém a to jak v mezinarodnim, tak vnitropolitickém kontextu. Je proto
prizna¢né, ze protizidovska normotvorba byla nejintenzivnéj§i v prvnich tfech
letech existence nového statu, tedy v obdobi let 1939 az 1942, kdy vrcholem ve
vydavani protirasovych zakona byl rok 1940. V tomto roce bylo ve Slovenském
zdkoniku publikovdno 48 protizidovsky zaméfenych zakond a vladnich
natizeni.”’
Obdobi prvnich dvou let je také -charakteristické urcitou rozptylenosti
jednotlivych protizidovskych opatieni, kterd byla dusledkem iniciativnich pokust
o feSeni zidovské otazky na riznych stupnich statni infrastruktury a také
v jednotlivych resortech.
Vydavani jednotlivych protizidovskych pravnich norem lze rozd¢lit do
nasledujicich fazi:
1. faze zahrnovala obdobi od vzniku statu do pfijeti Ustavy (14. bfezna 1939 —

21. Cervence 1939), kdy se vydavani protizidovskych norem ve formé vladnich

7 Jen pro srovnani uvadim, Ze v prvnim roce existence nového statu, 1939 to bylo 14 pravnich
norem, v roce 1941 18, stejny pocet byl vydan i v roce 1942, kdy cela rasisticka vladni politika
vyvrcholila vyvezenim podstatné &asti slovenskych Zidi do vyhlazovacich tabort,
nachazejicich se ve vychodni ¢asti byvalého Polska, v roce 1943 jich bylo jiz jen 7. Posledni
dva roky trvani vale¢ného Slovenska vysly jen dve pravni normy.
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nafizeni uskuteéiiovalo na zakladé zakona ¢. 1/1939 Sl. z., o samotném
Slovenském staté, ze dne 14. bfezna 1939.

2. faze je vymezena pfijetim Ustavy a 11. zaiim 1940. V tomto obdobi byla
vétSina protizidovskych opatieni vydana ve formé nafizeni s moci zdkona a sice
na zakladé ustanoveni § 44 Ustavy.

3. faze zacind vydanim ustavniho zdkona ¢. 210/1940 Sl. z., kterym se vlada
zplnomociiuje, aby cinila opatfeni ve vécech arizace, na jehoz zakladé¢ vlada
prakticky vylucné vydavala sva nafizeni a to vCetné tzv. zidovského kodexu.

4. faze trvala od konce uc¢innosti ustavniho zakona ¢210/1940 Sl. z., 11. zafi 1941
a koncila samotnym zanikem statu. V tomto obdobi, kdy jiz byla cela
protizidovska problematika po pravni strance prakticky komplexné vyfeSena, byla
schvélena jen n€ktera dalsi opatieni a to ve formé zdkond, v ptipadé deportaci pak
Gistavnim zakonem ¢&. 68/1942 Sl. z., o vystéhovani Zidi.

Z po¢atku se mohlo zdat, Ze situace pro slovenské Zidy nebude tak kriticka. Jeste
15. bfezna 1939 totiz prezident Tiso fekl ve svém rozhlasovém projevu mimo jiné
1 to, ze: ,,Co je jeSte tieba...odstranit, odstranime, ale ne s nendvisti, naruzive,
hrubg a surovg, ale kiestansky... .7

Avsak uz kratce na to zacala vlada vydavat jedno protizidovské natizeni za
druhym, kterymi nejdiive zbavila slovenské Zidy vech ob&anskych a lidskych
prav a svobod, a které nakonec vedly nepiimo k deportacim nepohodiného
zidovského obyvatelstva ze slovenského statniho tizemi.

Mezi ta Gplné€ prvni, kterd byla pfijata bezprostfedné po vyhlaSeni samostatnosti
patfilo vladni nafizeni ¢. 36/1939 Sl. z., o zdkaze vyroby bohosluzebnych a
nabozenskych predméti kiestanskych nekifestanmi a o obchodé s nimi,
schvélené¢ho dne 30. biezna 1939. Toto nafizeni, které zakazovalo vyrobu a
prodej kiestanskych ndbozenskych predmétd Zidy, bylo jiz explicitng
protizidovskou rasovou pravni normou, kterd, a pochopitelné nejen ona sama,
vyvolévala otazku, kdo mé byt subjektem takového nafizeni, kdo jim ma byt
vazan.

nepochybné urcit, na koho se ma jeji protizidovska legislativni ¢innost vlastné

vztahovat, tedy definovat pojem ,,Zid*.

" Lipscher, c.d., s. 37
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Prvni normou v tomto ohledu bylo vladni natfizeni ¢. 63/1939 Sl. z., o vymezeni
pojmu Zid a usméméni podtu Zidd v nékterych svobodnych povolanich,
schvéleného dne 18. dubna 1939.

Toto vladniho natizeni vymezovalo pojem ,,Zid“ nasledujicim zptisobem a sice,
7e Zidem byl bez ohledu na pohlavi a statni piislusnost podle § 1 odst. 1 ten, kdo:
1. je a nebo byl izraelského vyznani, i kdyz po 30. fijnu 1918 piestoupil na
nékterou kiest'anskou viru,

2. kdo je a nebo byl bez vyznani a pochazi alespoii z jednoho rodice izraelského
vyznani,

3. kdo pochazi z osob, uvedenych pod body 1 nebo 2, s vyjimkou téch, kteti
piestoupili na nékterou kiest'anskou viru pted 30. fijnem 1918,

4. kdo uzaviel po dni G&innosti tohoto nafizeni’’ manzelstvi s osobou uvedenou
pod body 1 aZ 3, po dobu trvani tohoto manzelstvi*’,

5. kdo po dni u€innosti tohoto nafizeni zil s osobou uvedenou pod body 1 az 3
v mimomanzelském vztahu, jakoz i potomci zplozeni v takovém vztahu.

Odstavec 2 pak umoznoval vladé ¢init vyjimky v ,,ptfipadech zvlastniho zietele
hodnych®.

Soucasné toto nafizeni zavadélo opatteni, jehoz aplikace méla vést k omezeni
poétu Zida v nékterych svobodnych povolanich. Vyznamné poznamenalo oblast
advokacie, kde byl pro praktikujici Zidovské pravniky stanoven numerus
clausus 4%. Ostatni Zidovsti pravnici byli vymazéani ze seznamu advokati
vedeném Advokatni komorou. Totéz platilo 1 pro zapsané advokatni
koncipienty. Napfist¢ mohl podle ustanoveni § 7 pravni sluzby poskytovat jen
zregistru Advokatni komory nevymazany ,advokat-zid“, ale jen stim
omezenim, ze klientem mohla byt opét jen zidovska fyzicka, ptipadné pravnicka
osoba a nebyl-li v plisobnosti okresniho soudu, kde m¢l ,,advokat-zid* své sidlo,
jiny advokat, ktery by mohl takového klienta zastupovat. VIadni nafizeni

piipoustélo udélovat vyjimky a sice ,,z diivodu nevyhnutné potfeby a nebo

7 Bylo 20. dubna 1939
% To znamenalo, Ze se zanikem takového manzelstvi zanikla i Zidovska prislugnost té které
osoby.
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z jinych zvlastniho zietele hodnych diivodl, ministerstvu spravedlnosti ponechat
advokaty-7idy v jejich povolanich nad stanoveny pocet.”’

Kardinalni dopad mélo ustanoveni § 9 na profesi notate, které fikalo, ze ,,Zid
nemize byt vefejnym notdfem®. Do sféry medii se projevilo ustanoveni § 10,
které omezovalo piisobeni Zidi v periodikdch do té miry, Zze Zidé mohli byt
redaktory pouze zidovskych Casopist.

Préave v téchto bodech znamenalo vladni nafizeni podstatny zdsah do zpisobilosti
k praviim a pravni subjektivité jako takové slovenskych Zidi, kdyzZ je limitovala
ve vykonu konkrétniho povoldni, v tomto ptipadé v oblasti advokacie, povolani
notafe a redaktora nezidovského casopisu. Kritériem, ktery znemoznoval
zidovskym kandidatim byt advokatem ¢i notdfem, ptipadné pracovat
v nezidovském periodiku, nebyla jejich nekvalifikovanost, nybrz odlisné konfesni
vyznani.

Za poruseni ustanoveni vladniho nafizeni ¢. 63/1939 Sl. z. mohla byt uloZena
sankce v podobé penézitého trestu nebo odnéti svobody, spojené s vykonem
nafizené pracovni ¢innosti. Obdobné tresty byly ukladany tém, ktefi pokracovali
v poskytovani pravnich sluzeb a nebyli pfitom zatazeni do 4% povolenych
advokatt, kdo takové zidovské pravniky zaméstnaval ¢i umoznil zaméstnavat, ¢i
kdo umoznoval at ptimo ¢i nepfimo pokraovat takovym osobam ve vykonu
pravni praxe.

Dalsi oblasti, ze které mél rychle vymizet Zidovsky element, byla statni sprava.
Proto vlada vydala dal§i své opatfeni ¢. 74/1939 Sl. z., o vylouceni Zidd z
vetejnych sluzeb, ze dne 24. dubna 1939. Podle § 1 nesmél byt ten, ktery byl
podle § 1 vladniho natizeni &. 63/1939 Sl. z. oznaden za Zida, zaméstnavan
statem, vefejnymi samospravnymi korporacemi ani dalSimi vefejnymi institucemi
a to ani v ustavech, podnicich a fondech, které jsou spravovany ¢i dotovany
statem. Vyjimku tvoftily pouze instituce, které se vénovaly Zidovskym kultovym,
kulturnim a socialng-zdravotnim otazkam.

Sougasné nemohli byt slovensti Zidé ustanovovani znalci, tlumoéniky a soudci z
lidu.
Opét se setkdvame s tim, ze prisluSny ministr byl vybaven pravomoci udélovat

vyjimky a to z diivodu vetejného zajmu, jak mu to umoziovalo znéni §1 odst. 2.

81 Podle § 5 odst. 2 jejich pocet nesmél piesahovat 10% z celkového poétu &lent Advokatni
komory.
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Podle nasledujiciho § 2 mé&li byt ti Zidé, kteti ptisobi ve funkcich vyjmenovanych
v §1 propusténi nejpozdéji k 1. lednu nasledujiciho roku.

V oblasti vefejné spravy bylo dale vydano jesté vladni nafizeni ¢. 143/1941 Sl. z.,
o vyloudeni Zid z vefejnych sluzeb, o jejich odskodnéni a o wipravé nékterych
persondlnich poméri statnich a vefejnych zaméstnanci — ZidG a jejich
poziistalych, schvaleného 28. ¢ervna 1941. Na zaklad¢ ustanoveni § 1 nemohli
byt slovensti Zidé ustanovovani spravci konkurzni podstaty. Povolani za
poruc¢niky a opatrovniky mohli byt jen v piipadé, Ze byl porucencem Cci
opatrovancem také Zid. Toto vladni natizeni mélo i podstatny dopad na hmotné
zabezpeceni zidovského obyvatelstva, nebot’ snizovalo starobni, vdovské a sirot¢i
diichody vyplacené Zidtim o celych 30 %.

Je nutné podotknout, ze obé tato nafizeni nebylo v bodech, ktera se tykala
zamezeni piistupu Zidim do stitni vefejné spravy, mozné okamzité plné
realizovat v praxi, protoze by za propusténé zidovské zaméstnance neexistovala
adekvatni kvalifikovand nédhrada. Ministfi jednotlivych resorti proto hojné
vyuzivali opravnéni, které jim bylo vlddnimi nafizenimi déno a fadu zidovskych
zam&stnancll ponechéavali na svych dosavadnich postech. V dusledku této
skute¢nosti mohlo jest¢ do jara 1944 pracovat ve statnich sluzbach né¢kolik
desitek Zidd.*

Prakticky identicky postupovala slovenskd exekutiva i v dalSich oblastech. V
nasledujicich mésicich se ji tak podafilo vydavanim celé fady protizidovskych
pravnich norem naprosto systematicky omezit, resp. likvidovat pfitomnost
slovenského zidovského obyvatelstva ve vetejném zivote.

Aplikaci vladniho natizeni &. 184/1939 Sl. z., o usméméni poétu Zid ve vykonu
I¢katské praxe, schvaleného dne 25. Cervence 1939, stejné tak jako v piipadé
advokati, 1 praktikujicich zidovskych Iékati mohlo byt jen 4 % z celkového
po¢tu cClend Lékaiské komory. I v tomto piipadé byla stanovena moznost
ponechat ve vykonu lékaiské praxe vice zidovskych lékait, bylo-li to nutné z
divodu nevyhnutné potieby ¢i vetejného zajmu (§1). Ti 1ékati-zidé, ktefi nebyli
vySkrtnuti ze seznamu Lékatské komory, mohli piisobit jen na téch mistech, ktera

jim ur¢ilo ministerstvo vnitra. Za poruseni n€kterého z ustanoveni citovaného

82 Kamenec, Po stopach tragédie..., s. 49
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nafizeni mohla byt ulozena sankce v podobé penézitého trestu az do vyse 20 000
slovenskych korun, resp. odnéti svobody v délce az 6 mésica.*

Na zakladé ustanoveni § 1 vladniho nafizeni ¢. 145/1939 SI. z., o vylouéeni Zidi
z prav na vetejné¢ lékarny a o usmérnéni poctu zidovskych zaméstnancii v
1ékarnach, schvaleného dne 26. ¢ervna 1939, nemohli byt Zidé majiteli, resp.
spolumajiteli, ani koncesionafi, resp. spolukoncesionafi veiejnych Iékaren.
Zakonodarce byl vskutku dasledny, kdyz v § 1 odst. 3 a 4 zakazoval i situace, kdy
majitelem sice neni Zid, ale pfi obchodnim vedeni pfislusné lékarny je v
jakémkoli spolenickém poméru se Zidem ¢&i je-li 1ékarna spravovana sirot&im,
vdovskym a nebo dédickym pravem, jehoZ subjektem je Zid.

Postaveni slovenskych Zidti v ramci vojenskych jednotek poprvé fesilo vladni

natizeni &. 150/1939 Sl. z. , o upravé vojenské povinnosti Zidi, schvaleného dne
21. Cervna 1939. VlIadda v ném rozhodla o zfizeni zvlaStnich pracovnich utvart, do
kterych byli preveleni vSichni Zidé, od distojnikii po muzstvo, ktefi pravé
vykonavali prezen¢ni sluzbu (§1). Podle § 2 ti, co pravé byli v zaloze, se zaradili
do pracovnich tadbord. V ramci pracovnich jednotek pak méli vykonavat rozli¢né
prace ve prospéch statu.** Profesionalni Zidoviti vojaci, ktefi byli propusténi z
armady jiz na zikladé vladniho nafizeni &. 74/1939 Sl. z., o vyloudeni Zidl z
vefejnych sluzeb, méli na zdklad¢ § 4 zakazano nosit vojenskou uniformu,
pouzivat své hodnosti, ale predevsim byli také pretazeni do zvlastnich pracovnich
tabort.
Vladnim natizenim &. 230/1939 SI. z., o Gipravé vojenské povinnosti Zidtl, ze dne
19. zati 1939, byli na zaklad¢ ustanoveni § 4 zbaveni vojenskych hodnosti.
Branny zékon &. 20/1940 Sl. z. ze dne 18. ledna 1940 zakazoval Zidim a
Cikanim byt pfislusniky branné moci. Povinnosti této c¢asti slovenského
obyvatelstva bylo vykonévat prace ve zvlastnich skupinéch.

Stejny cil sledovalo dalsi vladni nafizeni ¢. 130/1940 Sl. z., o doCasné uprave
pracovni povinnosti Zidi a Cikant, ze dne 29. kvétna 1940. Na jeho zakladé bylo
slovenské Zidovské a romské obyvatelstvo povinno vzdy dva mésice v roce

vykonavat konkrétni prace, které jim ur¢ovalo Ministerstvo narodni obrany.

8 Podle zdkona €. 56/1942 Sl. z., o Lékaiské komote, schvaleného 18. biezna 1942, nemohl byt
7id ¢lenem Lékatské komory.

¥ Ojedinglou zalezitosti, nemajici srovnani s poméry v ostatnich nacistickych satelitech, byla
existence tzv. koser roty. Do ni se mohl pfihlasit kdokoli z povolanct, ktery z nabozenskych
davodu trval na Cisté stravé podle hebrejské nabozenské tradice. Ta jim pak byla v této roté
podavana. Salner, P., Prezili Holokaust, Bratislava 1997, s. 54
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Pracovni povinnosti zidovskych obc¢anii se dotykalo i1 dal$i natfizeni schvélené 4.
Servence 1941, které vyslo pod &. 153/1941 SI. z., o pracovni povinnosti Zidd. V
§ 1 byla stanovena povinnost pro kazdého Zida ve véku mezi 18 a 60 rokem
konat prace. Veskerou organiza¢ni stranku mél na starosti Ustfedni ufad prace,
ktery organizoval jednotlivé prace a soucasné urcoval pracovni podminky. Tyto
pracovni jednotky, které fungovaly v ramci armadnich struktur, byli predzvésti
organizovani pracovnich tdborii. Prvni pracovni tabory pak zacaly vznikat aZ na
ptelomu let 1941 a 1942, ale o jejich vybudovani se zacalo uvazovat mnohem
diive. Slovensky historik Ivan Kamenec uvadi ve své knize®’, Ze se o nich zagalo
uvazovat ,,uz“ vroce 1940, avSak zpokynid Ministerstva vnitra vydanych
k ztizovani zidovskych pracovnich tdbort ze 27. zati 1939 vyplyva, Ze plany na
jejich vystavbu jsou star§iho data.®® Uréeny mély byt prozatim jen, stejné jako
v piipad¢ pracovnich skupin na pocétku jejich existence, muziim ve véku 20 az
50 let, ktefi misto vojenské ¢inné sluzby méli byt povolavani do pracovni
sluzby.*’
Prvni tdbory mély vzniknout v Plaveckém podhradi, v Novom Meste nad Vahom,
Poprade, v blizkosti Banském Bystrice, PreSova a Humenného. Z pracovni
povinnosti mé¢li byt osvobozeni hlavné ti, co byli télesné ¢i dusevné nemocni a
tim prace neschopni.*®

Tyto ptedstavy vladnich autorit ze zaii 1939 se nakonec realizovaly az o
nékolik mésicti pozdé&ji. Jesté nez zacaly vznikat tdborové komplexy, budovala se
mnohem mensi tzv. pracovni stfediska a to ,,operativné* na mistech, kde byl
nedostatek pracovni sily. Prvnim bylo zafizeni tohoto typu ve Strazském, které
zahdjilo svlij provoz na konci dubna 1941.

Na ponékud odlisném principu dochézelo k zaklddani pracovnich tabord.
Zatimco pracovni skupiny 1 stfediska byla spiSe nedomyslenymi a tudiz ne zcela
efektivnimi pokusy soustiedit, dostat pod kontrolu a v mnoha piipadech

jednoduse vystavit Zidovské obyvatelstvo Slovenska perzekuci®, staly se tabory

85
86

Kamenec, I. Po stopach tragédie, Bratislava 1991, s. 252

Riesenie zidovskej otazky na Slovensku (1939 — 1945). Dokumenty, 1. — 5.¢ast, Bratislava
1994, dok. ¢. 35,5. 70 - 74

¥ Vladni nafizeni ¢. 208/1939 z 1. zaii 1939

8 Riesenie zidovskej otazky na Slovensku ..., 1. ¢ast, dok. €. 35,s. 72

% Jednalo se o piipady ,nelegalni®, bez védomi statnich ufadii organizovani pracovnich skupin
¢leny Hlinkovych gard. O této skutecnosti nachazime zminku v pfipisu Prezidia Ministerstva
vnitra uréeném podiizenym Gfadim, kde se pise: ,,Ustfedna statni bezpeénosti ma povédomi o
tom, ze v nékterych méstech a obcich na Slovensku Hlinkova garda tuto zimu protizékonné
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plné fungujicimi jednotkami. Na Slovensku byly zaloZeny celkem tfi pracovni
tabory v Seredi, Vahniach a Novékoch.” Vybrani téchto tfi mist bylo
vysledkem pracovni cesty po vSech krajich Slovenska, kterou podnikl osobn¢
ministr vnitra Alexandr Mach spolu se skupinou odborniki.”’ V Novakoch a
Seredi byly tabory vybudované ptestavbou jiz nepouzivanych vojenskych
objektt,” které svym vybavenim byly pro sledovany cil vyhovujici. Ta se
uskutecnila na podzim 1941, zatimco tabor ve Vyhniach fungoval jiz od tinora
téhoz roku. Pravné byla ale existence téchto tabori fixovana az o nékolik mésict
pozd&ji vyhlaskou Ministerstva vnitra z 1. dubna 1942 V tiborech se
pracovalo na principu piimych objednavek podnikateli, resp. na statnich
zakazkach. Taborovy zaméstnanci méli dostavat ,minimalni kapesné“ a
v piipad¢ ,,nadvykont i uréité pracovni odmény*. Do jednotlivych pracovnich
center byli Zidoviti obyvatelé povolavani pisemnou vyzvou.”* V taborech byly
internovany i Zeny a déti, ktet{ se také musely zapojit do pracovniho procesu.”
Pracovni doba byla stanovena na vSechny pracovni dny od 7 — 12 hodin. Po 60
minutové poledni piestavce se jesté pracovalo od 13 — 18 hodin. V sobotu se
pracovalo jen dopoledne a odpoledne, stejné jako cela nedéle byla volna.”® Muzi
tedy pracovali 55 hodin tydné, zeny z pocatku 48, pozd¢ji jim byla pracovni
povinnost snizena o 6 hodin tydn¢. Vzdy pfed nastupem do prace museli muzi
nastoupit na tzv. apelplacu, kde probéhla jejich kontrola. Ve své podstaté
fungovaly tabory jako jakasi mald mésta s vlastni spravou, socidlnim zizemi a
kulturnim Zivotem, byt znaéné omezenym. Uroven Zivota v téchto zafizenich pak

postupn¢  stoupala Umémé ktomu, jak dobfe si tdbory vedly

ziizovala pracovni tabory (toto oznaceni je zavadéjici, nebyly to tdbory v pravém slova smyslu,
ale pravé jen jakési mobilni utvary lidi- pozn. M.K.) pro zidy, ve kterych pfinucovaly tyto
k odhazovani snéhu apod., resp. za zprosténi (osvobozeni) z této povinnosti svévolné stanovené
vybirala penézni obnosy, které v nékolika ptipadech dosahovaly i tisicovych cifer.” RieSenie
zidovskej otazky na Slovensku...1. ¢ast, dok. ¢. 42, s. 83

% RieSenie zidovskej otazky na Slovensku..., 3. ¢ast, dok. ¢. 292, s. 70

1 RieSenie zidovskej ..., 1. ¢ast, dok. ¢. 113,s. 175

%2V piipadé Serede to byly byvalé kasarenské objekty. V Novakoch jako zaklad pracovniho
tabora poslouzily jiz nepouzivané vojenské skladové prostory.

% Riesenie zidovskej otazky..., 2. ¢ast, dok. ¢&. 182,'s. 78 - 79

* Ke dni 15. prosince 1943 byl poetni stav tdborti nasledujici: Novaky 1634, Sered’ 1130,
Vyhnie 360, RieSenie zidovskej otazky..., 3. ¢ast, dok. ¢. 279, s. 54, v obSirné zpravé o
pracovnich taborech a stfediscich, vyhotovené 14. oddélenim Ministerstva vnitra je pak
uvedeno, ze ke konci ledna 1944 byl zjistén nasledujici pocet zafazenych do jednotlivych
tabort: Novaky 1651, Sered’ 1133 a Vyhnie 362, Riesenie zidovskej otazky ..., 3. ¢ast, dok. ¢.
292,5.70

% Déti az od 14 roku jejich Zivota.

% RieSenie zidovskej otazky na Slovensku..., 2. ¢ast, dok. ¢. 217, s. 132
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v hospodarském Zzivoté Slovenské republiky. V tdborech byla také zavedena
Skolni vyuka.. Cely tdborovy systém podléhal diimysiné vybudované sprave. Na
samém jejim vrcholu bylo Ministerstvo vnitra. Jim jmenovany a jemu piimo
podiizeny byl tzv. vladni komisai pro Zidovské pracovni tabory.”” Ustiedni
kancelaf pro pracovni zidovské tabory, zaloZzena az v bieznu 1943, byla povéiena
spolupracovat s vladnim komisarem.

Otazku vzdélavani tesilo nafizeni s moci zdkona ¢. 208/1940 Sl. z., o uprave
nékterych pravnich pomér Zidi ve vécech $kolstvi a vzdélavani, schvaleného
dne 30. srpna 1940. Vsichni Zidé byli vylou¢eni na zikladé § 1 z jakéhokoli
studia na vSech soukromych tuzemskych Skolach. Zachovana byla prozatim
moznost vzdélavat se ve zvlastnich lidovych skolach (§1).

Podstanym zdsahem do ochrany zékladnich obcanskych prav bylo nafizeni s
moci zdkona €. 233/1940 Sl. z., kterym se pozménuje a dopliiuje zdkon o ochrané
najemniki, ze dne 16. zari 1940. Pro zidovské obyvatelstvo pfedstavovalo zasah
do jedné z nejcitlivéjSich oblasti. Na jeho zaklad¢ bylo totiz mozné vypoveédet
najemni smlouvu a to pouze s dvoutydenni vypovédni lhiitou a to dokonce i
majiteli domu.

Co se tykalo moznosti zaméstnavat Zidy, rozhodujici vyznam mélo vladni
natizeni &. 256/1940 SI. z., o zamé&stnavani Zidd, schvalené dne 16. fijna 1940. V
§ 1 bylo stanoveno, Ze zaméstnavat Zida ve sluZebnim, pracovnim nebo uéebnim
poméru je mozné jen po piedchozim povoleni, které bylo v kompetenci
Ustiedniho hospodaiského uiadu. Za udéleni takového povoleni pak stat vybiral
castku 5000.- slovenskych korun.

Zakonem ¢&. 138/1942 Sl. z., o omezenich Zidt pti osvojeni, ze dne 2. Servence
1942, byla zamezena moznost osvojovat Nezidy, stejné tak Zid nemohl byt
osvojen Nezidem.

Volny pohyb zidovského obyvatelstva omezovalo vladni natizeni ¢. 215/1940
Sl.z., o povinnsoti Zidi odevzdat cestovni pasy, schvalené¢ho dne 14. zaii 1940.

Slovensky zékonodéarce byl ve svém pocinani natolik disledny, Ze se jeho
opatfeni dotykala opravdu vSech sfér slovenského vefejného Zivota. Proto je
namisté zminit i takova opatfeni, jakymi bylo napt. vladni nafizeni ¢. 116/1939

Sl. z., o zfizeni Hudebni komory, vydaného dne 17. kvétna 1939. Na jeho

7 Tim byl po celou dobu existence tabord a tim i této funkce Julius Pe¢uch, Kamenec, 1., Po

stopach tragedie ..., s. 253
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zékladé byli vyloudeni viichni slovensti Zidé z ¢lenstvi v této Hudebni komofe.
DalSim opatfenim z tohoto druhu bylo vladni nafizeni ¢. 216/1940 Slz., o
vylouéeni Zidt z opravnéni fidit slovenské motorové vozidlo a o povinnosti Zidui-
majitelll slovenskych motorovych vozidel mit fidice motorového vozidla Nezida,
ze dne 12. zafi 1940.

Charakter vSech dosavadnich opatieni byl veden snahou slovenskych vladnich
politikli degradovat zidovské obyvatelstvo Slovenska a naprosto potlacit jeho
vliv, resp. vibec pfitomnost ve vSech oblastech vefejného zivota. Hlavnim cilem
protizidovské politiky vSak byla ekonomicka stranka celého procesu, tedy zisk
zidovského majetku pokud mozno legalnim, co nejméné komplikovanym
zpusobem, ktery by navic naopak nevedl k poskozeni hospodaiskych zajmu
nového statu. Vedle emigrace, kterou vlada v prvnich mésicich samostatnosti
podporovala a podilela se na jeji organizaci, a kterd ¢astecné vedla k napliovani
predstav o pozitivnim hospodaiském efektu’, zacaly slovenské Gfady s prevodem
zidovského majetku na podkladé celé tfady zdkonnych opatteni. Tento proces
dostal oznaceni ,,arizace* a jeho cilem bylo ,,omezeni neimérného poctu Zidu
v hospodarském zivot€ a postupné pieneseni hospodaiskych funkci do
kiestanskych rukou*.”’

S jeho realizaci se zacalo bezprosttedné po 14. bieznu 1939, kdy jej
piredznamenaly dvé€ vladni nafizeni ¢. 40/1939 Sl. z., o mimotfadnych zasazich do
opravnéni hostinskych a vycepnich Zivnosti, ze dne 30. biezna 1939, a vladni
natfizeni ¢. 169/1939 Sl. z., o revizi zivnostenskych opravnéni, ze dne 11.
cervence 1939, ktera umoznovala piisluSnym organiim dosazovat spravce nebo
dokonce odebrat Zivnostenskou licenci tomu, proti némuz existovaly ,,ndmitky z
hlediska osobni spolehlivosti, vefejného zdjmu a nebo socidlnich divodi*.
Vyslovné se v nich sice nemluvilo o Zidech, ale pfitom bylo zcela jasné, proti
komu m¢éla byt a také nakonec byla uplatiovana. Nasledovalo vladni nafizeni ¢.

137/1939 Sl. z., o dvérnicich a docasnych spravcich v primyslovych,

% Emigranti si totiz mohli vzit s sebou jen 40% z jejich majetku, zbytek tak piipadl stitu. Navic
byli vysté¢hovalci nuceni provadét krkolomnou financni transakci, kterd jim méla v nové
domoving zajistit potfebné materidlni zdzemi a ktera probihala zhruba nasledovné - emigrant ¢i
jeho jménem né&jakd pomocna organizace slozila penize u slovenské odbocky JOINTu. Ta je
transferovala do ciziny, kde mezinarodni JOINT vyplatil stejnou castku, avSak v méné statu,
kam se chtél ten ktery vystéhovat. Slovenské narodni bance pak z této Castky piipadlo 20%.
Kamenec, Po stopach tragédie ..., s. 52

% Lipscher, Zidia v slovenskom §taté ..., s. 45

50



obchodnich, femeslnych podnicich a v jinych majetkovych podstatach, ze dne 20.
cervna 1939. Na jeho zdkladé bylo mozné dosazovat do jednotlivych Zidovskych
podnikt davérniky s pravomoci kontrolovat chod podniku, a to v téch ptipadech,
kdy to vyZadovaly hospodaiské a vefejné zajmy. Pfedmétnymi podniky pak mély
byt ty, které spliovaly podminku poctu zaméstnanct vyssi nez 50, ¢i do podnikt
s rocnim obratem nad ptl milionu.

Nejzasadnéjsi hmotnépravni normou v procesu arizace bylo vladni nafizeni ¢.
113/1940 Sl. z., o Zidovskych podnicich a jejich zidovskych zamé&stnancich, ze
dne 25. dubna 1940. Smyslem tohoto prvniho ariza¢niho zdkona, jak je Casto
oznacovan, bylo opravnéni ptislusného uradu odebrat zidovskému podnikateli
koncesi a jeho podnik likvidovat nebo arizovat a sice tak, ze bylo pivodnimu
zidovskému majiteli Gfedné ptikdzdno prodat sviij podnik ,kvalifikovanému
kiestanskému uchazeci®. Ustanoveni § 1 zakazovalo zidovskym fyzickym ¢i
pravnickym osobam nabyvat, resp. zakladat primyslové, obchodni a Zivnostenské
podniky. Zidé nemohli souasné nabyvat Zivnostenskych opravnéni. Ty podniky,
které byli majetkem Zidi méli postupné piechazet do drzby nezidovského
obyvatelstva. Na zdkladé¢ § 7 mély byt takové podniky viditelné oznaceny
vyraznym napisem. Stejn¢ tak jako v jinych ptipadech, zdkonodarce i zde
umoznil vladé uplatiovat vyjimky a to tam, kde se nemohl pfirozené¢ prosadit
slovensky kapital.

Proces arizace pokracoval dalSimi nafizenimi, mezi ty klicové pattilo vladni
nafizeni ¢. 303/1940 Sl. z., o zidovskych podnicich, a dale vladni nafizeni €.
304/1940 Sl. z., kterym se omezuje volnost nakladat s majetkem Zidd, oba
schvalené dne 30. listopadu 1940. Prvni z nich pfinaSel novy pfistup k arizaci,
kdyz v § 13 jiz nepozadoval od arizatorid jejich odbornost, kterd by zajistila
kvalitni chod dané hospodaiské entity. Vytracel se tak pivodni smysl celé
arizace, tedy prevzeti zidovského kapitalu do slovenskych rukou a jeho vyuziti
k rozkvétu slovenské ekonomiky. Pti postupu, ktery umoznoval citovany § 13 se
totiz jednotlivy zidovsky hospodéisky majetek stal vice nez co jiného pro svého
nového majitele vitanou moznosti snadno se obohatit a to Casto na tikor prosperity
podniku.

Obdobnym zptisobem se vyftesila i1 otazka zidovského vlastnictvi zeméedeélské
pudy. Zde byl cely proces nastartovan jiz vladnim nafizenim ¢. 147/1939 SlI. z.,

o soupise zemédelskych nemovitosti ve vlastnictvi Zid, ze dne 21. Cervna
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1939. Dalsi opattenim, které poznamenalo oblast zeméd¢lstvi, byla novelizacni
norma ¢. 197/1939 Sl. z., ze dne 21. srpna 1939, kterd ménila nafizeni ¢.
147/1939 Sl. z. vtom smyslu, e zakazovala Zidim jejich zemédélské
nemovitosti jakkoli zcizovat ¢i zatézovat bez pifedbézného povoleni Ministerstva
zem&délstvi. Prechod zemédélského majetku do slovenskych rukou vyvrcholil
vydanim zakona ¢. 46/1940 Sl. z., o pozemkové reformé, schvaleného dne 22.
unora 1940. Jak predvidal, byl na jeho zaklad¢ ziizen Statni pozemkovy turad,
ktery mél postupné vykoupit veSkery Zidovsky zemédélsky majetek a tento poté
pterozdélit potiebnym slovenskym zemédélctim.

V otézce arizace mélo klicovy vyznam pfijeti Gistavniho zédkona ¢. 210/1940 SI.

z., kterym se vlada zplnomociiuje, aby Cinila opatieni ve vécech arizace, ze dne 3.
zafi 1940. Ustanoveni § 1 tohoto ustavniho zdkona opraviiovalo slovenskou
vladu, aby formou nafizeni ucinila vSechna potiebna opatfeni, kterd by vedla
k vylou¢eni Zidi ze slovenského hospodaiského a socidlniho Zivota a aby
majetek Zidt piesel do vlastnictvi kiestant. Takova vladni natizeni méla mit
podle § 2 platnost zakonil, které podepisoval piedseda vlady a ptisluSny ministr.
Zplnomocnovani kompetence, kterd obchazela zdlouhavy proces schvalovani
zakonli snémem, byla vladé ud€lena sice jen na rok, ta vSak tohoto relativné
kratkého obdobi pln¢ vyuzila svou normotvornou ¢innosti ke konecnému
ozebraceni zidovského obyvatelstva.
Potfebny ekonomicky a socidlni efekt arizaéniho procesu se ale nakonec
nedostavil. Cil ,,slovakizovat® podniky nebyl ani zdaleka uskute¢nén, protoze
slovensky kapital byl slaby, a tak hospodaisky nejvyznamnéjsi podniky piebirali
do spravy a pozd¢ji do soukromého vlastnictvi Némci.

Co se tyle ostatniho majetku slovenskych Zidd, postupovala pii jeho
expropriaci slovenskd vlada nasledovné. Nejdiive vydala vladni nafizeni ¢.
203/1940 Sl. z., o soupise zidovského majetku, ze dne 30. srpna 1940. O necely
mesic pozd€ji vlada svym nafizenim €. 43/1940 Sl. z., kterym se omezuje
volnost nakladat s majetkem Zidd a zidovskych sdruzeni, ze dne 28. zaii 1940, v
§ 1 odst. 1 stanovila zdkonny pozadavek, ze k platnosti pravnich ukont,
jejichz predmétem je pievod, zanik, zména anebo omezeni vlastnického anebo
jiného vécného prava — s vyjimkou piipadti zdkonného dédéni — Zida anebo

zidovskych sdruZzeni k movitym anebo nemovitym vécem, jejichz obecna
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hodnota pfevysuje sumu 500.- Ks, je tieba pisemné povoleni Ustiedniho
hospodatského uradu. Podle odstavce 2 byla stanovena povinnost platit za kazdé
takové povoleni poplatek ve vysi 10 — 20% obecné hodnoty véci, které byly
pfedmétem pravnich Ukonil. Poruseni téchto ustanoveni se trestalo penézitym
trestem ve vysi od 1000.- az do 500.000.- slovenskych korun, resp. odnétim
svobody na dobu az 6 mésict (§ 3).

Penézni Gspory zaséhly vladni nafizeni €. 271/1940 Sl. z., o zidovskych vazanych
uctech a uschovach, ze dne 10. fijna 1940, ¢. 272/1940 SI. z., o omezeni vybéri z
vkladii a G&ti Zidi, schvaleného 25. fijna 1940, které napf. mimo jiné umoziovali
svym majitelim vybirat si hotovost ve pouze vysi 500, resp. 150.- na tyden.
Kone¢nym krokem v procesu vyvlastnéni veSkerého zidovského majetku bylo
ustanoveni § 3 Ustavniho zdkona €. 68/1942 Sl. z., o vystéhovani Zida, z 15.
kvétna 1942, na jehoz zaklad¢ pieSel vSechen majetek oddeportovanych
slovenskych Zidi do vlastnictvi statu.

K perzekuci Zidovskych ob¢anti dochazelo po 14. bfeznu nejen na zédkonné
bazi, ale 1 pokraCovanim ve vytvafeni spolecensko-politické atmosféry
nepratelské vici Zidtm. Hlavnim ,vyrobcem® medidlnich utokii bylo specialni
protizidovské oddéleni fungujicim v ramci Utadu propagandy. Inspiraci pro své
protizidovské kampané hledalo v nechvalné proslulé nacistické tiskoviné Der
Stiirmer. Propaganda zpracovavala slovenské obyvatelstvo krkolomnymi teoriemi
o ,,velké vélce®, ve které budou zabity dv¢ tietiny lidstva a ta zbyla jedna tietina
pak bude nucena konvertovat k judaismu apod. Zamérem bylo vyvolat pfedstavu,
7ze za vSim svétovym zlem, a zvlast¢ za tim, které se bezprostiedné dotyka
Slovakt, stoji zidovské spiknuti. Tento princip vlivného narodniho nepftitele
nebyl slovenskym specifikem. To co maji totalitni rezimy spolecné je snaha
personifikovat zlo — svého nepfitele, na kterého pak lze svést neuspéchy a
nedostatky systému a ktery muze dobie sehrat roli ,,svodidla® pro socialni
nepokoje a negativni nalady uvniti spolec¢nosti.

Praktickd stranka protizidovské propagandy zlstala v rezii Hlinkovy gardy,
ktera organizovala brutalni pogromy, demonstrace aj. Navic ve snaze ziskat
podstatny vliv na wvnitini zalezitosti nové republiky byla i velmi aktivni v
predkladani navrhii na feSeni celého problému, které Sly mnohem dal nez

navrhy vzeslé z vladni iniciativy. V jejim radikalismu, ktery se promitl do
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pokusti kone¢né zavést jako urcujici rasové principy, ji konkurovala Deutsche
Partei se svymi FS. Béhem prvniho roku existence samostatného Slovenska se
vladda pokousela jejich ¢asto samovolné zasahy potirat a dokonce ty nejkiiklave)si
protizidovské vypady, u kterych nebylo mozné poukédzat na zakonny podklad
v n¢jaké pravni norme a tim je pred vetejnosti ,,omluvit®, trestat. Avsak témér ve
vSech pfipadech byli obvinéni ztakovych protizakonnych c¢inti nakonec na
zakladé intervenci velitelstvi Hlinkovych gard nebo piedstavitelti Tieti Rise
pusobicich na Slovensku propusténi.

Vnitropolitickd krize zplsobend mocenskym zapasem konzervativniho a
radikalniho kfidla, dosdhla na konci prvni poloviny ctyficatého roku svého
vrcholu. Hitler znepokojen dosavadnim vyvojem v ,jeho vzorovém staté®,
povolal slovenskou stranu k rozhovortiim do mésta Salcburk. Jednani probihala ve
dnech 27. a 28. Cervence roku 1940. Jejich vysledkem byl némecky diktat
znamenajici podstatny zasah do vnitinitho vyvoje stitu. Byl nastolen novy
vnitropoliticky smér, tzv. slovensky néarodni socialismus, likvidovany posledni
moznosti spravovat slovenské zdlezitosti alespont Casteéné nezavisle na vuli
Némecka, jak se o to pokousel napf. dosavadni ministr zahrani¢i F. Duréansky.
Novy poradek se logicky projevil i ve vztahu k zZidovské otazce.
Vlada s ministerskym piedsedou radikdlem a nacistickym exponentem Tukou
zavedla v této oblasti tvrdy kurz. Piedsalcburskd vladni nafizeni byla nyni
povazovana za nedostatetna, eliminujici slovenské Zidy jen &asteénd. Tuka i
ministr vnitra Mach zadali ve svych cetnych vefejnych projevech absolutni a
okamyzité vyfazeni Zidd ze viech oblasti slovenské spoleénosti. Nasledujici vladni
nafizeni méla doslova revolu¢ni charakter, protoze vychdzela jiz z rasovych
principi. Podstatnou roli vtomto vyvoji sehrala i1 pfitomnost nacistickych
poradcti, ktefi méli byt oficidlné pouze v pozici pomocnikli slovenskym
autoritam, ve skutecnosti byli vlivnymi osobnostmi, které mély konkrétni podil na
tom ¢i onom opatieni. Pro oblast feseni Zidovské otazky byl na Slovensko v srpnu
1941 vyslan Dieter Wisliceny.'®

Na pocatku roku 1941 doséhla protizidovska legislativa takového stupné

pocetnosti a neptrehlednosti, kdy si néktera ustanoveni dokonce i protifecila, ze

190 piesenie zidovskej otdzky ..., 1. &, dok. & 355,s.210 - 211
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zde byla praktickd potieba protizidovské zakony obsahove sjednotit a dat jim
ucelenou podobu.

Z této potieby vzeslo nafizeni ¢. 198/1941 Sl. z., o pravnim postaveni Zidd,
vydany 9. zati 1941, znaméj§i pod svym oznadenim jako ,,Zidovsky kodex*“. Jeho
270 paragrafi komplexné upravovalo pravni postaveni slovenskych Zidi.
Impulsem pro vydani Kodexu byla také nutnd novelizace v novych podminkach
nevyhovujici definice pojmu ,,Zid*, ktera byla dosud v platnosti a ktera byla jesté
Castetné postavena na konfesnim zakladé. Ustanoveni § 1 vymezilo pojem ,,Zid*

tak, Ze za Zida se bez ohledu na pohlavi povaZoval:

kdo pochazi nejméné¢ ze tii podle rasy zidovskych predki (starych rodicov),

zidovsky miSenec, ktery pochdzi ze dvou podle rasy Zidovskych piredku,
pokud

dne 20. dubna 1939 byl a nebo po tomto dni se stal ptislusnikem

izraelského (zidovského) vyznani.
po 20. dubnu 1939 vstoupil do manzelstvi s Zidem
pochézi z manZelstvi se Zidem, uzavienym po 20. dubnu 1939,

pochazi z nemanzelského styku se Zidem a narodil se jako nemanzelské dité

po 20. tnoru 1940.

Za zidovského ptedka podle rasy ve smyslu ustanoveni tohoto nafizeni se ma

pokladat ten, kdo patfil k izraelskému (zidovskému) vyznani.
Nasledujici § 2 stanovil, kdo mé byt povazovan za tzv. miSence:

kdo pochazi ze dvou podle rasy Zidovskych ptedkii, pokud uz neni pokladan

za Zida tak jak to vyplyva z ustanoveni prvniho paragrafu, a ten,

kdo pochazi z jednoho podle rasy Zidovského piedka.
V piipadé, Ze se vyskytla pochybnost, zda je nékdo Zidem nebo tzv. Zidovskym
miSencem ¢i nikoli, pravomoc rozhodnout o tomto byla svéfena Ministerstvu
vnitra.

Tato definice jiz jasné vychazela z rasového principu.

Dalsim ve slovenském zékonodarstvi dosud nezndmym prvkem byl zdkaz

uzavirani manzelstvi mezi Zidem a Nezidem a mimomanzelsky pohlavni styk
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mezi takovymi osobami byl hodnocen jako trestny ¢in a za néj tak mohl byt
ulozen az pétilety trest odnéti svobody (§§ 9 a 10).

Na zakladé Zidovského kodexu byla dale zavedena evidence a vefejné oznadeni
zidovskych osob (§§ 6, 7 a 8)'"!, zrugeno listovniho tajemstvi (§ 27), zdkaz
volného stéhovani a pobytu (§ 28), vylouceni ze Skol (§ 38), zavedl pracovni
povinnost (§ 22 az 24) atd. Osvobodit zjednotlivych ustanoveni Zidovského
kodexu mohl prezident slovenského statu na zaklad¢ §§ 255 a 256, které¢ ho
opravitovaly udé¢lovat ,,vyjimky“. Soucasné¢ bylo vjeho pravomoci tato
osvobozeni kdykoli odvolat. Ve vétSiné pfipadd byly ud€lovany pouze
konvertitim.

Piijeti Zidovského kodexu oproti piede§lym natizenim vyvolalo uréité kritické
reakce vztahujici se predeviim na nové pojeti definice ,,Zida“ a to hned
znekolika oficidlnich mist. Ministerstvo hospodaistvi napiiklad odmitalo
omezeni vyplyvajici znové zakonné upravy pro kategorii ,miSenci a
nezidovské partnery ze smiSenych manzelstvi.'"*

K Zidovskému kodexu méli vyhrady i katoliéti biskupové. Memorandum, které
vzeslo z jejich porady, konané v Nitie 7. fijna 1941, upozoriiovalo vladu na to, Ze
,kodex se zakladd na rasistickém svétonazoru, ktery cirkev a biskupové
odmitaji.'” Nesouhlasili se zakazem uzavirat manzelstvi kiestant a Zida, ktefi
konvertovali na kiestanstvi. V samé podstaté se vSak cirkev postavila pouze na
obranu  pokiténych Zidi. S odmitavym stanoviskem pfisel i Vatikan
prostfednictvim svého zastupce v Bratislavé, Msgr. Burzia. Ale stejné¢ jako v
pripad¢ slovenskych biskupt i Vatikan hajil jen z4jmy ,,svych katolikii™ a jeho
kritika se ani zdaleka nedotkla samé podstaty Zidovského kodexu. Realizaci
ustanoveni Zidovského kodexu se ze slovenskych Zidd stal redlnym problém.
V dasledku jejich aplikace v praxi se zvétSiny z nich stala ozebraena a

bezpravnd masa obyvatelstva. Pod tlakem téchto okolnosti se slovensti politicti

1% Konkrétni podobu takového oznadeni stanovila vyhlaska z 18. zai 1941. Podle § 1 mélo byt
»oznaceni — zidovské hvézda ze sukna, platna ¢i jiné podobné latky, zluté barvy, o priméru 6
cm, s bilym lemovanim, Sirokym 0,5 cm.” Z jeho noSeni byli podle nasledujiciho § 7 vyjmuti
7idé, kteii byli ve v&ku do 6 let, zidoviti manzelé Nezidii a jejich déti, Zidé majici pracovni
povoleni, zidovsti zaméstnanci, ktefi zustavali ve statnich sluzbach a dalsi. Blize viz. RieSenie
zidovskej otazky ..., 1. ¢., dok. €. 121, s. 187

192 Kamenec, Po stopach tragédie ..., s. 128

103 Lipscher, c.d., s. 94
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ptedstavitelé rozhodli pfistoupit k deportacim jako k jedinému moznému zptisobu
jak celou situaci fesit.

O samotnych ptipravach deportaci nelze podat jednoznacné informace. Z obav
pted reakci obyvatelstva byla jednani o vysidleni probihajici na diplomatické
urovni drzena v tajnosti. Pfi povalecnych vypovédich si tvrzeni jednotlivych
vyslychanych znaéné protifecila. Slovensti obzalovani tvrdili, Ze k nasilnému
vystdhovani se uvolili aZ pod nacistickym natlakem.'™ Naopak némecka strana
prohlagovala, Ze iniciativa pfisla ze Slovenska.'” Chybi tak kvalitni pramenna
zakladna mapujici tuto problematiku.

V ,pripravné fazi si velmi aktivné pocinal ptfedevSim ministersky predseda V.
Tuka. Jiz 23. fijna 1941 beéhem navstévy presidenta Tisa a dalSich slovenskych
statnich predstaviteld u Hitlera, byl Tuka informovan o planu koncentrovat
evropské Zidy na okupovaném uzemi Polska. Ministersky piedseda reagoval na
pfedneseny plan pozitivné, stejn¢ tak na diskusi ohledné zapojeni slovenskych
Zidt. Prvni oficialni zminka o chystanych deportacich zaznéla z vladnich mist aZ
na jafe nasledujiciho roku. Dne 3. bfezna 1942 na zasedani vlady Tuka ptedlozil,
resp. seznamil ostatni ¢leny vlady s ndvrhem na vysidleni (ministersky predseda
totiz viibec necekal na jeho schvdleni). Piipadné odmitavé postoje vlady jeji
pfedseda oslabil ,uklidilujicim* tvrzenim vtom smyslu, Zze  zidovské
obyvatelstvo je pracovné nevyuzité a proto je potieba je poskytnout Némctim.'*

Nésledujici bfeznové dny byly ve znameni snah pfipravit jak zdkonny podklad
pro chystané deportace, tak i konkrétnich krokti pro danou akci kompetentnich
ufadd. Vyvrcholenim téchto piiprav bylo ptfedlozeni navrhu vyst€hovaleckého
zékona slovenskému snému ke schvaleni. Stalo se tak 25. biezna a prekvapivé jej
sném neschvalil.  AvSak v zemi, kde byly jiz principy demokratického
politického systému pouhou iluzi a kde na sebe zdkonodarnou iniciativu
prevzaly exekutivni organy, tato skutecnost pro dal$i chod véci neméla zadny

prakticky vyznam. O nékolik tydni pozdéji dne 15. kvétna 1942 byl pfijat

1% Jak vyplyva ze svédecké vypovédi Alexandra Macha v dubnu 1946 ped Narodnim soudem.
Mach ve své vypovédi poukazoval na neustaly tlak ze strany ,,vy$Sich némeckych kruht®,
kterému nakonec ministersky piedseda podlehl a vydal tak ptikaz k organizovani deportaci.
Riesenie zidovskej otazky ..., 3. ¢., dok. . 351, s. 197

1% Vypovéd Dietera Wisliceniho pred Narodnim soudem v kvétnu 1946. Riesenie Zidovskej
otazky ..., 3. ¢., dok. ¢. 355, s. 217

1% Kamenec, Po stopach tragédie ..., s. 158
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ustavni zékon ¢. 68/1942 Sl. z., o vystéhovani ZidG. Piznaéné bylo, Ze v Case,
kdy byly transporty jiz v plném proudu.'”’

Ustavni zakon obsahoval bezprecedentni zasadu ztraty slovenského statniho
ob&anstvi deportovanych slovenskych Zidt (§ 3 odst. 1) a zabaveni jejich majetku
ve prospéch statu (§ 3 odst. 2). Pocital s vyjimkami z transportil, které se mély
vztahovat na konvertity jesté z doby pfed 14. bfeznem 1939, a na ty, co Ziji v
manzelstvi s Nezidem. Transporti byli docasné uSetfeni 1 majitelé
prezidentskych, ministerskych a hospodaiskych vyjimek (§ 2).

Tento ustavni zdkon byl vden svého piijeti jiz jen pravné zakotvenym
konstatovanim skutecnosti. Praktické kroky pro uskuteénéni vysté¢hovani byly
postupné realizovany jiz od pocatku roku 1942 a v podstaté nezavisle na
zakonnych opatfenich. VSe bylo v rezii 14. oddéleni Ministerstva vnitra. To,
samoziejmé¢ za spoluprace okresnich uradl, ptipravovalo seznamy, zajistovalo
sbérné tabory a jiné. Dulezitou roli méla opét sehrat propaganda, ktera se snazila
silici pocit soucitu slovenské spoleénosti se Zidy nachazejicimi se uz v naprosto
katastrofalnich Zivotnich podminkach zlomit nepravdivou prezentaci deportaci
jako pracovniho nasazeni v Rii.

Prvni transport se vydal na cestu v noci z 25. na 26. bfezna 1942. Jeho vlaky
mifily do tdborti v Lublinské oblasti, zeny ze sbérnych mist v bratislavské
Patronce a v Popradu jely piimo do Osvétimy. Do 5. dubna téhoz roku opustilo
Slovensko okolo 8 000 Zidii. Po kratké piestivce byly 11. dubna vypraveny
dalsi vlakové soupravy. Jednalo se o rodinny transport s détmi, starymi a
nemocnymi lidmi. Jeho slozeni tak zjevné odporovalo tvrzeni o pracovnim
ucelu deportaci. Na pocatku kvétna 1942 slovensti vladni predstavitelé
souhlasili s nabidkou fiSské vlady, Ze ,,pfevezme garanci za to, ze ve vztahu
k odzidoviténi Slovenska pfijati Zidé skonetnou platnosti zlistanou ve
vychodnich oblastech a ze jim nebude poskytnuta zddnd moznost ndvratu na
Slovensko“.'”™ Po zaplaceni ¢&astky 500.- fisskych marek za kazdého

deportovaného slovenskou stranou se Némci vzdéavali naroku na jejich majetek

(sic!).

%7 Riegenie zidovskej otazky ..., 2. &., dok. C. 203, s. 109
1% Longerich, P., Die Ermordung der europiischen Juden. Eine fassende Dokumentation des
Holokaust 1941 — 1945, Miinchen-Ziirich 1989, s. 301 - 302
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Béhem léta se deportace zpomalily a v srpnu dokonce nebyl vyslan jediny vlak,
coz bylo disledkem naristajicich problémi se sestavovanim seznami. Rada
zbyvajicich Zidd vlastnila totiz rizné vyjimky, nebo se odmitly smifit se svou
situaci, takze utikali do lest, hor apod., kde se Casto ptidavali k partyzanim.
Nakonec, i pfes neustalé naléhani beratera Wislicenyho, se uz naplno deportace
nerozb¢hly. V zafi odesly jesté dva, v fijnu 1942 uz jen jediny transport, ktery
vezl duSevné nemocné. Béhem 8 meésici bylo vyvezeno téméf 58 000
zidovskych osob.'” Otazku pro¢ v fijnu 1942 skonéily deportace se pokusil
zodpovédét slovensky historik 1. Kamnec. Podle néj se jednalo o nékolik divodd,
které spolecné¢ ovlivnily slovenskou vladu. Podstatnou roli ziejmé sehraly
protesty Vatikdnu a stati neutralnich 1 protihitlerovské koalice. Na stran¢
slovenské vetejnosti byl také patrny odpor, byt piedevSim kvilli nesplnénym
otekavanim, které méla likvidace Zidi piinést v oblasti slovenského
hospodatstvi. V prubéhu roku 1942 také doslo k oslabeni radikéalniho ktidla, které
piredevs§im trvalo na ,nacistickém® feSeni zidovské otazky. Neékteti politikove
z tzv. konzervativniho kiidla Hlinkovych lidovct, které tak posililo svou pozici,
zacali argumentovat, Zze vSechna protizidovska opatfeni odporujici normam
mezinarodniho prava by mohly dal$i povalecné osudy Slovenska negativné
ovlivnit.''

Béhem nésledujicich let, az do okupace Slovenska nacisty na podzim 1944, se
s mensi ¢i vétsi intenzitou snazili domaci radikélové a nacisté prostiednictvim
svych poradcii obnovit deportace zbyvajicich 24 000 slovenskych Zidt. V
prosinci 1943 dorazil na Slovensko némecky vyslanec v Madarsku, E.
Veesenmayer, ktery byl nacisty povazovan za jednoho z jejich prednich
odbornikli na Zidovskou otdzku. Jeho ukolem bylo pfimét prezidenta Tisa
k dokonceni deportaci. Po osobnim setkdni s Tisem mohl Veesenmayer
informovat Berlin, Ze budou zbyvajici slovensti Zidé umisténi v tdborech a Ze
orienta¢né stanovenym terminem, dokdy se ma celd akce uskutecnit je 1. duben

1944.""" Némeckému nétlaku sice vlada odolavala, nelze vSak fici, Ze by se
vzdala mySlenky dalSiho feSeni zidovského problému. Napiiklad povéfila

jednotliva ministerstva, aby do kvétna 1943 provedli revizi vydanych

19 Riesenie zidovskej otazky ..., 2. &, dok. &. 248, s. 172

1o Kamenec, Deportacie slovenskych ob¢anov ..., s. 96 - 97

" Akten zur deutschen auswirtigen Politik. Aus dem Archiv des Auswirtigen Amts, Serie E,
Band VI, Géttingen 1977, s. 268
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ochrannych legitimaci, pracovnich a cestovnich povoleni. Byl uinén novy
soupis zidovského obyvatelstva. 1 nadale pokracovala vystavba dalSich
zidovskych pracovnich tdbora a stiedisek. Ptipravovala se novelizace
vystéhovaleckého zdkona, hlavné paséazi tykajicich se udélovani vyjimek. V
bfeznu 1944 vlada schvalila navrh ministerstva vnitra o planovanych opatfeni na
dalsi vyluGovani Zid z hospodaiského Zivota a jejich soustfedéni v piisluinych
taborech.''? K radikalnimu obratu ale doslo po potlageni Slovenského narodniho
povstani. Nasledovalo obsazeni slovenského tizemi nacisty, ktefi prevzali dalsi
feSeni zidovské otazky do vlastni rezie.'” Od zati 1944 do dubna 1945
deportovali hitlerovci okolo 13 500 Zidi. P¥imo na Slovensku bylo dalsich 1000
popraveno.'' Upln& posledni slovenskou protizidovskou pravni normou bylo
nafizeni s moci zdkona ¢. 8/1945 Sl. z., kterym se méni nékteré piedpisy o
pravnim postaveni Zidi, ze dne 5. ledna 1945. Jeho 3 ¢lanky znamenaly jen
,,kosmetické™ pravy nékterych protizidovskych opatteni, predné¢ vsak vzhledem
k vnitropolitické situaci Slovenska nemély uz prakticky zddny vyznam.

V prvnim roce existence samostatného slovenského statu Zilo na jeho uzemi
zhruba 89 000 obyvatel zidovského plivodu. Protizidovskd opatfeni slovenské

vlady znamenala smrt pro 65 000 z nich.'"”

"2 Riegenie zidovskej otazky ..., 3.&., dok. &. 297, 's. 95 - 96

'3 Tamtéz, dok.¢. 335 a 336, s. 154 - 155

"4 Podrobngji k dané problematice viz Jan Stanislav, Stanislav Migev, Protizidovské represalie
na Slovensku od septebra 1944 do aprila 1945, in: Tragédia slovenskych zidov, Banska Bystrica
1992
15 Schmidt-Hartmann, E., Tschekoslowakei, in: Dimension des Vélkermords. Die Zahl der

jiidischen Opfer des Nationalsozialismus, Miinchen 1991
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Formu panujicitho rezimu daného stitu nelze vzdy jen posuzovat podle jeho
ustavy, byt obecné¢ pravé ona zaklada organizaci statu a predstavuje zakladni
zékon kazdého narodniho prava. Je nutné vzdy si vS§imat, jak vibec funguje
vnitini politika statu, jaké principy vlady se skute¢né uplatiuji. Slovensky stat a
jeho pravni poradek v letech 1939 — 1945 lIze jednoznaéné charakterizovat jako
autoritativni, resp. fasisticky. V ptipad¢ Slovenska pftispéla k zformovani jeho
fadistické podoby jiz samotnad ustava. Ustavni listina Slovenské republiky
formaln¢  pfipominala  Gstavy  demokratickych  rezimid, zachovéavala
Montesquieuho pojeti délby moci na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni a
tim zachovavala i jeden z minimalnich pozadavkid demokratické formy vlady.
Obsahovala princip demokratické volby, ze kter¢ by mély vzejit svobodné
zvoleni zastupci lidu a tim by byla ddna legitimita statni moci, deklarovala také
zakladni lidskd prava. Jeji jednotlivd konkrétni ustanoveni vSak umoziovalo
vystavbu fagistického rezimu. Ustava jen v minimalni mife garantovala zakladni
lidska a obcCanskd prava, likvidovala politicky pluralismus, posilovala ustavni
postaveni prezidenta a vlady, kterd vychazeje zustanoveni § 44 Ustavy
soustfedila ve svych rukach zdkonodarnou moc. Predstavitelé vykonné moci méli
natolik silné a fakticky neomezené postaveni, Zze posléze zacali uplatiiovat svou
politiku i mimo ustavni ramec. Takovymi projevy bylo zfizovani celé¢ tady
typickych faistickych instituci, jako byly Ustiedna statni bezpeénosti, Utad
propagandy, Hlinkova garda apod., a to ve vétSiné ptipadé pouze na zakladé
vyhlasky, resp. vladdnich nafizeni. Vlada soucCasné¢ svymi opatfenimi nastolila
rasisticky rezim, ktery likvidoval pravni subjektivitu celé jedné skupiny
obyvatelstva a posléze vedl kjeho genocidé. Touto skutecnosti pak vladni
autority zdiskreditovala slovensky rezim i v kontextu mezinarodniho prava, nebot’
jeji pocindni bylo lze povazovat za trestné Ciny proti lidskosti a tedy za

poruSovani norem mezinarodniho prava.

Slovensky sném se profiloval jen jako slaba instituce, jehoz plisobeni

prakticky degradovalo na dodate¢né schvalovani pravnich norem vydavanych
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vladou, kterd koncentrovala ve svych rukach skute¢nou politickou moc, a jehoz

¢innost tak davala celému fasistickému rezimu zdani legality.

Jen sotva lze mluvit také o legitimité¢ statni moci uplatiované na Slovensku
v letech 1939 — 1945. V tomto obdobi nenachdzime projev demokratického
konsensu s danou statni moci, potvrzeny predevSim demokratickymi volbami,
ktery by predstavoval podporu obcanské spolecnosti ustavnim orgdnim.
Slovensky sném pusobil prakticky jako samozvand instituce, jehoz ¢lenové vzesli
z voleb uskutecnénych jesté v obdobi slovenské autonomie, a ktery navic nikdy
nezasedal v ustavné predepsaném poétu. Rada jeho poslancti pak sviij mandat

vykonavala na zaklad¢ jmenovani prezidentem.

Za velmi problematickou lze rovnéZ povazovat otazku slovenské statni
suverenity. Jeji hranice jasné vymezila ,,Ochrannd smlouva®, kterou Slovensko
uzavielo s nacistickym Némeckem bezprostiedné po vyhlaSeni své samostatnosti.
Hitlerovi se tak oteviela moznost ovliviiovat nejen slovenskou zahrani¢ni

politiku, ale také zasahovat piimo do vnitinich zélezitosti mladé republiky.
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Prilohy

Zivotopis:

Jozef Tiso

Narodil se 13. fijna 1887 v mésteCku Vel'ka Bytca do rolnické rodiny. Rodinné
prostiedi, ve kterém vyruastal bylo silné poznamenano katolickym nabozenstvim.
Po stfedoskolskych studii byl pfijat na fakultu teologie ve Vidni. Kterou uspésné
zakonc¢il v roce 1910. O rok pozdé€ji mu zde byl udélen titul doktora teologie poté,
co zde obhdjil svou disertacni praci. Posledni roky miru pied vypuknutim prvni
svétoveé valky stravil opét na Slovensku, kde postupné plsobil na farnostech
v riznych mensich obcich. V roce 1913 pak zakotvil v Banovciach nad Bebravou,
kde se jiz vyznamnéji zapojil i do vefejného Zivota. Jeho predevsim publicistické
narodnostni prava. Naopak jej lze oznacit spiSe za Clovéka k uherskému rezimu

loajalniho.

Béhem valky jen kratce plsobil jak polni kurat. Poté ale na konci roku 1941
vazné¢ onemocnél a v disledku toho zarmady propustén. Zbytek valky pak

vyucoval na ndbozenstvi na nitranském gymnazium.

Od roku 1920 az do 1923 byl tajemnikem nitranského biskupa, ale pfedevsim
jiz tésné po skonceni valeéného konfliktu spojil svlij dalsi osud s Hlinkovou
lidovou stranou. Zde se mu podafilo i pfes stigma muze, ktery se o slovenské
zajmy nezasazoval jiz pred rokem 1914, dostat se postupné¢ do nejvyssSich
stranickych pozic. Od roku 1925 zastaval funkci mistoptedsedy. Ve stejném roce
byl také poprvé zvolen do Narodniho shroméazdéni. Funkci poslance pak
vykonéval az do roku 1939. V obdobi 1927 az 1929 pisobil v ceskoslovenské
vladé, kde mu byl svéfen Gfad ministra vefejného zdravotnictvi a tcélesné
vychovy. Po vyhlaseni slovenské autonomie v fijnu 1938 se stal predsedou
autonomni vlady. Po 14. bfezna 1939, kdy byla vyhlaSena slovenské samostatnost
zustal ve své vladni predsednické funkci, ve které setrval az do fijna téhoz roku.
Tehdy byl ustaven jako historicky prvni prezident nové vzniklého slovenského

statu. Sviij urad pak vykonaval az do dubna 1945.
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d)

Na pocatku dubna 1945 opustil Slovensko a uchylil se nejdfive do Rakouska a
pozd¢ji do Bavorska, kde byl ale zajat americkymi vojaky. Ti jej na podzim 1945
piedaly ceskoslovenskym ufadim. Poprvé stanul pied soudem na pocatku
prosince 1946. V dubnu nasledujicitho roku byl pak za svou cinnost béhem
existence slovenského statu odsouzen k trestu smrti. Rozsudek byl vykonan 18.

dubna 1947 v Bratislavé.

Pojem ..Zid* v chorvatském zakonodarstvi

Pro srovnani uvadim charakteristiku pojmu ,Zid” tak, jak ji vymezilo
zakonodarstvi dal§itho nacistického satelitu, kterymbylo od pocartku své
samostatnosti vyhlasené v roce 1941 ,, Nezdvisly stdt Chorvatsko”. Dne 30.
dubna 1941 vyslo ,,zdkonné opatfeni o rasové prisluSnosti, které mimo jiné

stanovilo, kdo ma byt od tohoto data povazovan za Zida.''®

V bodg tii se psalo, Ze Zidem je ta osoba, ktera

- pochazi alespon ze tii predkli druhého kolene (prarodict — djedova i baka),
ktefi jsou podle rasy Zidé. Prarodi¢e pak plati za Zidy, jestlize jsou izraelské

(zidovskeé) viry nebo se do tohoto vyznani narodili.

- ma dva predky druhého kolene, ktefi jsou Zidé podle rasy a to v t&chto
ptipadech:

jestlize byli 10. dubna 1941 pfislusniky izraelské viry nebo na tuto viru
pozdé&ji presli

maji manzela (manzelku), kteii plati za Zidy ve smyslu prvniho ustanoveni

jestlize po dni, kdy toto nafizeni nabylo platnosti, uzavieli manzelstvi
s osobou, ktera ma dva a vice predkll z druhého kolene, kteii jsou Zidé podle
rasy, totéz se vztahuje i na potomky, vzeslé z takovéhoto manzelstvi

nemanzelské déti, vzesla ze vztahu s Zidem podle prvniho ustanoveni, ktera

se narodila po 31. lednu 1942

"¢ Ustaski zakoni, Beograd 2000, s. 19 — 21

64



e)

jestlize ministerstvo vnitra na zdkladé¢ odivodnéného navrhu komise pro
rasové-politické zaleZitosti rozhodne, Ze plati za Zida.

se narodila mimo Uzemi Nezavislého statu Chorvatsko rodicum, ktefi
nepochéazeji z Nezavislého statu Chorvatsko, jestlize byli 10. dubna 1941
izraelské viry nebo maji nejméné dva zidovské predky podle rasy z druhého
kolene nebo plati za Zidy ve smyslu zakona zemé, ze které pochéazeji

uzaviela po datu, kdy vstoupilo natfizeni o ochrané arijské krve v platnost, do
manzelstvi, které neni povoleno, totéz plati i na jeji potomky.

je nemanzelskym ditétem zidovské matky ve smyslu prvniho ustanoveni.
Toto je doslovny pteklad tfettho bodu zakonného nafizeni ,, o rasové
piislusnosti®, a protoze je v ném pouzita pravni terminologie a pravnicky styl,
ktery byva Casto spiSe matouci a ne zcela srozumitelny, musime zde smysl téchto

slov vysvétlit a shrnout.

Podle ustagovskych zakonodarcti byl tedy Zidem, ten kdo mél nejméné tii
zidovské predky v ptimé linii. M¢l-1i nékdo jen dva zidovské predky, pak byl i
pfesto oznaGen jako Zid, v piipadé Ze tito byli v dob& ustaveni nezavislého
Chorvatska izraelské viry nebo k ni pfistoupili pozdéji, mél-li v dobé vyhlaseni
tohoto nafizeni zidovského manzZelského partnera ¢i stakovym vstoupil do
manzelstvi pozd&ji a je-li nékdo nemanzelskym ditétem Zida a narodil-li se po

1. lednu 1942.

Sougasné byl viak za Zida povazovan i ten, ktery sice nemél zidovské predky, ale
v dob& po vyhlaseni tohoto nafizeni vstoupil do manzelstvi s Zidem a dale byli
Zidy i déti ztakového shatku, piipadné déti nemanzelské, jejichz matka byla

Zidovkou.

V piipadé¢ pochybnosti o plvodu, méla rozhodnout zvlaStni komise, ziizena

v rdmci ministerstva vnitra.

Naprostou zvlaStnosti bylo ustanoveni v bod€ 6, které umoziiovalo nejvyssimu
predstaviteli statu ptiznat zidovskym osobam a jejich ptibuznym vsSechna lidska a
obcanské prava a to v ptipadé¢, Ze se pred 10. dubnem 1941 néjakym zplsobem

,»zaslouzili o chorvatsky narod, o jeho osvobozeni‘.
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Definice pojmu ,Zid“ v nacistickvch zakonnvych opatreni

V centru pozornosti nacistické propagandy a posléze i1 zdkonodarstvi stali po
pfevzeti moci Hitlerem a jeho stoupenci v lednu 1933 i Zidé. Otazkou vsak
zustavalo, kdo je vlastné takovym ,,Zidem®, podle ¢eho se poznd, jak jej lze

charakterizovat?

V némeckém prostiedi byla tato problematika zna¢né komplikovana skute¢nosti,
ze tamni Zzidovskd komunita byla siln¢ asimilovana. K prvnimu pokusu o
vymezeni pojmu ,,Zid* doglo v natizeni z 11. dubna 1933. Podle né&j platili za tzv.
lidi nearijského pivodu ti, kteti méli jednoho z rodi¢i ¢i prarodict zidovského
pivodu, ktery byl déan jejich piislusnosti k zidovské vite. Obyvatelé faSistické
Tieti RiSe se tak pomyslné délilo na ,nearijce” a , arijce”, tedy na ty, ktefi maji

nebo naopak nemaji zidovské predky.

Americky historik rakouského plivodu Raul Hilberg tvrdi, ze tato definice
v zadném piipadé¢ nevychéazela zrasovych kritérii, jako jsou napt. ,krevni
skupina, tvar nosu a jiné fyziognomické znaky.“''” S timto nelze nez souhlasit.
Presto se vSak domnivam, ze neni spravné tvrzeni, Ze jedinym kritériem pro
urCeni zidovstvi byla izraelska vira. NacistiCti zdkonodarci uz zde Céstecné
vychazeli z principli geneticky dané piislusnosti k urcité skupiné lidi. Vychazeli
totiz z predpokladu, ze Zidem je ten, kdo se narodil Zidovskému rodici, bez
ohledu na to, jakou viru sdm vyznava. Tedy i ten, ktery konvertoval ke

kiestanstvi zlistaval pro némecké arady Zidem.

OvSem tato charakteristika se nakonec ukazala jako nedostate¢na. Vyvolavala
celou fadu nejasnosti, predev§im kolem tzv. Cctvrtinovych, polovicnich a
tFi¢tvrtednich Zid. Nékolik let tihnouci se diskuse na toto téma byly ukonéeny
az vydanim tzv. Norimberskych zakonl, resp. vydanim ,,Prvniho natfizeni
k Norimberskym zakonti*“ ze 14. listopadu 1935. Toto nafizeni, které bylo prvnim
z celé tady dopliujicich ony tfi pro nacistické Némecko zasadni zédkony na

,ochranu arijské krve™, ,o fiSském obcCanstvi“ a ,,0 statni vlajce”, v patém

paragrafu stanovilo, Ze:

"7 Hilberg, R., Die Vernichtung der europiischen Juden, I.-III. Band, Frankfurt am Main 1994,
s. 70
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- zidem je ten, kdo pochdzi nejméné ze tfi podle rasy plné¢ Zzidovskych

(volljidischen) prarodict.

- za Zida také plati ten statni piislusnik, ktery pochazi ze dvou pIné Zidovskych
prarodicii.

Vedle této ,kategorie” existovali podle nacistickych zakonodarct jesté tzv.

zidovsti miSenci. Tim byl ten, kdo:

- v dob¢ vydani tohoto zakona patiil k zidovskému ndbozenskému spoleCenstvi

nebo bude do né&j pfijat po vydani tohoto zdkona

- m¢él v dob¢€ vydani tohoto zakona za manzele — manzelku Zida nebo manzelstvi

s Zidem uzavfe jiz po vydani tohoto zakona

- pochazi z manZelstvi s Zidem ve smyslu bodu 1, které bylo uzavieno po datu,

kdy vstoupil v platnost Zdkon na ochranu némecké krve a cti z 15. zati 1935

- pochézi z nemanzelského poméru se Zidem ve smyslu bodu 1 a kdo se jako

nemanzelsky narodil po 31. &ervenci 1936.'"®

Jak Chorvaté, tak Slovaci ve svych kone¢nych pokusech o urceni zidovskych
obyvatel v podstaté¢ jen okopirovali nacisticky vzor Norimberskych zékont, ve
kterych zakladem byla ona ,magicka® hranice tii zidovskych predki, ktera

znamenala pro miliony zidovskych obyvatel Evropy jistou smrt.

Slovensti zakonodarci nasledovali svého nacistického protektora i v zavedeni
kategorie tzv. miSence. Podminky, které musel takovy Zid-miSenec ,,spliiovat*

byly naprosto identické s nacistickou terminologii.

Chorvatsky zdkon o rasové pfislusnosti takovou kategorii ,,miSence” neznal a
naopak povazoval napt. i ty, ktefi byli potomky intimniho vztahu mezi
Zidovkou a érijcem také za Zidy. Pfesto vSak toto velmi piisné hledisko

posuzovani c¢asteéné vyvazili ustaSovci ojedinélym zdkonem danym institutem

18 Die Niirnberger Gesetze, Berlin 1941, s. 53
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tzv. Cestného arijce. Vzhledem k tomu, ze divod k jeho udéleni byl formulovan
vagne — zasluhy o chorvatsky narod a jeho nezavislost, zalezelo v podstaté jen na
liboviili poglavnika, komu bude tento titul a znéj plynouci postaveni arijce

udéleno.

Nacisticky ani slovensky pravni fad takovy institut neznal. Jen slovensky
,Zidovsky kodex* v paragrafu 255 stanovil moznost udélit vyjimku, ktera svého
majitele vyvazovala znckterého piipadné ze vSech protizidovskych opatieni
tohoto kodexu, aniZ by vSak ménilo jeho pravni postaveni. Co mély vSak oba
satelity spolecné, bylo Casté korupcni zneuzivani vyjimek ¢i titulu Cestného arijce,
kdy za n¢ v mnoha piipadech jejich nositelé museli zaplatit vysoké financni

castky.
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