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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte
navrhovanou znadmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/-KA PRACE:

Pfijment: Sedlacek

Jméno: Martin

NAZEV PRACE: Role obstrukcniho jednaniv ceském legislativnim

systému
AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Svec

Jméno: Kamil

Pracovisté: katedra politologie IPS FSV UK

Posudek oponenta diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchylenije | odchyleninenivhodnéa | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace [ ] [ ] X [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pfipadé hodnocenfi ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky

pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Cil je v praci formulovan velmi vagné a vSeobecné.

2. HODNOCENiI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou™

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 2

2.2 | Plvodnost prace a pfinos oboru 2

2.3 |Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdroja 2-3
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojd 2-3

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2-3

sledované cile




K Vyplrujte ¢islici na Skale 1 -2 — 3 - 4 {vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logitnost struktury prace 2
3.2 |Argumentalni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 2
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.4 | Dodrzeni citacni normy 3
3.5 |Uroved poznamkového aparatu 4
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana 2

platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a

pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka Gprava textu 2

TVyplAujte Eislici na $kdle 1 - 2 - 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

jed

notlivé podbody; max. 2000 znakd)

4. SHRNUJICl KOMENTAR HODNOTITELE

(ce

lkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pivodnost tématu a myslenek

apod.; max. 1500 znakd)

Prace Martina Sedlacka se zabyva podnétnym a relevantnim tématem obstukci
politickych stran pri parlamentni debaté v ramci legislativniho procesu. Téma je
nosné a nabizi dostatecny prostor pro analyzu. Analyzy ze strany autora se vSak
dockame jen ¢astecné, prace je ¢asto popisna (coz je do jisté miry i pochopitelné), ale
jednotlivé casti nejsou dobre propojené. Autorovi se nedari propojovat teoretické
poznatky z prvnich kapitol propojit s castmi, tykajicimi se konkrétnéch jednani
v ramci parlamentu, minimalné ne na Grovni magisterského studenta.

Z formalniho hlediska autor chybuje v citatni normé (nezkracuje napf. citace

v odkazech. RozSifujici poznamkovy aparat absentuje zcela. Téma - a predevsim
magisterska prace - by méla byt zaloZzena na hlubSim studiu vétSiho mnozstvi
odborné literatury, odbornych ¢lank(, studium stenoprotokolt (i kdyz ve vétSim
poctu) nemldze dostacovat.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Jaké argumenty politické strany pouZivaji ve sméru k zamezeni politickych
obsrtrukci?
5.2 |Jak sev poslednich letech proménil Jednaci fad Snémovny?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji.

Navrhované hodnoceni: velmi dobfe
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 11.6.2017 Podpis:




