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Posudek vedouciho diplomové prace

V' pocitadi vyplriujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace [ ] X [ | [ ]
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace [ ] X [ ] [ ]

’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znak()

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu

2.2

Plvodnost prace a pfinos oboru

2.3

Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroja

vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4

Sphopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5

Uroven zpracovani pouzitych zdroju

2.6

Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu

a sledované cile

'Vyplitujte Sislici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)




KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak()

Diplomant si za téma své prace zvolil otazku, které se Ceska odborna literatura az
na vyjimky nevénuje. Je proto tfeba autora ocenit za vybér tématu, které navic
neni snadno zpracovatelné. Autor prokazal vybornou orientaci v dané
problematice a peclivost pfi zpracovani tématu

3. HODNOCENIi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost 1
vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4 | Dodrzeni citaéni normy

1

_ 1

3.5 | Uroven poznamkového aparatu 1
2

3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
porusSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a -
pouzitou argumentaci

3.8 | Graficka uprava textu 1

"Vypliujte &islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

| po formalni strance je prace kvalitni. Nicméné praci by prospéla srovnavaci
tabulka, kde by shrnul vysledky své prace, pokusil se napf. kvantifikovat, resp.
porovnat miru obstrukci v jednotlivych zkoumanych volebnich obdobich. Prace
mohla byt po jazykové Ci stylistické strance ponékud lepS$i. Za vhodné napf.
nepovazuji termin "obstrukéni Silenstvi" na s. 76.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)

Vv s

nedostatky a hodnotim ji stupném vyborné.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucéuiji.

Navrhované hodnoceni: vyborné




Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI| V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaku):

Datum: 1.6.2017 Podpis:




