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Abstrakt

Hlavnim cilem této prace je popsat vyuzivani obstrukénich mechanismi v ceském
legislativnim systému, které na ptdé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Skody v podobé blokovani projednavani navrhii zédkonl. Divody, jez vedly k tomu, aby
jednaci fad Poslanecké snémovny umoznil existenci tohoto fenoménu, nejsou zcela ziejmé,
nicméné jsou nedilnou soucasti parlamentni kultury nasi zemé, jejichz existence vyuziva
zejména legislativni menSina. Pfestoze ma jednaci fad své jasné znéni, které obstrukce
umoziuje, tak je jejich vyuzivdni mnohdy povaZovano za protitstavni, jelikoz ptesahuje
unosnou mez. StéZejnim cilem této prace je predstavit ctenaflm vSechny ndstroje
napomahajici k obstrukénimu jednani a nésledné také ukdzat jejich vyuziti v praxi pfi
schiizich Poslanecké snémovny, a to v ramci poslednich tfi volebnich obdobich této komory
vcetné€ obdobi praveé probihajiciho.

Abstract

The main goal of this thesis is to describe the use of obstruction mechanisms in the Czech
legislative system, where in the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech
Republic, as key legislative institutions of the parliamentary system, has been making massive
damages in the form of blocking the negotiation of draft laws for many years. The reasons
that led to the Rules of Procedure of the Chamber of Deputies permitting the existence of this
phenomenon are not quite obvious, but they are an integral part of the parliamentary culture
of our country, which existence is mainly used by the legislative minority. Even though the
Rules of Procedure have a clear wording, which allow the existence of obstructions, their use
1s often considered as unconstitutional, as their use often exceeds the affordable limit. The
main objective of this theses is to introduce to the reader all the instruments that help to
obstructions and subsequently to show their use in practice during the meetings of the
Chamber of Deputies within the last three parliamentary term, including the period in

progress.
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Institut politologickych studii
Teze diplomové prace

Zdivodnéni vybéru prace

Tato diplomova prace bude zaméfena na roli obstrukéniho jednani v cCeském
legislativnim systému. Toto téma jsem si vybral z divodu, ze obstrukéni mechanismy byly a
stale jsou hlavnim néstrojem ceskych opozi¢nich stran k naruSovani legislativniho procesu v
Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Pomoci obstrukci tak opoziéni strany davaji vladni
veétSin€ jasné najevo, ze maji proti konkrétnimu zdkonu jisté vyhrady a maji zdjem ho zménit
¢i dokonce zrusit. Obstrukéni mechanismy urcité nelze povazovat za nastroj, ktery by slouzil
k jednodus§imu fungovani parlamentniho systému CR, nicméné jejich existence je nedilnou
soucasti legislativniho procesu. V této diplomové praci bych chtél mimo jiné zkoumat, zda
jsou vSechna obstrukéni jedndni odehravajici se v Poslanecké snémovné uzivana v souladu s
jednacim tadem snémovny. Neni totiz vyjimkou, Ze se strany vzijemné obvinuji ze
zneuzivani téchto mechanismu, ¢imz udajné porusuji tento fad. Toho si samoziejmé vSima
také Siroka vefejnost, média ¢i odbornici, kteti volaji po zménach, jez by obstrukce omezily a
tim zvysily efektivitu naSeho vrcholného organu zékonodarné moci. Obstrukéni jednani neni
typické pouze pro opozi¢ni strany, ale je moZzné jej pozorovat také u vladnich stran, jeZ maji
z4jem blokovat opozicni ndvrhy. Bude urcité zajimavé sledovat, jaké strany jsou v tomto

ohledu v ramci Poslanecké snémovny nejaktivnéjsi.

Predpokladany cil

Cile diplomové prace jsou 1. teoretické vymezeni obstrukéniho jednani, 2. analyzovat
vyuzivani obstrukci v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, 3. zhodnotit, zda vyuZzivani
obstrukénich mechanismi zabratiuje efektivnimu fungovani parlamentarismu v CR, 4. zjistit,
zda v ramci PS CR existuje snaha zménit jednaci fad v souvislosti s obstrukénimi
mechanismy. Soucasti diplomové prace budou nasledujici vyzkumné otazky: 1. Které strany
maji nepropracovandjsi strategii vyuzivani obstrukénich mechanismii v ramci PS CR? 2. Jsou

obstrukce vyuzivany Castéji etablovanymi ¢i novymi stranami?




Metodologie prace

Diplomova prace bude slozena z ptipadové studie Ceské republiky, ktera bude u¢inéna
na zékladé¢ deskriptivni a empiricko-analytické metody. Ke zkouméni obstrukci mezi
jednotlivymi volebnimi obdobimi bude vyuzita také kvalitativni komparativni metoda.
Veskeré informace budu Cerpat z dostupné literatury, prameni a jinych sekundéarnich zdrojt.
K vypracovani této diplomové prace bych chtél ptipadné vyuzit také analyzy a prizkumy,

které byly zpracovéany k tomuto tématu.

Z.akladni charakteristika tématu

Predmétem této prace nebude pouze empirickd analyza ceského legislativniho
systému, ale také teoretické ukotveni daného tématu. Vzhledem k tomu povazuji za dulezité
popsat hlavni znaky parlamentnich systému a parlamentarismu, kde bude diraz kladen na
zékonodarnou funkei téchto systému. Daéle je také dilezité vysvétlit vyznam politické kultury,
kterd ma nemaly vliv na priibéh legislativnich procesii v parlamentnich systémech. Teoreticka
¢ast bude mit mimo jiné za ukol vymezit pojem parlamentnich obstrukci, které jsou nedilnou
soucasti vétSiny svétovych parlamentnich systémt, 1 kdyz se jejich vyuZivani v mnoha
zemich, napiiklad v souvislosti s politickou kulturou, vzdjemné odliSuje. Klic¢ové bude
sledovat situaci u ¢eského legislativniho procesu, kde ma sice jednaci fad své jasné znéni,
avSak dle ndzoru mnoha poslanctli, odbornikli a vetejnosti je Casto poruSovan, ¢imz se strany
udajné dopoustéji protiustavniho jednani. Prace bude zkoumat obstrukcni jednani poslednich
¢tyf volebnich obdobi v ramci Poslanecké snémovny, kde bude predmétem vyzkumu také
soucasné obdobi, které trva od roku 2013. Bude zajimavé sledovat, zda toto naruSovani
legislativniho procesu né&jakym zpiisobem omezuje fungovéani politického systému Ceské
republiky. V tomto sméru se totiz pravideln¢ objevuji nazory politickych elit, ale také
odborné a laické vetejnosti, Ze jednaci f4d by mél obstrukce vyrazné omezit a tim zvysit

efektivitu nejen Poslanecké snémovny, ale i celého ¢eského politického systému.
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Uvod

Problematika parlamentnich obstrukci je ozehavym tématem nejen u nds, ale 1 v fad¢
zemi po celém svétd. Na tizemi Ceské republiky (CR) se diskuze tykajici se obstrukéniho
jednani naplno rozhotela poprvé v 90. letech 20. stoleti v souvislosti s Republikanskou
stranou Miroslava Sladka, ktera jako prvni zacala vyraznéji ohybat jednaci fad dolni komory
Parlamentu. Okamzité tak zacala diskuze ve vSech spektrech spolecnosti, zda jsou obstrukce
legitimni ¢i nikoliv. Tento dosti kontroverzni prvek nemizeme ve vétSiné piipadi povazovat
za nelegalni ndastroj, jelikoz jeho existence je umoznéna nedokonalosti jednaciho tadu
Poslanecké snémovny CR (PS), na jehoz podobé se toho od roku 1995, kdy byl uveden do
praxe, mnoho nezmeénilo. Vile stran zamezit obstrukcim je tedy spornd a vetejnost se diky
narustajici medializaci obstrukei stale Castéji pta, jak je mozné, Ze v Ceské parlamentni kultuie
tento nesvar stale existuje. A pravée tato otazka byla také jednim z diivodul, pro¢ jsem si jako
téma mé diplomové prace vybral zkoumat roli obstrukéniho jedndni v Ceském legislativnim
systému, jelikoZ zpohledu laika, CcCerpajiciho informace pouze z médii, se zda byt
nepochopitelné, Ze jednani PS trva nékolik desitek hodin, aniZ by tomu mohlo byt né&jak
vrozporu se zakonem a zcela beztrestné¢ parazituji na benevolenci ostatnich ustavnich
Cinitelti. Opak je ale pravdou, a tak pouze minimum obéanti CR Vi, Ze poslanci vyuZivaji
obstrukci ve vétSing€ piipadil zcela legalné a jediné, nad ¢im by se méli pozastavit je, zda se
takové chovani d4 povaZovat za etické ¢i nikoliv. Tento fenomén tak budi v ¢eské spolecnosti
stale vetsi vasné a dovolim si konstatovat, Ze prohlubujici se podvédomi o jeho existenci
snizuje daveéru obcanll v Cesky politicky systém jako celek.

Dolni komora Parlamentu CR je bezesporu nejvyznamnéjsi zdkonodarnou instituci
nasi zemé, protoZe zde vesSkerd normotvorba zacind a de facto i kon¢i. V PS mivad aZ na
nekolik vyjimek (naptiklad obdobi tzv. opozicni smlouvy, Topolankovy vlady, Gfednické
vlady) vladni vétSinu koalice stran, kterd vzejde z demokratickych voleb a je tim padem
povazovana za kli¢ového hrage celého legislativniho procesu. Piestoze dle Ustavy miize
navrh zékona ptredlozit vice instituci, mezi néz patfi napiiklad Senat nebo prezident, tak
nejaktivnéjSim subjektem je v tomto sméru vlada, jejimz primarnim cilem je po celé volebni
obdobi plnit svilj program, na kterém se dohodla s koali¢nimi partnery. Pfirozenym

konkurentem a jakymsi kontrolorem vlady je tak jako u vétSiny parlamentnich systémua ve
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svéte opozice, ktera vedle ,,hlidacskych® funkci mivé obcCas potiebu vyjadiovat svou nevuli
s navrhy zakont vladni koalice a zpomalovat ¢i uplné prerusit cely legislativni proces pomoci
obstrukci, které se v rizné mife projevuji pii kazdém volebnim obdobi PS. Tento fenomén
samoziejm¢ nemusi byt vyuzivan pouze opozici, avSak zlogiky véci slouzi hlavné
prislusnikim snémovni mensSiny. Pies existenci jednaciho tadu dokazali poslanci najit
zpisoby, diky nimz mohou téchto mechanismii vyuzivat. Toto chovani je mnohymi
povazovano za ohybani jednaciho fadu, a tim padem nezdkonnym zneuzivanim legislativniho
procesu v PS. Vedle obstrukci vyuzivanych v souvislosti s ur¢itymi defekty jednaciho fadu
existuje také jedna zvyklost zpomalujici ¢innost PS, kterou je pravo poslaneckého klubu na
prestavku. Obstrukéni mechanismy tedy zcela jist¢ nenapomahaji k hladkému fungovani
parlamentniho systému naSi zemé¢, ale jedna se o jiz tradi¢ni prvek, o jehoz omezeni se
v minulosti snazilo mnoho poslancti, pfi¢emz se v disledku nezdjmu stran o jejich regulaci
toho od 90. let mnoho nezménilo. Je dilezité také zminit, Ze obstrukce samoziejmé nejsou
specialitou ¢eského prostiedi, ale v riiznych podobach je 1ze vysledovat i v jinych svétovych
demokraciich.

Dutvody vedouci k existenci obstrukénich mechanismi nejsou ziejmé, avsak mnohymi
jsou vysvétlovany nedostateéné vyvinutou parlamentni kulturou. Jak jiz bylo vySe zminéno,
tak kazdy poslanec v souladu s jednacim fadem disponuje n€kolika pravomocemi, které jsou
povazovany za nastroje vedouci k obstrukcim. Piestoze tyto nastroje a navod k jejich
vyuzivani neni mozné nikde dohledat, je samoziejmosti, ze kazdy ¢len PS si je védom jejich
existence. Pfedmétem mé analyzy bude obstrukéni jednani poslednich tfi volebnich obdobi v
ramci PS, vcetné toho soucasného, zapocat¢ho v roce 2013. Nejde ale pouze o to zjistit,
v jakych souvislostech k vyuZiti obstrukci v minulosti doSlo, ale také poukdzat na jejich
realny dopad na efektivni fungovani parlamentarismu v nasi zemi, protoZe se jiZ mnohokrat
stalo, ze obstrukce piekazily pfijeti nékterych vyznamnych zakonodarnych iniciativ. Z tohoto
davodu mélo v minulosti, ale také v soucasnosti, mnoho stran zajem o to, aby se jednaci fad
zménil a obstrukce omezil. Proto v mé diplomové praci poukaZu na prozatim posledni zménu
jednaciho fadu PS, ktera nepatrné obstrukéni jednani omezila. Vedle téchto hlavnich cili
povazuji za nezbytné se v této praci zaméfit i na teoretické vymezeni obstrukéniho jednani,
které bylo v minulosti zkoumano zejména v anglosaskych zemich, ve kterych ostatné spatfilo
svétlo svéta. S parlamentnimi obstrukcemi se potykaji témeét vSechny svétové parlamentni
systémy, ale jejich vyskyt se systém od systému l1iSi, napiiklad v souvislosti s mirou
vyspélosti parlamentni kultury. V souvislosti se zvolenym tématem je diileZité se v teoretické

¢asti zminit i o prib&hu legislativniho procesu v PS, mezi jehoz kli¢ové soucasti dle jednaciho
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fadu patii zdkonodarna iniciativa, zdkonodarna procedura a systém trojiho Cteni. Soucasti

diplomové préce je zjistit odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

Ktere strany maji nepropracovanéjsi strategii vyuzivani obstrukcnich mechanismit v ramci PS

CR?

Jsou obstrukce vyuzivany castéji etablovanymi ¢i novymi stranami?

Je v pripadé novych stran vyuzivani obstrukci méné propracovano?

Prvni kapitola ma za cil pfedstavit zakladni teoretické pfistupy k parlamentnim
obstrukcim. V €eském politologickém prostiedi se daji obstrukce povazovat za neprobadané
téma, jelikoz jedinym autorem, ktery se touto problematikou zabyva alespon trochu detailngji,
je Jan Wintr. V jeho publikaci Ceskd parlamentni kultura'se sice vénuje zejména historickym
zkuSenostem s parlamentnimi obstrukcemi v Ceskych zemich, ale ¢ast své prace vénoval
prave teorii, ve které obstrukce rozdéluje na divoké a technické. Vzhledem k vySe uvedenému
je nezbytné vyuzit zahrani¢ni literatury, kde je sice k dispozici 8ir$i vybér, nicméné vétSina
anglicky psanych publikaci se zabyva priméarné historickou zkuSenosti z britské Dolni
snémovny a amerického Senatu, kde je hlavnim pfedmétem vyzkumu dlouhé fecnéni
poslanct, tzv. filibuster. Ostatni druhy parlamentnich obstrukci jsou v pievdzné vétSing
zmihovany pouze okrajové. Vyjimkou jsou v tomto sméru autoii Bell> a Rutherford®, ktefi se
ve svych pracich snazi definovat nejen pojem parlamentnich obstrukei, ale pfinasi také pohled
na nekolik druht obstrukénich mechanismt, které byly v minulosti vyuzivany ve Spojenych
staitech a Velké Britanii. Druhd c¢ast prvni kapitoly ma za tukol ptedstavit obstrukéni
mechanismy vyuzivané v PS CR. Zde je poukazano na viechny moZnosti, jez povoluje
jednaci fad. Zdrojem informaci k této Casti byl tedy zejména jednaci fad PS* ale také

postiehy Jana Wintra® a Petra Kolaie®, ktefi ve svych publikacich poukazuji na nékteré

'WINTR, Jan. (2010). Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium

2BELL, Lauren C. (2016). From Filibustering to Cow Walking: Legislative Delay in Comparative Perspective.
Ashland: Randolph-Macon College

SRUTHERFORD W. Geddes. (1914). Some Aspects of Parliamentary Obstruction. In: The Sewanee Review,
Vol. 22, No. 2, 5. 166-180

4Zakon ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdg&jsich piedpist. psp.cz (online).
Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/1995/90 index.html (cit. 2. 5. 2017)

S}VINTR, Jan. (2015). Principy ceského ustavniho prava. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenck
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defekty jednaciho fadu. Bez téchto postfehli by nalezeni nedostatkii umoziujicich vyuziti
obstrukci bylo dozajista o néco téz§i. Ve vyctu obstrukénich nastroji je zminéno i pravo
poslaneckého klubu na piestavku pfi jednani PS, které jak jiz bylo uvedeno vySe, neni
vzpomenuto v jednacim fadu PS, jelikoz se jedna o nepsanou zvyklost. Ke zjisténi informaci
o tomto specifiku mezi obstrukcemi mi slouzily zejména Clanky z internetovych novin. Da se
ale fici, ze zadny z autori domadci politologické scény se do dnesniho dne detailnéji nezabyval
jak uz teoretickym vymezenim parlamentnich obstrukci, tak i moznostmi vyuzivat obstrukce
na pudé PS CR.

Druhéd kapitola se bude vénovat legislativnimu procesu v PS, protoze pravé pfii
pfijimani zakond na padé dolni komory Parlamentu CR se projevuje role obstrukénich
mechanismi. Cesta kazdého navrhu zdkona je zapocata zakonodarnou iniciativou jednim
z ustavn¢ urcenych aktértt a paklize je ndvrh pfijat, mize byt posunut k nelehké cesté
provazané nekolika procedurami. Z tohoto divodu je v souvislosti s obstrukcemi dilezité
zminit, ze nejvice navrhi posunutych do legislativni masinérie vychazi od vlady, ¢imz se
samoziejm¢ zvysuje riziko opozi¢nich obstrukci. Hlavnim cilem této kapitoly je ale popsat
systém trojitho cCteni, ktery je jakymsi zdkladnim stavebnim kamenem celé snémovni
normotvorby. Vzhledem k benevolentnim pravnim opatifenim je PS zahlcena predkladanymi
navrhy zékonil, coz znemoziuje jeji plynulejsi praci, a pravé systém trojiho ¢teni alespon
trochu napoméaha ke zrychleni procesu, protoze jiz ve své prvni fazi mnoho navrhi zamitne.
Ve svych publikacich se systémem trojiho ¢teni zabyvd mnoho autort jako naptiklad Petr
Kolai’, Jan Bures®, Ale§ Gerloch® nebo Zdeiika Mansfeldova'®, nicméné ve viech piipadech
se jednd pouze o vSeobecny popis celého priabehu piijimani zdkonl bez zdsadnéjSich zminek
tykajicich se obstrukci. Zavérecna Cast této kapitoly se bude vénovat novelizaci jednaciho
fadu PS v roce 2014, coZ byla doposud posledni jeho zména. V minulosti jiz probéhlo mnoho
novelizaci, které mély mimo jiné za tikol omezit obstrukce na piidé PS, nicméné povazuji za
zbytecné se zabyvat kazdou novelizaci od roku 1995, kdy byl piijat viibec prvni jednaci fad.
Od té¢ doby byl jiz patnactkrat novelizovan, a pravé v roce 2014 probé&hla zatim posledni
zmeéna, jejimz cilem bylo také omezeni obstrukéniho jednani. Konkrétné se jednalo o zruSeni

tzv. prilepkd, presnéji feceno pozménovacich navrhii nesouvisejicich s projednavanym

6 KOLAR, Petr et al. (2013). Parlament Ceské republiky. 3., ptepracované a aktualizované vydani Praha: Leges
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tématem. K sepsani této Casti poslouzi zejména piispévky od autorit z nevladni organizace
Rekonstrukce statu, ktefi patfili k hlavnim iniciatorim této novely. K popisu celého procesu
ptijeti novely pomize hlavné diivodova zprava navrhu novely zédkona o jednacim fadu, ale i
napiiklad pozméinovaci navrh poslankyné Jaroslavy Pokorné Jermanové. Soucasti této Casti
prace jsou vyjadieni lidri jednotlivych stran zvolenych do PS pro aktuélni volebni obdobi,
k jejimz zjisténim budu pracovat pomoci internetovych médii.

Zavérecna treti kapitola bude analyzovat pouziti obstrukénich mechanismu na pidé PS
CR. Piedmétem analyzy budou posledni tfi volebni obdobi, a tedy ¢asové rozmezi od roku
2006 do soucasnosti. Vybér tohoto Casového tématu ma dva divody. Tim prvnim je
stanoveny rozsah této prace, ktery by mi nedovolil dostate¢né popsat obdobi od samotného
vzniku jednaciho fadu vroce 1995. Druhym divodem je to, Ze propracované strategie
vyuzivéani obstrukci poslaneckymi kluby a s tim spojenou medialni pozornost lze sledovat az
v pribéhu volebniho obdobi zacinajiciho v roce 2006. Primérnim zdrojem k této analyze jsou
stenoprotokoly zachycujici jednotlivd jednani PS, jez jsou bézné dostupné v digitalni
knihovné na webovych strankadch PS. Cilem neni pouze vypsat prubéh konkrétnich jednani
PS, ve kterych byly pouZity obstrukce ze strany poslancti nebo celych poslaneckych klubt,
ale poukdzat na to, jaké z moznych obstrukénich nastrojii byly pouzity a zda bylo jejich
vyuziti v souladu s jednacim fddem PS. Tato Cast prace by mé¢la mimo jiné ukézat, které
strany maji pfi vyuzivani téchto mechanisml nepropracovangj$i strategii a také je zde cilem
zkoumat, jak moc se v tomto sméru projevuje nezkuSenost stran s premiérovou ucasti v PS.
Bude dozajista zajimavé sledovat, do jaké miry téchto nastroji vyuZivaji vladni strany.
V tomto sméru bych chtél pomoci této kapitoly ¢tenati poskytnout prehled o tom, jak moc je
legislativni proces v PS diky obstrukcim zpomalovan.

Hlavnim pfinosem této prace by mélo byt zejména obohaceni ¢eského politologického
zkoumani v oblasti obstrukéniho jednani. Jak jiz bylo vySe zminéno, tak kromé& Jana Wintra
se touto problematikou detailn€ji nezabyva zadny z autorti domaci scény. Tato prace se ve své
uvodni ¢asti zabyva teoretickym vymezenim obstrukéniho jednéni, avSak hlavni snahou neni
zdlouhave popisovat historicky vyvoj obstrukéniho jedndni ve svété a v ¢eskych zemich, ale
naopak poukézat zejména na aktudlni situaci panujici v PS. Obohacenim pro ¢tenare by mélo
byt ptfedev§im vseobecné proniknuti do tohoto dosud ne zcela dobie probadaného tématu.
Ptestoze jsou obstrukce neustdle hojné probirany médii, vefejnosti, politiky a mnoha
odborniky, tak je jim vénovany prostor na akademické piidé paradoxné témeét mizivy.

Oproti tezim byly v diplomové praci uskute¢nény dvé zésadni zmény. Tou prvni je Uplné

vynechani kapitoly vysvétlujici pojmy parlament a parlamentarismus, protoZze vzhledem
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k rozsahu a charakteru prace se po konzultaci s vedoucim prace ukézalo jako zbytecné se
touto problematikou zabyvat. Dal$i vyznamnou zménou je rozhodnuti neanalyzovat volebni
obdobi 2002-2006, jelikoz po konzultaci s Janem Wintrem jsem doSel ke zjisténi, ze vyuziti
obstruk¢nich mechanismii v tomto Casovém useku nedosahlo takového vyznamu, jakého se

dockalo o Ctyfi roky pozdé&ji, a tak by pfinos analyzy tohoto obdobi byl minimalni.
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1. Teoretické vymezeni parlamentnich
obstrukci. Obstruk¢éni mechanismy
v Poslanecké snémovné CR

1.1. Teoretické vymezeni parlamentnich obstrukci

Pojem obstrukce 1ze dozajista vysvétlit pomoci vice definic, avSak v souvislosti s touto
praci jsou obstrukce vyznamnym mechanismem zpomalujicim legislativni proces. Jsou
pfedevsim nastrojem opozice v parlamentnich systémech celého svéta, pomoci né¢hoz by si
méla parlamentni vétSina uvédomit nelibost opozice pfijmout dany navrh zédkona. Cilem je
ukazat tento odpor vefejnosti a probudit pfipadnou diskuzi zvysujici tlak na parlamentni
vétdinu.!! Dle Jana Wintra, autora zabyvajiciho se parlamentni kulturou na ¢eském tzemi, lze
obstrukce rozdélit na technické, kdy poslanci vyuzivaji moznosti jednaciho tadu, nebo
v druhém piipadé na divoké, které jsou povazovany za nasilné. Za technickou obstrukci jsou
povazovany napiiklad dlouha fe¢néni nebo rozsihle pozmétovaci a procedurlni navrhy.!'
Pfedmétem divokych obstrukci, jez uz se dnes vyuzivaji pouze malokdy, byly nasilné akty,
pfi kterych se poslanci snazili branit fecnisté a fvali ¢i napadali své kolegy s cilem branit
parlamentnimu jednani. Toto chovani bylo v minulosti typické napiiklad pro cesky tissky
sném nebo pro Narodni shromazdéni za 1. republiky, kde se opozi¢ni némecti poslanci
pokouseli zabranovat praci Ceské parlamentni vétSiny. Historicky vibec nejradikalné;si
obstrukci v ¢eskych zemich bylo chovéani poslancti proti projevu jejich kolegy Udrzala v roce
1920, kdy po ném poslanci hazeli snémovni tisky, bouchaci kuli¢ky nebo jej preruSovali
zp&vem a piskanim.'?

Britsky autor Erskine May definuje obstrukce jako ,,chovani clena parlamentu, ktery
bez poruseni jakéhokoliv pravidla parlamentni debaty vyuZiva svého prava vyjadrit se
s umyslem zdriovat parlamentni jedndni.*!? Dale také podotyka, Ze obstrukénim

mechanismem miize byt krom¢ prava vyjadiit se 1 mnoho dalSich néstrojii, kterymi se
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parlament od parlamentu 1ii.'> PiestoZe je téméi vzdy zcela jasné, Ze se ¢len parlamentu snazi
obstruovat, tak se tomuto chovani neda ve vétSiné piipadti zabranit, jelikoz proti tomuto
chovani neexistuje zdkonné opatieni. Jak jiz bylo zminéno, tak nejvétSim problémem jsou
dlouha fe¢néni, v anglosaském prostiedi pojmenovana jako tzv. filibustering. Tento fenomén
vzkvétal od 19. stoleti zejména na pudach britské Dolni snémovny a amerického Senati. Ob¢
tyto instituce musely v reakci na zdlouhava feénéni, kterd v nékterych ptipadech trvala i
n&kolik desitek hodin, zavést pravo vétsiny odhlasovat konec debaty.!® Vedle filibusteringu
existuji také dalsi formy obstrukci zabranujici plynulé praci parlamentii. Mezi ty nejznameéjsi
patii: podavani pozménovacich navrhil, prodlouzené debaty, zjistovani dochazky vsech ¢leni
komory, pokusy o odroceni jednani, petice, interpelace nebo debata o jiz v minulosti
probiraném tématu. Formy obstrukénich mechanismu a jejich nasledné efektivni vyuziti se
samoziejme systém od systému lisi, pfesto maji vSechny stejny cil a tim je zpomalit ¢i zcela
zrusit legislativni proces.!”

Historicky nejoblibenéj$im obstrukénim mechanismem jsou dlouhé debaty, jejichz
cilem je zpozdit ¢i zcela zrusit projednavani vladnich nédvrhti zakonti. V ¢eskych podminkéach
je tento nastroj hojné vyuZivan, ale extrémem jsou v tomto piipad€ Spojené staty americké,
kde se v minulosti konaly debaty nepfedstavitelné¢ dlouhou dobu. Unikétni byl projev senatora
Cartera v roce 1901, ktery trval celkem 13 hodin a snaZil se zabranit pfijeti zakona o fekach a
piistavech. Dal§im velmi G¢innym, avSak ne tolik vyuzivanym obstrukénim nastrojem, je
zjiStovani dochdzky vSech ¢lenii komory. Pti velikosti némeckého Bundestagu nebo americké
Snémovny reprezentantli je snadné si pfedstavit, o jak moc UCinny ndastroj se jedna.
Obstruujici strany pii praktikovani tohoto aktu omlouvaji své chovani potfebou podrobné
zjistit, kdo je ptitomen, pficemz opravdovym umyslem je pochopitelné zpozdit ¢i zcela zrusit
projednavani né¢jakého zakona. V dnesni dob€ se navic ve vétSing instituci prezentuji ¢lenové
komor elektronicky, a tak je jednoduché zjistit, kdo je a kdo neni pfitomen. Jednim
z nejucinngjSich obstrukénich mechanismi jsou dle Rutherforda interpelace. Tento nastroj
opozice nejenze zpomaluje legislativni ¢innost komory, ale také Casto zplisobuje nestabilitu
na ministerskych postech. Ve francouzské dolni komote se interpelace v minulosti

vyznacovaly nepiiméfenou délkou, diky niZ se tak opozici dafilo vystrnadit néktera témata
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z jednani.'® Ministfi ¢asto od svych navrhi na zakladé nepfijemnych interpelaci odstoupi, aby
neohrozovali postaveni nejen své, ale 1 své strany. V minulosti hojné vyuzivanym
obstrukénim mechanismem, a to zejména v anglosaském svété jsou petice. Tento ndstroj
muzeme videét 1 v modernich parlamentnich systémech, ale jeho diilezitost a vyuziti jiz neni
tak velké, jako tomu bylo v nedavné historii zejména na izemi Velké Britanie.'’

Role obstrukci v legislativnim procesu je samoziejmé obrovskd, protoze vétSina
parlamenti se potykd snedostatkem c¢asu na projednavani vSech agend, kdy za tu
nejvyznamnéj$i byva povazovan zakonodarny proces. Subjekty disponujici vétSinou proti
tomuto jednani bojuji, a to mnohdy i UspéSn€, nicméné v nékterych piipadech nelze
obstrukcim U¢inngji zabranit. Ty pak nésledné zcela prerusi projednavani konkrétniho zékona.
Tim se vladnouci elita dostava pod tlak, jelikoz nemize ucinné prosazovat svij vladni
program. Prestoze parlamentni systémy, u kterych jsou bézné koalicni vlady, si Casto
vyhrazuji ¢as a prostor pro menSinové strany, neni sc¢asem vyhrazenym pro tzv.
policymaking spokojen témé&f nikdo.?’ Bylo by ale chybou si myslet, Ze jsou obstrukce
vyuzivany pouze opozi¢nimi stranami. Neni totiz vibec neobvyklé se setkat také
s obstrukcemi ze strany vladnich stran. Legitimita obstrukéniho jedndni je samoziejmé
sporna, jelikoZ tento fenomén zcela naruSuje smysl a Gcel parlamentniho jedndni. Strany
téchto nastroji vyuzivaji s domnénim, ze jsou nelegitimné omezovany a jejich jedinou
moznosti pro prosazeni vlastnich zajmu jsou obstrukce. Posoudit, zda jsou obstrukce legitimni
¢i nikoliv je tedy témétf nemoZné, protoZe proti sobé vzdy stoji dva zcela odliSné nazorové
tabory.>! Miizeme ale s jistou opatrnosti konstatovat, 7e obstrukéni jedndni je nedilnou
soucasti vétSiny svétovych demokratickych instituci. Toto jednani se ale samoziejmé
v kazdém ptipad€ v mnoha aspektech odlisuje.

Z celé tady interpretaci parlamentnich obstrukci se ¢eskému piipadu nejvice piiblizuje
ta od Jana Wintra, ktery je, jak jiz bylo zminéno vyse, rozd¢luje na technické a divoké. Je
zcela ziejmé, Ze na piidé PS CR neni vyskyt technickych obstrukei ni¢im vyjimeénym, jelikoz
1 Clovek pozorujici politiku pouze ojedin€le mohl nékdy v médiich zaznamenat, Ze jednani PS
je blokovano zejména dlouhym fecnénim opozicnich poslancii, coZ je ostatné jeden
z nejoblibenéjSich obstrukénich mechanismt ceskych poslancii. Technické obstrukce jsou

tedy zcela jasn€ hlavnim motorem zdrzovani projedndvani zékond v PS CR. Zaroven by ale
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bylo chybou si myslet, Ze neni mozné se v dnesni dob¢ setkat také s obstrukcemi divokymi,
které hraly prim zejména v mezivalecném obdobi. V soucasnosti je sice prakticky nemozné,
ze by n¢jaky poslanec blokoval fe¢nicky pultik ¢i napadal své kolegy, nicmén¢ je mozné se
setkat s mirnéjSimi piipady narusujicimi projednavani zakont. Z mého pohledu lze totiz za
divoké obstrukce povazovat situace, kdy jsou poslanci pfi projevu nékterého z poslanct
neukdznéni a naruSuji jeho fe¢ hlasitymi rozhovory, smichem, vykiiky ¢i ironickym
potleskem. Za soucast divoké obstrukce bych si dovolil povazovat také vyuzivani plastovych
tabuli a transparentd, které v minulosti do salu PS donesli napiiklad poslanci CSSD nebo
ministr financi za hnuti ANO Andrej Babis, ktery se neostychal svou tabuli v Zivotni velikosti
postavit vedle fe¢nického pultiku, diky ¢emuz nebylo mozné vidét predkladatele a zpravodaje
navrhu zakona. I kdyz se nejedna o né¢jak zavazny problém, tak jsou poslanci pfi vyuzivani
téchto prostfedkli napominani predsedajicim PS a plytvaji drahocennym Casem celé dolni

komory.

1.2. Obstrukéni mechanismy v Poslanecké snémovné CR

Ospravedlnitelnost obstrukéniho jednani je samoziejmé spornd, a to nejen na Gzemi
CR, avsak existence tohoto fenoménu na padé PS je fakt a jeho vétsi omezeni je
v nedohlednu. V tomto sméru si je dileZité uvédomit, Ze soucasné znéni jednaciho fadu hraje
do karet vladnouci vétSing. Je také diskutabilni to, zda by pfipadné zmény byly respektovany
ze strany poslancti a poslaneckych klubl. V této Casti prace si ukdzeme obstrukéni
mechanismy, jejichz existenci umoznuje jednaci tad, ale bude zde poukdzano i1 na jeden
mechanismus vychéazejici z parlamentni tradice CR.??> K vytvofeni piehledu obstrukci mi
dopomohly zejména postiehy v publikacich od Jana Wintra?, diky kterym bylo mnohem
snazsi si posléze existenci defektl jednaciho fadu PS v podobé obstrukénich mechanismt na
vlastni kiizi ovétit. K naslednému ovéteni, zda byly jednotlivé prvky v minulosti v PS vyuzity
a zda tedy vubec jejich existence poslanci vyuzivaji, mi dopomohla analyza stenoprotokola
jednani PS. Je prakticky téméf nemozné v omezeném casovém useku analyzovat

stenoprotokoly vSech jedndni PS za poslednich nékolik let, a proto patii velky dik Janu
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Wintrovi, jenz mi pii osobnim setkani poskytl konkrétni data schiizi PS, pii kterych probéhly

vvvvv

Fakticka poznamka

Kromeé te¢nikil s prednostnim pravem mluvit se mtize kazdy ¢len PS kdykoliv pfihlasit
do rozpravy prostiednictvim faktické poznamky, diky niz dostane pfednostni pravo vyjadiit
se, nesmi vSak svym projevem prerusit pravé mluviciho fecnika. Jeji délka nesmi piekrocit
dvé minuty, coz se ostatné tyka i piipadné odpovédi na ni. Podminkou pro ptihlaseni
k faktické poznamce je reakce na aktudlné probirané téma rozpravy, kdy jejim predmétem
muze byt také proceduralni nadvrh zabyvajici se zptisobem potadu nékterého bodu jednani. U
tohoto nastroje je ale vylouceno uplatiiovat vécna stanoviska k projedndvanym otazkam.?* Dle
jednaciho tadu by se sice faktickd pozndmka méla jednat pravé probirané¢ho tématu, avSak
jejich obsah se casto odchyluje, a to bez sebevétsi pozornosti piedsedajicich, ktefi se zamétuji
zejména na dodrzovani Casového limitu. Faktické poznamky se tak v minulosti mnohokrat
staly ndstrojem k osobnimu vyfizovani U¢ti mezi poslanci a bouflivd vyména nazorQ
Castokrat vypada spisSe jako divadelni pfedstaveni s ptehlidkou vtipli nez jednani vrcholného
ustavniho organu. Na druhou stranu je dle Jana Wintra pii absenci pribéznych otazek ¢i
poznamek faktickd pozndmka v podstaté jedinym nastrojem pro vyjadieni piimé

bezprostiedni polemiky.?

Dlouhé Fe¢néni

Jednaci fad je v souvislosti se snémovni rozpravou dosti benevolentni, protoZze maji
jednotlivi poslanci relativné velkou svobodu, proti které predsedajici ani PS mnoho
nezmuiZzou. Asi nejveétSim problémem je neexistence komplexnich pravidel pro rozpravu, jez
by omezovala délku a pocet projevi jednotlivych poslanct. Jakmile se k danému navrhu
zakona vyjadii jeho navrhovatel a zpravodaj, pfichdzi ¢as pro prihlaSené fe¢niky pfistupujici
k jednacimu stolku v potadi, v jakém se pfihlésili. Dal§im problémem jednaciho fadu je také

absence prava PS usnést se na konci rozpravy, coZ v praxi znamena, ze kazdy poslanec ma

24Z4akon ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé&jsich piedpisti. psp.cz (online).
Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/1995/90 index.html (cit. 2. 5. 2017)
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prostor pro své vystoupeni, diky emuZ se rozprava miize zbyte¢né protahovat.?®

Existuje sice
moznost omezit fe¢ na dobu, kterd nemutze byt pod 10 minut, avSak tato restrikce se netyka
poslance s pravem piedneseni vécného stanoviska celého poslaneckého klubu. Vedle toho ma
PS také pravo usnést se bez rozpravy na tom, Ze ke stejnému tématu se mulze poslanec
vyjadiit maximalné dvakrat.?’ Piestoze toto pravo existuje, tak je vyuZivano pouze
sporadicky. Povinnost drzet se projedndvané¢ho tématu je také dosti problematickou soucasti
rozprav. Poslanci totiz velmi Casto odbihaji od projedndvané véci a nejsou za to patfiéné
trestani. To se sice ned¢je tak Casto jako u faktickych poznamek, ale i zde se poslanci
setkavaji s velkou benevolenci ptedsedajicich.?® Nicméné dle jednaciho fadu by v p¥ipadé
poruseni téchto povinnosti mél byt fe¢nik nejprve upozornén a posléze by dokonce mél pftijit

o své slovo.”’

Recnici s prednostnim pravem

Jednaci tad v paragrafu 67 uvadi, ze kdykoliv se prezident republiky, ¢len vlady,
ptedseda poslaneckého klubu ¢i piedseda nebo mistoptedsedové PS ptihlasi o slovo, musi jim
byt udéleno.’® Tyto osoby jsou tedy zcela jasn& zvyhodnéni oproti ostatnim fe¢nikiim, u
kterych je, jak jiz bylo uvedeno vyse, jasné stanoveno, za jakych podminek se mohou v PS
projevovat. Existenci tohoto prava tak naptiklad nastava situace, kdy se ¢len vlady ptihlasi o
slovo mimo rozpravu, ¢imz ostatni ¢lenové PS samoziejmé prichdzeji o0 moznost vyjadfit sviyj
nazor na tento projev, tak jako tomu byva u témét kazdé snémovni rozpravy. V téchto
situacich se k danému projevu mohou vyjadiit pouze dal$i osoby s pfednostnim pravem, které
byly uvedeny vyse. I kdyZ jednaci fad povoluje otevieni rozpravy, tak zalezi vyuziti tohoto

néstroje pouze na ochoté vladni vétsiny.3!

26Tamtéz, s. 120

2774kon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdgjsich piedpist. psp.cz (online).
Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/1995/90 index.html (cit. 2. 5. 2017)

BWINTR, Jan. (2015). Principy ceského ustavniho prdava. 3. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, s. 120

297akon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdgjsich piedpist. psp.cz (online).
Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/1995/90 index.html (cit. 2. 5. 2017)

30 Tamtéz

SIWINTR, Jan. (2010). Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, s. 126-127
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Pi'estavky poslaneckych klubi

Pauzy poslaneckych klubt sice nejsou pravné zakotveny v jednacim fadu, avsak jedna
se 0 vyznamnou parlamentni zvyklost, ktera v minulosti vznikla ze zcela praktickych divodii,
kdy kluby potiebovaly napiiklad pauzu na ob&d nebo se poradit v ramci svého klubu. Casto
byla také diivodem neptitomnost zpravodaje, ¢lena vlady nebo klicového poslance. Z téchto
divoda tedy vzniklo jakési nepsané pravidlo, diky némuz muze predseda strany pozadat o
piestavku.’? Dle této zvyklosti ma kazdy klub narok na dvouhodinovou pauzu denné, coz
samoziejm¢ muze byt zneuzito k obstruk¢nimu jednani, protoze je v piipad¢ vyuziti tohoto
nepsan¢ho pravidla vSemi opozi¢nimi stranami v jeden den ohrozeno jednani PS. To dle
jednaciho fadu muize zacinat v 9 hodin a koncit nejpozdéji ve 21 hodin, pti¢emz ,, hlasovani o
navrzich zakonii, o pozmeénovacich navrzich k nim a o mezinarodnich smlouvdch vyzadujicich
souhlas Parlamentu a o zméné této doby pro hlasovani, Ize zahdjit nejpozdéji do 19 hodin. “%3
Pfi chytrém nacasovani prestavek opozicnimi stranami jde tedy jednani PS na né&jakou dobu
prerusit ¢i dokonce ukoncit a zabranit tak projednavani nékterych témat. I kdyz jednaci tad
umoziuje piedsedim poslaneckych klubl a predsedajicim navrhnout pferuSeni jednani PS,
pficemz o tomto ndvrhu déle rozhoduje PS bez rozpravy, tak po této moznosti poslanci

zpravidla vibec nesahaji. Soucasna praxe, kdy strany zadaji o prestavku piedsedajiciho je pro

vvvvv

Opakované hlasovani

Specifickou vlastnosti ¢eské parlamentni kultury jsou velmi tésné poméry panujici
v PS, jez jsou zpiisobeny sestavovanim tésnych koali¢nich vétSin. Jednim ze znakl tohoto
nedostatku je Casté opakovani hlasovani, které byva také povazovano za formu obstrukéniho
chovani. Pfi vyuziti tohoto mechanismu je poslancem zpochybnéna funkcnost hlasovaciho
zafizeni, jeZ udajné¢ nevyjadfuje vili hlasujictho poslance. Namitkdm poslanci je PS ve
vétsing piipadll bez rozpravy vyhovéno, coz zapo¢ne opakované hlasovani, které se vétSinou
mnohokrat opakuje, a tim zna¢n€ zpomaluje zdkonodarny proces. PiestoZe se poslanci

vymlouvaji na Spatnou funk¢nost hlasovacich zafizeni, umyslem opakovat hlasovani sleduji

3ZWINTR, Jan. (2008). Aktudlni projevy Ceské parlamentni kultury. In: Olomoucké debaty mladych pravnikii
2008. Aktualni otazky normotvorby. Pravo na spravedlivy proces, s. 14-15

37Zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd&jsich piedpist. psp.cz (online).
Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/1995/90 index.html (cit. 2. 5. 2017)

MWINTR, Jan. (2008). Aktudlni projevy Geské parlamentni kultury. In: Olomoucké debaty mladych prdavnikii
2008. Aktualni otdazky normotvorby. Pravo na spravedlivy proces, s. 14-15
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poslanci zcela jiny zamér. Jednou z pfic¢in jejich chovani je snaha zjistit, jak jsou rozloZeny
hlasy v PS k danému navrhu zakona. Dal§im ucelem opakovaného hlasovani je umyslné
zdrzeni hlasovani nékterého z poslancti jednoho klubu, ktery se snazi hlasovani oddalit tak,
aby se jeho nepfitomny stranicky kolega stihl dostavit do PS a mohl v hlasovani pomoct
svému taboru. Jak jiz bylo uvedeno, tak tato skutecnost je zpiisobena tésnymi hlasovacimi
poméry, velkym poctem bojovych hlasovani s nepiedvidatelnymi vysledky ¢i absenci jasné
danych cast pro hlasovani o navrzich zdkonl. Omezit tento obstrukéni mechanismus by §lo
naptiklad zavedenim povinné dochazky poslancti na vSech jednanich PS, pficemz to je v praxi

pravdépodobné nemozné.*>

Nedostateény pocet poslanci pii jednani PS

Dle jednaciho fadu je PS usnaSenischopnd, pakliZe je pfitomna alespon jedna tfetina
poslanctl, coz v praxi znamena &islo 67. Umyslna absence vétsiho poétu poslanci miize byt
daldim nastrojem k obstrukénimu jednani v PS. Uginnost tohoto mechanismu je sice
okamzitd, avSak k jeho provedeni je nutnd velkd davka Stésti. Stavd se opravdu velmi
vyjimecné, ze se na hlasovani dostavi méné nez 67 poslancli, coz je zplsobeno zejména
faktem, Ze nejCastéjSim zdkonodarnym iniciatorem je vlada, kterd pochopitelné v drtivé
vétSiné volebnich obdobi drzi vétSinu v PS, a tak by se musel sejit velky pocet omluvenek,
pfevazné koali¢nich poslanctli, aby PS nebyla usnaSenischopna. Aby se usneseni PS mohlo
stat platnym, potfebuje souhlas nadpolovi¢ni vétsiny pfitomnych poslancti, neni-li Ustavou
stanoveno jinak. Jiné kvorum je zapotfebi pro pfijeti Ustavniho zdkona a k ratifikaci
mezinarodnich smluv, kdy musi souhlasit tfi pétiny vSech poslanci. U vyjime¢nych situaci
jako jsou napiiklad vyhlaSeni valecného stavu nebo vyhlaSeni ohroZeni statu je potifeba

souhlasu nadpoloviéni vétsiny viech poslanci.>®
Hlasovani o0 zménach v programu jednani PS
Program a zpusob, jakym se budou projednavat jednotlivé body potadu schiize, jsou

nejprve navrhovany pfedsedou a posléze schvalovany PS. V pfipadé, Ze jsou jednacim dnem

stanoveny ctvrtky, pfipadaji tradi¢n€ na tento den Ustni interpelace. Paklize jsou mezi jednaci

SWINTR, Jan. (2010). Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, s. 270-271
36Z4kon &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé&jsich predpisii. psp.cz (online).
Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/1995/90 index.html (cit. 2. 5. 2017)
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dny zafazeny stieda a patek, tak jsou tyto dny vyhrazeny vyhradné tfetimu ¢teni navrha
zékonu. Jednaci ad povoluje piesunout jednani o tietim Cteni na jiné dny, coz je ve vetSing
pfipadi vyuzivano vladou, ktera potfebuje ziskat ¢as navic naptiklad z dvodu pldnované
nepfitomnosti kli¢ového ministra ¢i vétSiho poctu koali¢nich poslanci. Tato snaha o zménu
potadu schiize ale mize byt jednoduSe pozastavena v pfipad¢, kdy proti tomuto navrhu
vznesou ndmitku alesponi dva poslanecké kluby. Za urcité konstelace se toto pravo na
vzneseni namitky jakychkoliv dvou poslaneckych klubi mutze stat obstrukénim
mechanismem opozice vuci vladé, ktery muize zpusobit uplné pozastaveni projedndvani
konkrétniho navrhu zdkona ve tfetim c¢teni. Podobnd situace v podstaté nastava v pripadé

snahy o rozsifeni nebo doplnéni potadu, kdy k pferuseni projednavaného navrhu staci ndmitka

dvou poslaneckych klubt &i 20 poslancti.®’

ProdlouZeni jednani PS

Jednaci tad jasné stanovuje, ze PS muize své jednani zahdjit nejdiive v 9 hodin rano a
ukoncit jej musi do 21 hodin. U hlasovani o navrzich zakonl, pozménovacich zakonech,
mezinarodnich smlouvdch a o zméné doby pro hlasovéni tak lze ucinit nejpozdéji do 19
hodin. U tohoto ustanoveni ale existuje silny nastroj pro koalici, jelikoz dle jednaciho tadu
mize na navrh jedné pétiny vSech poslancti nebo dvou poslaneckych klubti PS hlasovat o
prodlouZeni jednani i do pozd&jsich hodin.*® Tohoto nastroje vyuZiva koalice v dobach, kdy
opozi¢ni strany maji v imyslu blokovat jednani PS zdlouhavymi projevy. Prodlouzenim

wevr

jednani do pozdéjSich hodin se tak snazi opozici vyCerpat a donutit k diivejsi spolupraci.

Proceduralni navrhy

Kazdy poslanec mad pravo na jednanich PS podavat své proceduralni navrhy,
prostiednictvim kterych muze napiiklad zadat odrocCeni schilize, vraceni zdkona vyborum,
zpochybnéni rozhodnuti pfedsedajiciho PS, navrh na revokaci hlasovani nebo podat
protinavrh k jiz vyslovenému procedurdlnimu navrhu.** Tento obstrukéni mechanismus je

v krizovych situacich opozici hojné vyuzivan, jelikoZz moznost podéavat tyto navrhy je

37Z4kon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdgjsich piedpist. psp.cz (online).
Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/1995/90 index.html (cit. 2. 5. 2017)
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neomezend a PS je povinna o nich hlasovat, paklize je jejich znéni v souladu s jednacim
fadem. VétSina procedurdlnich ndvrhll sice nema Sanci na pfijeti, jelikoz se o nich hlasuje

veétsSinove, nicméné jejich podani a nasledné hlasovani spolkne mnoho casu.
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2. Legislativni proces v Poslanecké
snémovné CR
2.1. Zdkonodarna iniciativa a zakonodarna procedura

Vsechny navrhy zdkonl (vyjma zakona o statnim rozpoctu) mohou byt podany pouze
v PS, a to vCetné zakonl tustavnich, kdy pravo navrhnout zdkon PS ma jeden poslanec,
skupina poslancti, Senat, vlada a zastupitelstvo vyssiho tzemniho samospravného celku

(zastupitelstva krajii a zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy).*°

Vlada se pomoci zakont snazi
prosazovat svllj program a je vud¢im subjektem zakonodarného procesu, coz je samoziejmée
dano faktem, Ze ovladd parlamentni vétSinu. Navrhy vladnich zdkonii se ale dost 1i§i od
iniciativy ostatnich subjektt, jelikoz vlada by méla primarné jednat odpovédné a snazit se
regulovat pravni stav v zemi.*!

Paklize vezmeme poslanecké navrhy zdkont (jednotlivel i skupiny poslancit), tak i
kdyz je jejich spéSnost piijeti znaéné nizsi nez v ptipad€ vladni iniciativy, tvofi aZz jednu
tietinu veskeré zakonodarné iniciativy. Zakonodarna iniciativa Senétu byla a stdle je velmi
nizka, prestoze svou aktivitu pomalymi kricky zvysSuje. Tyto skute¢nosti jsou mimo jiné dany
tim, ze tloha Senatu spociva predevSim v opravovani a reflektovani ¢innosti PS, jez ma dle
Gistavnich zakonli v ¢eském politickém systému mnohem vyznamnéj$i postaveni.*’ Pravo
zékonodarné iniciativy maji dle ustavniho zdkona také zastupitelstva vysSich uzemné
samospravnych celkll, a tedy zastupitelstva kraji a zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy.
Zakonodarna iniciativa kraji byla od jejich vzniku vroce 2000 velmi nizkd, nicméné
v soucasnosti se pocet navrhii zvySuje a dosahuje podobné aktivity, jakou miizeme vidét u
zékonodarné iniciativy Senatu.** Co se ty¢e vladnich navrhii zakond, tak ty se ¥idi zakonem ¢&.
2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy CR, ve znéni
pozdgjsich predpist, jenz je také nazyvan kompetenénim zakonem.* Tento zakon v paragrafu
24 zni: , Ministerstva pecuji o ndleZitou pravni tipravu véci patiicich do piisobnosti Ceské
republiky,; pripravuji navrhy zakonii a jinych pravnich predpisi tykajicich se véci, které patii

do jejich pusobnosti, jakoz i navrhy, jejichz pripravu jim vilada uloZila; dbaji o zachovavani

“KOLAR, Petr et al. (2013). Parlament Ceské republiky. 3., ptepracované a aktualizované vydani Praha: Leges,
s. 238

4IGERLOCH, Ales et al. (2008). Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, s. 187

4 Tamtéz, s. 250

BKOLAR, Petr et al. (2013). Parlament Ceské republiky. 3., prepracované a aktualizované vydani Praha: Leges,
s. 255

Y“GERLOCH, Ales et al. (2008). Teorie a praxe tvorby prdva. Praha: ASPI, s. 193
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zdkonnosti v okruhu své piisobnosti a cini podle zdkonii potiebnd opatieni k ndprave. ¥

Témét vSechny vladdni navrhy pfichazeji zjednotlivych ministerstev, tak jak jim uklada
kompeten¢ni zadkon. Pfiprava vladnich iniciativ je upravena vnitinimi pfedpisy, jejichz
klicovou slozkou jsou tzv. Legislativni pravidla vlady, ktera by méla byt navodem k tvorbé
zékont nejen pro vladu, ale také pro ostatni subjekty zakonodarné iniciativy.*

Béineé zikony

Vyjde ve Shirce zakonit |
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Zdroj: psp.cz

U zékonodarné procedury je podstatné uvést, ze legislativni Cinnost parlamentu
zahrnuje pfijimani ustavnich, ale také béznych zakond, kdy parlament je v této oblasti
vyhradnim zdkonodarcem, a tak se o svou pravomoc nemusi dé€lit s vetejnosti prostiednictvim
referend.’ Také zde plati pravidlo délby moci, protoZe na projedndvani navrhii zdkond se
kromé& parlamentu podili s rliznou Ucasti i vldda a prezident republiky.*® Nejaktivngj$im
navrhovatelem zakont je vlada, jejiz navrhy jsou zaroven nejdetailnéji propracovany. To je

vysledkem dlouhého procesu, ve kterém navrh zakona musi projit pfipominkovym fizenim,

457Z4kon €. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Ustfednich organi statni spravy CR, ve znéni pozdgjsich
predpisl. zakonyprolidi.cz (online). Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1969-2 (cit. 2. 5. 2017)
4GERLOCH, Ales et al. (2008). Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, s. 194

YMANSFELDOVA, Zdenka, LINEK, Luka$ (eds.).(2009). Cesky parlament ve druhé dekadé demokratického
v¥voje. Praha: Sociologicky ustav AV CR, s. 56

BKOLAR, Petr et al. (2013). Parlament Ceské republiky. 3., prepracované a aktualizované vydani Praha: Leges,
s. 258

29


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1969-2

Legislativni radou vlady a expertnimi poradnimi organy.** Ustava stanovuje pro projednani
odlisnych druhii zdkona tfi procedury vyznacujici se riznymi zvlaStnostmi. OdliSujicim
prvkem téchto procedur je souCinnost a vztahy mezi obéma parlamentnimi komorami. U
prvni procedury se piijimani zdkonodarnych iniciativ fidi posloupnosti komor v legislativnim
procesu, jenZ je vetSinou nazyvan jako bézny legislativni proces. Zde méa Senat 30 dni na
projednéni zadkona, v nichz ho mtze schvalit, zamitnout nebo vratit do PS s pozménovacimi
navrhy. V tomto piipadé se mize stat, ze PS senatni navrh bud’ piijme jako celek nebo tuto
iniciativu nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslanci zamitne. Druhd procedura pfijima
zékonodarné iniciativy rovnopravné obéma komorami parlamentu, a tak navrh zakona musi
byt v totozném znéni piijat jak Senatem, tak PS (prosta vétSina v obou komorach). Posledni
procedura se tyka pouze PS, jelikoz zédkony o statnim rozpoctu jsou pfijimany pouze touto
komorou.’® Zvlastni procedurou pak je piijimani tstavnich zdkon(, u kterych maji ob&
komory rovnovéhu a PS musi o schvaleni rozhodnout 3/5 vétSina vSech poslanct, na rozdil od
Senatu, kde je ke schvaleni potieba 3/5 vétSina pfitomnych sendtorii. Z vySe uvedeného je

tedy ziejma mocensk4 nadiazenost PS.!

2.2. Systém trojiho ¢teni

PS se potyka s prehlcenim piedkladanych zakonodarnych iniciativ, jelikoZ poslanci
maji rozsdhld oprdvnéni podavat ndvrhy zdkonli a pozménovaci navrhy. S touto
problematikou je samoziejm¢ spojend Siroka diskuze volajici po zménach pravidel
legislativniho procesu, které by omezily pocet pfijimanych zdkonl a cely pribé&h tohoto
procesu vice zprehlednily.’> Cely proces trojiho &teni zacind rozeslanim ndvrhu zékona
pfedsedou PS vSem poslanciim, a to minimaln¢ deset dni pfedtim, nez ma byt dany zakon
probiran na schtizi PS. Takto rozeslany zakon, jehoZ soucasti mlize byt také stanovisko vlady,
se stane snémovnim tiskem a je zvefejnén na internetovych strankach PS, kde si jej mize

prohlédnout kazdy obéan CR.>

YWINTR, Jan. (2015). Principy ceského istavniho prdva. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, s. 80
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S'IMANSFELDOVA, Zdenka, LINEK, Luka$ (eds.).(2009). Cesky parlament ve druhé dekdidé demokratického
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Hlavnim tkolem prvniho ¢teni je rozhodnout, zda ma vibec smysl dany navrh zédkona
projednévat, protoze v mnoha ptipadech jsou ndvrhy nezdafilé a jejich dalsi projednavani by
akorat zdrzovalo praci PS. Prvni ¢teni je proto Casto nazyvano jako sito, ve kterém se poslanci
po obecné rozpravé usnesou, zda dany navrh ma cenu piipustit k dalSimu projednani a
postoupit jednomu z vybort PS.>* Thned po projevech navrhovatele a zpravodaje se kona
obecna rozprava, ve které se rozhoduje o zamitnuti navrhu nebo o vraceni navrhu zakona jeho
navrhovateli. Prvni c¢teni také slouzi ke zjisténi postoji jednotlivych stran a frakei ke
konkrétnimu navrhu.>® Po uspé&$ném piipusténi PS nasleduje posouzeni navrhu v konkrétnim
snémovnim vyboru, jenz ma na jeho projednani obvykle 60 dnt.>® Jednani vybori jsou
zpravidla vefejna, a tak se jich ¢asto ucastni Clenové vlady, naméstci ministrd, zastupci
z4jmovych skupin nebo experti daného oboru. Tato jednani jsou tedy vétSinou mistem
konstruktivni diskuze, kde neni stranicky boj zfetelny do takové miry, jako na jednanich pléna
PS. Samotné hlasovani ve vyborech uz ale samoziejmé reflektuje souboj koalice proti opozici.
Koneé¢né vystupy jednotlivych vyboru radi PS, zda mé navrh zakona pfijmout, zamitnout ¢i
pfijmout s pozménovacimi navrhy. K naslednému projednani je vyborem zvolen zpravodaj
héjici stanovisko vyboru.’’

Pfi druhém cteni se na pidé PS kona velmi diikladna diskuze, jejiz soucasti je uvedeni
navrhu zakona zastupcem navrhovatele, ptedlozeni doporuceni pftisluSného vyboru
zpravodajem, obecna rozprava a podrobna rozprava.’® Pfi obecné rozpravé ma kazdy poslanec
pravo opakované se vyjadiit k danému navrhu zakona. Uelem této rozpravy je primarné
demonstrovat demokratické principy, diky nimz mulzZe kazdy clen PS vyjadfit sviij ndzor a
mohou byt piipadné vyslySeny jeho nivrhy na zmény.>® Poslanci se mohou zapojit do
rozpravy pisemné ¢i zdvizenim ruky, avSak pisemné zaddosti maji vzdy ptednost. Zpravodaj se
muze prihlasit o slovo kdykoliv mu da predsedajici slovo. Zcela stejné pravo maji také

poslanci predsedajici politické strané nebo hnuti, jez ma své poslance v PS.%° V drtivé vétsing
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miZe stat predmétem dlouhé a ostré diskuze, kterd miize trvat nékolik hodin.®' Paklize se PS
rozhodne navrh posunout dal, nasleduje po obecné rozprave rozprava podrobna, béhem které
mohou poslanci predkladat pozmétovaci a jiné navrhy.®? Schvalované zékony jsou &asto
terCem kritiky v souvislosti s jejich nizkou kvalitou, jez je dle ndzori odbornikti a Siroké
vefejnosti zplisobena piijimanim nepfiméfeného poétu pozménovacich navrhi.®® Jednaci fad
se pozménovacimi nadvrhy zabyva pouze obecné, coz samoziejmé prispiva k celkové slozitosti
legislativniho procesu. V jednacim tadu je pouze uvedeno, ze pozménovaci navrh vypousti,
roz§ifuje ¢ méni urdité &asti ptvodniho navrhu.®* OZehavym tématem jsou také tzv.
komplexni pozménovaci navrhy ménici téméf cely ptivodni navrh zakona. Dle Ustavniho
soudu jsou tyto navrhy pfipustné, ale jejich soucasti nesmi byt tzv. pfilepky, které jsou
povazovany za nesouvisejici pozméfovaci navrhy.® Dle nalezu Ustavniho soudu se
pozmeénovaci navrh musi fidit ,,tzv. pravidlem uzkého vztahu, podle kterého se pozménovaci
navrh musi tykat téhoz predmétu navrhu, ktery je v legislativnim procesu pravé projedndvan,
by dany pozménovaci navrh nemél vybocit z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim
navrhiim v podobé extenzivniho piekroceni predmétu projedndvaného néavrhu zdkona. %
Zavérecné treti Cteni mlze byt zahajeno nejdiive 72 hodin po doruceni pozménovacich
a jinych navrhli vSem poslancim PS. Soucasti tohoto Cteni je opét rozprava, v niz lze uz
pouze upravit legislativné technické, gramatické, pisemné nebo tiskové chyby.’” PS je
usnasenischopna pfi Gcasti alespon jedné tietiny vSech poslancii a k pfijeti usneseni potiebuje
souhlas nadpolovi¢ni vétSiny pritomnych. Pro hlasovani o ustavnich zdkonech a k ratifikaci
mezinarodnich smluv pfedavajicich nékteré pravomoci na mezinarodni organizaci ¢i instituci
plati specialni pravidla a pro jejich kladné vytizeni je zapotiebi souhlasu tfipétinové vétSiny
viech ¢lent PS.®® V samém tuvodu se hlasuje o piipadném navrhu na zamitnuti zdkona a

posléze nasleduje hlasovani o pozméiovacich navrzich ze druhého c¢teni, mezi néz patii také

navrhy schvalené vybory a pfipadné navrhy z oponentnich zprav vyboria. Je dilezité zminit,
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ze poradi hlasovani o pozmeénovacich navrzich neni zadnou banalitou, jelikoz jiz piijaty
pozméiiovaci navrh nelze pozdgji jakkoliv zménit.*® Paklize je zakon pfijat, je okamzité
postoupen Senatu, ktery ma na jeho projednani 30 dni. V ptipadech, kdy se Senat nerozhodne
do 30 dnt, vyjadii vuli se jim nezabyvat nebo jej schvali, je navrh zakona piijat a postoupen
prezidentu republiky. Sendt muze navrh zdkona zamitnout nebo jej vratit s pozménovacimi
navrhy, coz pro PS znamena opétovné hlasovani. PS nésledné hlasuje bud'to o navrhu zédkona
ve znéni schvaleném Sendtem nebo o plivodni snémovni verzi, av§ak v tuto chvili musi byt
navrh schvalen nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslancti, na rozdil od piredchoziho hlasovani, ve
kterém stacil souhlas nadpolovicni vétSiny ¢lenti PS 1 Senatu (pii tomto hlasovani musi byt
Gicast alespoti tfetiny ¢lenti komory).”’ Po schvaleni je zdkon odeslan k podpisu prezidentu
republiky disponujicimu pravem suspenzivniho veta. V pfipad¢ zamitnuti zdkona prezidentem
musi PS o vraceném zakoné znovu hlasovat a potvrdit jeho pfijeti nadpolovicni vétSinou
vSech poslancii. Po pfipojeni podpisu predsedy vlady uz nové piijatému zdkonu nestoji nic

v cesté a miize byt publikovan ve Sbirce zakond.”!
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2.3. Novelizace jednaciho radu Poslanecké snémovny v roce 2014

Jednaci rad PS je Casto kritizovan za svou nepiehlednost a jistou vagnost, diky které se
ho poslanci mnohdy snazi ohybat a vykladat si jeho obsah po svém. Zejména z téchto divodi
probéhla od roku 1995, ve kterém byl pfijat viibec prvni jednaci fad PS, celd fada novelizaci
zdkona o jednacim faddu PS. Dodnes ale neni jeho znéni takové, aby dokazalo zajistit
bezchybny pribéh prace poslanct. Témét v kazdém volebnim obdobi se ¢ast poslanct snazi
stavajici jednaci fad novelizovat a pifinést do néj véEtsi zietelnost, koncepcnost a vnitini
provéazanost piinasejici co nejvetsi transparentnost legislativniho procesu. Pii poslednim
pokusu o zlepSeni stavu véci bylo primdrnim cilem poslaneckého navrhu na zménu zékona o
jednacim tadu PS zbavit se tzv. pfilepkll, coz jsou pozménovaci navrhy vécné nesouvisejici
s projedndvanym navrhem.”? Poslanci ¢asto bez vétsi pozornosti ostatnich poslancti piipoji

k ndvrhtim své dodatky, jez s pivodnim navrhem nemaji témeft nic spolecného. Vznikaji tedy

2Snémovni tisk 26/0, & 1/4, novela o jednacim fadu Poslanecké snémovny. (2014). VII. volebni obdobi
Poslanecké snémovny. psp.cz (online). Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=26&CT1=0
(cit. 2. 5.2017)
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situace, ve kterych poslanci hlasuji pro navrh, o jehoz detailech maji pramélo informaci.
Navrh zékona ptedlozeny v listopadu roku 2013 skupinou poslancti vedenou Vérou Jourovou
se chtél vedle prilepki vyporadat také s velmi kratkou minimalni lhiitou mezi druhym a tfetim
étenim vedouci k vytvafeni nepiehlednych zakont.”> Zminény navrh pocital s prodlouzenim
lhiity na 14 dnd, pii¢emz zkrétit by ji bylo moZné pouze o jeden tyden.”* Dalsim bodem
navrhu bylo umoznit vefejnosti vyvodit politickou odpovédnost vici konkrétnim poslanciim
vyuzivajicim zcela anonymné prava na predkladani pozmeénovacich ndvrhi, které jsou
mnohdy zbytecné a zdrzuji legislativni proces. Dosavadni stav totiz umoznoval tajné
hlasovani ve vyborech, takze odpovédnost za pozméinovaci navrhy mél vybor jako celek.
Zménou legislativy, diky niz zapisy z jednani a hlasovani ve vyborech budou piistupné
vefejnosti, stejné jako je tomu u schiizi PS, maji dopomoci k vétsi transparentnosti ve
vyborech, a tedy omezeni lobbingu na jejich pidg.”

K navrhované novele bylo pfipojeno 5 pozméinovacich navrhii, avSak nejvétsi vinu
diskuzi vyvolal ten od poslanci Jermanové, Fichtnera, Komdarka a Sedlacka. Jejich
pozménovaci navrh mél za cil omezit obstrukéni jednani v PS, a tim tedy zjednodusit a
zefektivnit jednotliva projednavani zakonii. V prvni ¢asti ndvrhu zminéni poslanci usilovali o
to, aby poslanci hlasici se do rozpravy mohli takto ucinit pouze pisemné, nikoliv také
zdvizenim ruky. Zde lze jasné vidét umysl zkratit cely proces pfijimani zdkont, pifi kterém
Casto probihaji bouflivé, ale zejména zbytecné dlouhé diskuze, cCasto zcela odbihajici od
pivodniho tématu. Dal$im cilem pozménovaciho navrhu bylo upravit fecnickou dobu
poslanci, a to maximalné na deset minut. Tato restrikce se neméla vztahovat na poslance,
jenz ma za ukol vyjadrit stanovisko celého poslaneckého klubu. Navrh pocital s tim, ze by PS
stale méla pravo se v nékterych ptipadech usnést na prodlouzeni fe¢nické doby, a to zejména
u materialné slozitych néavrzich. Poslednim pfedmétem tohoto pozménovaciho navrhu byl
pocet moznych vystoupeni fe¢nika k téze veci. Kazdy poslanec mél mit dle ndvrhu moznost
vyjadfit se ke konkrétnimu tématu maximalné dvakrat, paklize se PS bez rozpravy neusnese
na jiném poctu vystoupeni jednotlivych poslanci. Tak jako u piedchozich bodl tohoto

pozménovaciho navrhu je primarnim cilem zefektivnit a zptehlednit jednotliva jednani pléna

BBOUDA, Petr, FADRNY, Martin. (2013). Dopis vladé k novele jednaciho fadu PSP CR. rekonstrukcestatu.cz
(online), 11. 6. 2013. Dostupné z: http://www.rekonstrukcestatu.cz/publikace/dopis-clenum-vlady-legislativni-
proces.pdf (cit. 2. 5. 2017)

"4Snémovni tisk 26/0, & 1/4, novela o jednacim fadu Poslanecké snémovny. (2014). VII. volebni obdobi
Poslanecké snémovny. psp.cz (online). Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw? O=7&CT=26&CT1=0
(cit. 2. 5.2017)

’5Z4akony bez piilepkii — zména jednaciho fadu Snémovny. rekonstrukcestatu.cz (online). Dostupné z:
http://www.rekonstrukcestatu.cz/publikace/fs_faq legproces.pdf (cit. 2. 5. 2017)
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PS, tak aby se poslanci soustiedili jenom a pouze na projednavané materidly a zbytecné
nevybocovali od jasn¢ vymezenych témat. VySe zminéni poslanci ve svém navrhu odmitaji,
7ze by se navrzenymi zménami méla zménit demokratickd prava jednotlivych poslanct
omezujici napiiklad svobodu parlamentni diskuze. Tato tvrzeni vyvraceji argumentem, ze
casovy prostor pro diskuzi je stejny jak pro poslance vladnich stran, tak pro zastupce stran
opozi¢nich.”®

Zminény pozménovaci navrh se v PS setkal s obrovskou nevoli vétSiny parlamentnich
stran, s vyjimkou poslanci hnuti ANO, od n¢hoz ostatné navrh pfiSel. Navrhovatelka a
nejvetsi obhdjkyné pozménovaciho ndvrhu to okomentovala slovy: ,,Mym zameérem neni
upirat demokraticka prava komukoliv. Dvakrat deset minut je docela dlouha doba, po kterou
se lze vyjadrit, a poslanci se mohou predem pripravit na to, jak ji vyuziji. My tento ndvrh
rozhodné nebudeme stahovat, byt tusime, Ze neprojde. Je to ale véc, o niz je nutné diskutovat,
a navrh diskuzi k tomuto tématu otvird.“”’ Zcela odmitavy postoj k tomuto pozméovacimu
navrhu zastal poslanec za CSSD a piedseda Snémovny Jan Hamégek: ,, Parlament je od slova
'mluvit’. Prosté Parlament neni spravni nebo dozorci rada akciové spolecnosti ani jeji
predstavenstvo. Navic se obdavam, Ze by to mohlo mit vliv i na ucast poslancii na jednani.
Poslanci by méli mit pravo vystoupit a nebyt tu jen jako stafaz.“’® Z t&chto slov je patrné, Ze
piedseda PS narazi na slova ptedsedy hnuti ANO Andreje BabiSe, ktery se o PS casto
vyjadiuje jako o ,,zZvanirné*. Zajimavym faktem je, Ze k tomuto pozménovacimu navrhu méla
odmitavé stanovisko cela CSSD, jakozto vladni strana. Stejného nazoru byla také KDU-CSL,
druhy koali¢ni partner hnuti ANO, jejiZ postoj piedseda poslaneckého klubu Jifi Zimola
popsal nasledovné: ,, K recnické dobé dlouhodobé rikam: demokracie je diskuze, a to bychom
meéli ctit. Odhadnout predem, kolik casu ktery ndavrh bude potrebovat na projednani nebo
stanovit néjaky pausalni prostor, povazuji za nesmysl.*”’ Neni jisté prekvapenim, Ze opozi¢ni
strany tento ndvrh také odmitly, coZ je patrné napiiklad ze slov poslance Marka Bendy

z ODS. |, Viadni koalice, predevsim usty mistopredsedkyné sneémovny Jermanové stdle

76Snémovni tisk 26/7, &. 1/2, pozméhovaci a jiné navrhy k tisku 26/0. (2014). VIL. volebni obdobi Poslanecké
snémovny. psp.cz (online). Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=26&ct1=7 (cit. 2. 5.
2017)

(online), 18. 9. 2014. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/jermanova-jednani-snemovna-rozprava-recneni-f3r-
/domaci.aspx?c=A140918 145102 domaci_hv (cit. 6. 3. 2017)

SNEMEC, Jan. (2014). Hamacek: Omezit fe¢ poslance je nestastné, nejsme firma. Aktualne.cz (online), 2. 3.
2014. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika’hamacek-omezit-rec-poslance-je-nestastne-nejsme-
firma/r~27631c18a24111e39¢2e¢00259060412¢/?redirected=1488876638 (cit. 6. 3. 2017)

Hamacek nepodpoii ndvrh ANO na omezeni debat ve Snémovné. (2016). Denik.cz (online),24. 7. 2016.
Dostupné z:http://www.denik.cz/z_domova/hamacek-nepodpori-navrh-ano-na-omezeni-debat-ve-snemovne-

20160724.html (cit. 7. 3. 2017)

36


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=26&ct1=7
http://zpravy.idnes.cz/jermanova-jednani-snemovna-rozprava-recneni-f3r-/domaci.aspx?c=A140918_145102_domaci_hv
http://zpravy.idnes.cz/jermanova-jednani-snemovna-rozprava-recneni-f3r-/domaci.aspx?c=A140918_145102_domaci_hv
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/hamacek-omezit-rec-poslance-je-nestastne-nejsme-firma/r~27631c18a24111e39c2e002590604f2e/?redirected=1488876638
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/hamacek-omezit-rec-poslance-je-nestastne-nejsme-firma/r~27631c18a24111e39c2e002590604f2e/?redirected=1488876638
http://www.denik.cz/z_domova/hamacek-nepodpori-navrh-ano-na-omezeni-debat-ve-snemovne-20160724.html
http://www.denik.cz/z_domova/hamacek-nepodpori-navrh-ano-na-omezeni-debat-ve-snemovne-20160724.html

navrhuje néjaké pokusy o omezeni rozpravy. Snémovna nebude Zadnym automatem na
schvalovani vladnich navrhi. Neni to firma, ktera maka, ale jeji nazev je odvozen od
latinského parlamentare, cili rozpravet. Odmitame pristoupit na jakékoli jiné omezeni, na

cemz je shoda veskeré opozice, “*’

uvedl. Ve stejném duchu se vyjadril také dalsi opozi¢ni
poslanec Martin Plisek z TOP 09: ,,Rozhodné nepodporime jakékoliv zkraceni doby pro
vystupovani poslancii. Toto omezeni vaimdame jako potlaceni prav zejména opozice. ! Tento
pozméinovaci navrh tedy rozvifil bouflivou diskuzi, ve které jak koalicni, tak opozicni
poslanci vyjadfili v podstatné vétsiné k tomuto navrhu odmitavy postoj. Jak mizeme vidét
v prohlasenich vybranych poslanct, tak nejCastéjSim argumentem proti tomuto navrhu je
zachovani demokratickych prav poslancii. Negativni stanoviska mizeme vidét také u vladnich
stran, jez dozajista kalkulovaly s moznou budouci situaci, v niz by se ocitly v opozici a
ztratily by dualezité nastroje k omezovani koali¢nich stran. Strandm tedy nikdo nemiZe upfit
jejich snahu o zachovani demokratickych néstroji v PS, na druhou stranu by ale vetejnost
uvitala zkvalitnéni a zefektivnéni prace PS.

Je tieba fici, Ze ani navrhované a doposud nepfijaté zmény by ziejmé nevedly ke
zlepSeni stavajici situace. Kdyby jednaci f4d umoziioval u valné vétSiny navrhii vystoupit
poslanclim maximalné dvakrat k téze véci a doba fecnéni by byla omezena na deset minut, tak
by sice doslo k Caste¢nému vyieSeni problému se zdlouhavym fe¢nénim, nicméné nesmime
zapomenout na to, ze tato restrikce by se netykala predsedii poslaneckych klubl nebo
poslance vyjadiujiciho stanovisko klubu. I nadéle by tedy bylo moZné blokovat jednani PS,
jelikoz tyto posty jsou vétSinou obsazeny velmi schopnymi fe¢niky, ktefi jsou schopni mluvit
n¢kolik desitek minut. S kvalitné propracovanou strategii stfidani poslancti u fecnického
pultiku Ize zdrzovat jednani PS 1 v ptfipad€ omezeni Casu a poctu vystoupeni, coz ostatné bude
ovéteno v nasledujici kapitole této prace. Ani dalsi ¢ast ndvrhu umoziujici pfihlaSeni se do
rozpravy pouze pisemné, nikoliv také zdviZzenim ruky, by dle mého nazoru nepomohla
urychlit jednani PS, jelikoZ neustdlym pifedkladanim pisemnych ptihlaSek by dochéazelo
k vétSimu vytizeni pfedsedajiciho PS, coz by mélo za nésledek celkové zdrzeni jednotlivych
schiizi. Prekdzkou ke vSem v minulosti navrZzenym zménam je ale jiz n€kolikrat zminéna

nevole vétSiny politickych elit, jez si je dobie védoma vyhod soucasného stavu, a tak

80SRAMEK, Dusan. (2014). Marek Benda: Poslanci koneénd budou v&dét, o ¢em hlasuji. Ceskajustice.cz
(online),17. 9. 2014. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2014/09/marek-benda-poslanci-konecne-budou-
vedet-o-cem-hlasuji/ (cit. 6. 3. 2017)

vvvvv

(online), 18. 9. 2014. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/jermanova-jednani-snemovna-rozprava-recneni-f3r-
/domaci.aspx?c=A140918 145102 domaci_hv (cit. 6. 3. 2017)
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s nejveétsi pravdépodobnosti nelze v budoucich letech ocekdvat zddné vyraznéjsi zmeény, které

by razantnéji zamezily obstrukénimu jednéni.
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3.0bstrukc¢ni jednani v Poslanecke
snémovné CR

3.1. Obstrukéni jednani ve volebnim obdobi 2006-2010

Ve snémovnich volbach v roce 2006 se s nejvetsSim poctem hlasti umistila na prvnim
misté ODS, ¢imz na pozici nejsilngjsi strany v PS nahradila CSSD. Tyto volby pfinesly do
ceského politického systému dosud nevidanou situaci, jelikoz oba bloky usilujici o sestaveni
vlady disponovaly stovkou poslaneckych mandatli, a tak se nov€ zvolend PS dostala do
patové situace. Jeden blok byl tvofen ODS, KDU-CSL a SZ, na strané druhé staly CSSD a
KSCM, a jakékoliv dalsi koaliéni kombinace nebyly mozné &i dle hlavnich aktérd této situace
nepiipustné. Predseda ODS Mirek Topolanek se tak na podzim roku 2006 rozhodl sestavit
mensinovou vladu ODS doplnénou o 6 nestranikil, kterd ale v nasledném hlasovéani o divéie
neziskala potifebny pocet hlasi. Po mnoha pietézkych jednanich se Mirkovi Topolankovi
nakonec podatilo dohodnout s KDU-CSL a SZ na koali¢ni smlouvé a sestavit tzv. druhou
Topolankovu vladu, jez v panujici patové situaci ziskala divéru PS zésluhou poslancii
zvolenych za CSSD. Milo§ Mel&dk a Michal Pohanka projevili zdjem tolerovat vznik této
vlady a pfi hlasovani o divéte odesli ze salu. Za toto chovani byli oba poslanci vylouceni ze
strany a déle pokracovali jako nezafazeni.®’ Tato koalice ale nestihla své volebni obdobi
dokonit, jelikoz 24. bfezna 2009 ji byla vyslovena nedlvéra, a tak musela o necelé dva
mésice pozdéji predat Zezlo Ufednické vlade Jana Fischera. Mezi hlavni pticiny padu vlady
patfila zejména jeji velka nestabilita zaloZzenéd na podpote prebehlikii, ale také skandaly Jifiho

Cunka a Vlastimila Tlustého nebo zavedeni poplatkii ve zdravotnictvi.®3
Obstrukce proti zméné poméru sil ve vyborech

Pravdépodobné nejrozsahlejsi obstrukce tohoto volebniho obdobi zapocaly réano 11.
cervna 2008. Problematickou casti 32. schlize PS byla snaha koalice projednat rozsifeni
snémovnich vybori. Cilem tohoto bodu jednani bylo navysit pocet ¢lenli parlamentnich

vyboru ze sudych c¢isel na liché. Doposud pocty ¢lenit ve vyborech de facto kopirovaly

$2CHARVAT, Jakub. (2013). Politika volebnich reforem v CR po roce 1989. Praha: Grada, 232 s. 143-144

8 PERKNEROVA, Katefina. (2009). Koali¢ni vlada padla kvili aféram, krizi a radaru. denik.cz (online), 25. 3.
2009. Dostupné z: http://www.denik.cz/z_domova/vlada-pad-neduvera-afery-krize-radar20090325 .html(cit. 2. 5.
2017)
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vysledky voleb a pravice 1 levice disponovaly shodné stovkou mandat. Vladni strany vSak
argumentovaly aktualnim nepomérem (107:97) zpisobenym piebéhliky Mel¢dkem, Pohankou
a Snitilym, kterému by se mély pfizplsobit také pocty poslancti z koali¢nich stran ve
vyborech.®*

Vse zacalo jiz na samém pocatku jednani této schlize, kdy se ptihlésil o slovo David
Rath z CSSD s navrhem o zafazeni nového bodu na jednani, ktery mél byt zaroveii také
prvnim pevné zatazenym bodem. V tomto bodu se Rath dozadoval vysvétleni ministra
zdravotnictvi Tomase Julinka (ODS) o personalnich zménach na postu feditele Masarykova
onkologického tstavu v Brné. Koali¢nim poslancim bylo ihned jasné, ze primarnim cilem
Ratha neni zjistit Julinkiiv pohled na véc, ale zamérné oddalit projednavani piedem
schvalenych bodli. To se ostatné okamzité projevilo na atmosféte v PS, protoze nckteti
poslanci na chovani Ratha reagovali hlasitou nelibosti. Apatie viici jeho névrhu ze strany
koali¢nich stran byla okamzité vyjadiena predsedou poslaneckého klubu ODS Petrem
Tluchofem, jenz jménem celé koalice v souladu s jednacim fadem vznesl veto proti tomuto
navrhu. Tluchot zaroven navrhl zatadit jako prvni bod programu bod 108, coz byl navrh na
zmeénu usneseni PS €islo 14 z 15. srpna 2006 tykajici se stanoveni poctu ¢lenti vybort. Po
opakovaném hlasovani byl tento navrh schvalen tou nejtésnéjsi vétSinou a Tluchot dostal
prostor uvést svij navrh. Thned po Tluchotovi se ptihlasil o slovo pfedseda poslaneckého
klubu CSSD Michal Hasek a pozadal o hodinovou prestavku, ktera byla dle jeho slov reakci
na projednévany navrh. Na zadost CSSD byla pfestavka posléze jeité o hodinu prodlouzena a
poslanci se do svych lavic vratili az v 11:30. V tomto sméru se ale nejednalo o prvni a
zarovenl posledni pfestavku poslaneckého klubu vtento den, jelikoz okamzit¢ po
znovuzahdjeni jednani se o slovo piihlasil predseda poslaneckého klubu KSCM a stejné jako
HaSek pozadal o pfestavku, tentokrat v délce 90 minut. Nutnost této prestavky zdavodnil
existenci novych informaci tykajicich se tohoto dle jeho slov kontroverzniho bodu.
Mistopiedseda PS Jan Kasal (KDU-CSL) se sice okamzité na poslance obratil se slovy, Ze si
je védom absence moznosti vyuziti prestavky v jednacim fadu, ale zdaraznil také existenci
zvyklosti, které dle jeho nazoru nebyly doposud néjak extrémné naduZivany. S védomim, Ze

se jedna o blokovani jednani PS, ale tuto piestavku samoziejmé povoluje.*®

$ BARTOS, Adam. (2008). Je to jako za Sladka, stéZovali si poslanci na obstrukce levice. idnes.cz (online), 11.
6. 2008. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/je-to-jako-za-sladka-stezovali-si-poslanci-na-obstrukce-levice-
pux/domaci.aspx?c=A080611 124228 domaci_adb (cit. 2. 5. 2017)

85Stenoprotokol 32. schlize Poslanecké snémovny ze dne 11. 6. 2008. psp.cz (online). Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/032schuz/32-6.html (cit. 2. 5. 2017)
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Jesté pred vyhlaSenim piestavky se o slovo opét piihlasil Petr Tluchoft, ktery na jednu
stranu respektoval pravo komunistd na prestavku, ale na stranu druhou tento postup oznacuje
za nejbrutalngj$i obstrukci od dob Slddkovcl. Jeho slova ale nebyla pfijata ze strany
opozi¢nich poslancti Lubomira Zaoralka (CSSD) a Vojtécha Filipa (KSCM), protoZe oba
jednani svych stran zdivodiuji nedzentlmenskym chovanim koalice, jeZ se ani neobtézovala
zdivodnit chystanou zménu. Zacala tak 168 minut dlouha pauza zptsobend vedle piestavky
KSCM naslednym jednanim organizaéniho vyboru. Po uplynuti piestavky se zacalo hlasovat
o proceduralnim navrhu Pavla Severy (KDU-CSL) usilujicim o prodlouZeni jednani a
hlasovani PS 1 po 21. hodiné. O tomto navrhu se hlasovalo celkem Sestkrat, jelikoz bylo
petkrat zpochybnéno a pii poslednim pokusu byl navrh zamitnut. PS se nakonec
k projednavani bodu 108 dostala po témét ¢tyfech hodinach a v samém uvodu se poslanec
Rath snazil opakované o vyfazeni bodu z jednani PS, coz se ale nesetkalo s ispéchem.
K navrhu se v samém uvodu rozpravy mél vyjadrtit jeho zpravodaj Petr Tluchot, avSak pted
jeho vystoupenim se ke slovu dostal piedseda poslaneckého klubu CSSD Hasek, jenz ve svém
zhruba ¢tvrthodinovém prednesu v podstaté zopakoval to, co jiz vyikl pii dopoledni rozpravé.
V tomto projevu kritizoval koalici za nerespektovani voleb, nedemokratické chovani nebo
zdlouhavé vypravél o historii pomérit ve vyborech PS. V projevech pokracovali také dalsi
socialnédemokratiéti poslanci a ten viibec nejdelsi predvedl Zdenék Skromach hovotici témét
pul hodiny. I pfes namitky nékterych koalicnich poslancii mohl jeho projev pokracovat,
jelikoz 1 pres viditelnou snahu zbytecné prodluZovat sviij prednes se jeho slova stale tykala
povolebniho uspofadani v PS a zmén ve vyborech, a tak nebylo mozné mu odebrat slovo.
V samém zavéru své feci vznesl proceduralni navrh o preruseni projednavaného bodu 108 a
jeho nasledné odroceni do doby, nez budou predlozeny pisemné doklady o ti¢asti poslanci na
zasedani vybortl, komisi a dal§ich organti PS v§em poslancim. Po zamitnuti jeho navrhu se
opakoval zab&hly scénat a nasledovaly zdlouhavé projevy opozi¢nich poslancii, kteti se
zhruba 45 minut v kuse stfidali u fe¢nického stolecku a mluvili de facto stidle o tom samém,
coz okolo paté hodiny odpoledni vyvrcholilo opétovnym procedurdlnim nédvrhem Davida
Ratha na pieruseni a odroceni bodu 108 o 10 dni. Stejn¢ jako vSechny ptfedchozi navrhy byl
na né€kolikaty pokus zamitnut a mohla tedy opé€t pokracovat vSeobecnd rozprava. Totozny
proces se opakoval zhruba o 25 minut pozdé&ji, kdy Rath vznesl procedurdlni névrh, tentokrat
s pozadavkem odlozit projedndvani bodu 108 o 25 dni, coz bylo opét zamitnuto. I nésledné
Rathovo fe¢néni pokracovalo, avSak z divodu odbihdni od tématu byl béhem svého témér pul
hodinu trvajiciho projevu pfedsedajicim nékolikrat pieruSen a po neuposlechnuti mu nakonec

bylo odebrano slovo s tim, Ze otazky nesouvisejici s probiranym tématem viici Topolankovi a
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jeho kolegim z vlady mohou byt vyiceny v Casech interpelaci. Zdlouhavé nic nefeSici
monology opozi¢nich poslanci byly sporadicky pieruSovany faktickymi pozndmkami koalice
nebo zpestieny vykiiky poslanct, ktetfi reagovali na vstfeleny gol pravé hrajicich ceskych
fotbalovych reprezentanti proti Portugalsku na evropském Sampionatu. Usmévna byla také
poznamka Katefiny Jacques (SZ) a Petra Necase (ODS), jez vreakci na Rathova slova
vycitajici Topolankovi vztah s mistopfedsedkyni PS Lucii Talmanovou (ODS) jej dvakrat
nazvali dobytkem. V tomto duchu probihalo jednani PS az do pil devaté, kdy si ODS slovy
svého predsedy Tluchote vzala ctvrthodinovou piestavku na jednani klubu. Po znovuzahajeni
jednani PS pfisel s pozadavkem na pfestavku komunisticky piedseda Pavel Kovacik, ¢imz
fakticky ukon¢il jednani PS v tomto dni, jelikoz ta bez dodate¢ného hlasovani neni po 21
hodiné usnasenischopna.®®

I pfes neuprosnou snahu opozice obstruovat navrh vlady, byl bod ¢islo 108 o dva dny
pozdéji piijat. Pfedsedové obou opozicnich poslaneckych klubu ve svych kratkych projevech
pouze znovu upozornili, Ze jejich strany jednozna¢né tento navrh nepodporuji, ale nemaji jiz
dalsi zajem na tom, aby se jednani PS zbyte¢né¢ prodluzovala, protoze dle jejich slov méla
predvcerejsi obstrukce diky medidlnimu ohlasu pozitivni ohlas u veiejnosti.?” Opozici se sice
podafilo na téméf cely den ochromit jedndni PS, ale z divodu pozdéjsiho piijeti bodu 108 je
tato obstrukce povazovéana za neuspéSnou. Urcité nelze zpochybiiovat legitimnost chovani
opozice, ale naptiklad obcasné Rathovo odbihani od tématu se dd povazovat za védomé
porusovani jednaciho fadu. PiestoZe se jednalo o spoleénou obstrukci CSSD a KSCM, tak
jasnym lidrem blokovani jednani byli socidlnédemokrati¢ti poslanci v Cele s Davidem
Rathem. CSSD méla ke zdrzovani piipraven cely arzenal obstrukénich nastroji, mezi néZ se
fadi dlouhd fe¢néni, fec¢néni poslanci s prednostnim pravem, zpochybnovani hlasovani nebo
podavani nesmyslnych procedurdlnich navrhi. Naopak komunisté se omezili pouze na
strategické vyuzivani prestavek, ¢imz samoziejm& pomohli ke zdrZeni projednavani
problematického bodu, ale vzhledem k jejich velmi kritickym medidlnim postojim by jejich
opozi¢ni kolegové dozajista ofekavali vétsi pomoc proti prosazovani vladnich zajmi. I na
stran¢ koalice byl jasn€ vidét lidr tohoto souboje, a to v podobé¢ nejsiln€jsi ODS, jelikoz jeji
snémovni piedseda Tluchof se proti chovani opozice vyjadfoval nejcastéji a vedle toho
podnikal vS§echny mozné kroky k tomu, aby obstrukce probehly v co nejmensi mitfe. Dalsi

koali¢ni strany byly ob&anskym demokratim slabymi partnery a dalo by se fici, Ze vSechnu

8Stenoprotokol 32. schlize Poslanecké snémovny ze dne 11. 6. 2008. psp.cz (online). Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/032schuz/32-6.html (cit. 2. 5. 2017)
87 Stenoprotokol 32. schiize Poslanecké snémovny ze dne 13. 6. 2008. psp.cz (online). Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/032schuz/32-8.html (cit. 2. 5. 2017)

42


https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/032schuz/32-6.html

strategii nechaly pouze na nich. Zde je otazkou, zda toto chovani KDU-CSL a SZ bylo
zpusobeno tim, ze zde existovala né¢jakd dohoda ponechévajici veSkerou proti obstrukéni
strategii na ODS nebo si poslanci téchto stran jednoduSe na tento souboj nevéfili.
Opodstatnénim jejich zdrzenlivosti ale mize byt také to, ze poslanci nechtéli svymi vystupy
jesté vice prodluzovat jednani PS. Na zavér mizeme konstatovat, ze z pohledu divaka byla

tato obstrukce pfevazné stietem mezi ODS a CSSD.

Pi‘eruseni interpelaci z diivodu nemozZnosti PS usnaset se

Pokud tomu dle vyjimecné schvalenych navrha neni jinak, tak dle jednaciho tadu
probihaji na ¢tvrtecnich jednanich PS tstni interpelace na ¢leny vlady a nejinak tomu bylo i
ve Ctvrtek 30. dubna 2009 pii 56. schizi PS. Tento den bylo odevzdéno 10 odpovédi na
vznesené interpelace, se kterymi ale mezi poslanci nepanovala spokojenost, a tak byly
zafazeny na potad schiize. Prvni projednavana pisemna interpelace byla sméfovana ministrovi
financi Miroslavu Kalouskovi (KDU-CSL) od socidlnédemokratického poslance Lubomira
Zaoralka, ktery se dozadoval zodpovédét otazky ohledné plnéni zavazki stanovenych
kupujicimu v roce 2004 v ramci privatizace majetkové Ucasti statu v OKD. V té dobé¢ totiz
stat vedle prodeje uhelnych dolii zprivatizoval také cca 45 tisic bytovych jednotek na
Ostravsku, jeZ se dostaly do rukou spole¢nosti RPG vlastnéné Zdenkem Bakalou. Zaoralek se
doZadoval odpovédi na to, pro¢ soukromd spolecnost nezacala prodavat byty svym
najemnikiim za podminek, které byly mezi stitem a RPG pfi privatizaci stanoveny. V této
zhruba hodinové interpelaci, jez byla probirana také pii dvou piedchozich interpelacich, si
kromé ojedin€lého piipadu, kdyz se do diskuze zapojil poslanec Krupka (ODS), vyméiovali
nazory pouze Zaoralek s Kalouskem. Po celou dobu se dokola dohadovali, jestli za nyné&jsi
situaci mize levicova vlada, jez byla u moci v dobé privatizace, nebo ta souc¢asna pravicova,
neschopnd fesit aktualni problém.3®

Po hodinové pfestielce a vyCerpani tématu se Zaoralek obratil na predsedajiciho PS
Miloslava Vlgka (CSSD) s zadosti o hlasovani tykajiciho se jeho nesouhlasu se stanoviskem
ministra financi Kalouska. Tak jako pfi vétSin€ jinych hlasovani pfedsedajici pozadal vSechny
pfitomné poslance o to, aby se piihlésili svymi identifika¢nimi kartami a hlasovali o tom, co

pied okamzZikem Zaoralek navrhl. Pfi pfihlaSovani poslancti predsedajici VIcek zjistil jeden

88 Stenoprotokol 56. schiize Poslanecké snémovny ze dne 30. 4. 2009. psp.cz (online). Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/056schuz/56-3.html (cit. 2. 5. 2017)
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podstatny fakt, kterym byl nedostatecny pocet ptitomnych ¢lenti PS. Dle jednaciho tadu je PS
usnasenischopna pifi poctu 67 poslanct, takze pfi prvnim pokusu, kdy jich bylo v sale
pritomno 63 nebylo hlasovani mozné. To se nezménilo ani o maly okamzik pozdéji, kdy bylo
piihlaseno 66 lidi, a tedy o jednoho mén¢, nez bylo potieba. Piestoze piedsedajici PS pozadal
PS nebyla schopna se usnaset. Vigek ihned vyhlasil hodinovou pauzu a schiizi pierusil.®” Dle
jeho slov se jednalo o obstrukéni jednani koalicnich poslanct, jelikoz jesté predtim, nez
vyhlésil hodinovou pauzu, byl §éfy koali¢nich poslaneckych klubti ujistén, ze na dalsi ¢ést
schiize PS jiz bude pfitomen dostateCny pocet poslancii. Do médii pozdéji také prohlésil:
,Jednou se mi objevilo 63 prihlasenych, podruhé 65, a pak dokonce i na chvili 67
prihlasenych poslancu, takhle si se mnou pohravali. Nechtéli, aby se pokracovalo
v interpelaci, a byla vyuzita jakasi obstrukce. Proto jsem schiizi prerusil. “*’ Na projednavani
ostatnich bodii schlize poslanci posléze opravdu dorazili a PS tak byla opét schopna se
usnéget.”!

Prestoze zadny z koali¢nich poslancii pozd¢ji neprohlasil, ze se jednalo o obstrukéni
jednéni, pfi pohledu na zalostnou ucast poslancii vladnich stran pii této interpelaci jde
pozorovat zcela jasny umysl. Toto obstrukéni jednani je povaZovano za uspésné, jelikoz PS
nemohla hlasovat a probirand problematika byla zametena pod koberecek. Chovani vladnich
poslancti neni v tomto ptipadé lehce vysvétlitelné, protoze i kdyby bylo Zaoralkovo zamitavé
stanovisko pfijato, tak by se pro koalici nejednalo o néjak zavazny problém, ktery by ji mohl
branit v prosazovani jeji politiky. Jak jiz bylo uvedeno, tak vinik nastalé situace byl nejasny,
jelikoZ privatizace bytit OKD probéhla nékolik let predtim, a to jestd za vlady CSSD, takze
jednim z moznych vysvétleni neptitomnosti koalicnich poslancti pifi hlasovani miize byt snaha

protestovat proti chovani CSSD, jez mé4 na uskuteénéném obchodu s Bakalou nemaly podil.

ODS zabranuje hlasovani o vyssSi mateiské a nemocenské dovolené

Vzhledem k vysloveni nediivéry vladé Mirka Topolanka byl v kvétnu 2009 jmenovan

prezidentem Klausem ufednicky kabinet Jana Fischera. Timto aktem se samoziejmé zménily

% Stenoprotokol 56. schiize Poslanecké snémovny ze dne 30. 4. 2009. psp.cz (online). Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/056schuz/56-3.html (cit. 2. 5. 2017)

% Poslanci nechtéli hlasovat, VI¢ek musel pierusit schiizi. (2009). idnes.cz (online), 30. 4. 2009. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/poslanci-nechteli-hlasovat-vlcek-musel-prerusit-schuzi-p2m-
/domaci.aspx?c=A090430 125155 domaci_pje(cit. 2. 5. 2017)

9l Stenoprotokol 56. schiize Poslanecké snémovny ze dne 30. 4. 2009. psp.cz (online). Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/056schuz/56-3.html (cit. 2. 5. 2017)

44


http://zpravy.idnes.cz/poslanci-nechteli-hlasovat-vlcek-musel-prerusit-schuzi-p2m-/domaci.aspx?c=A090430_125155_domaci_pje
http://zpravy.idnes.cz/poslanci-nechteli-hlasovat-vlcek-musel-prerusit-schuzi-p2m-/domaci.aspx?c=A090430_125155_domaci_pje

poméry v PS, protoze do té doby opoziéni CSSD a KSCM ziskaly na svou stranu nékteré
rebelujici koali¢ni poslance a pfevazily pomyslnou misku vah lehce na levou stranu. Levicové
subjekty tak zacaly prosazovat do schiizi PS stile vice svych témat, coz se ostatné projevilo
hned pii prvnim jednani PS vroce 2010. Tomuto faktu se od prvopocatku snazila branit
pravice v Cele s ODS, ktera nové nastolené poradky nesla nelibé. 67. schize PS byla zahajena
26. ledna a uz od samého prvopocatku bylo jasné, ze jeji prib¢h nebude snadny, jelikoz se
poslanci z ditvodi velkého mnozstvi zmén nemohli dohodnou na potadu jejiho programu.
Z tohoto diivodu bylo jednéni pteruseno na druhy den, ve kterém jiz méli na stole pisemnou
podobu vSech navrhnutych zmén v pofadu schiize. VSe bylo pfipraveno ke schvaleni
programu PS, ale mezi planovanymi body k projednani se nachéazela pro pravicové strany
kontroverzni €ast tykajici se vySS$i nemocenské a mateiské dovolené. Jiz v tento den se
projevily naznaky k tomu, jak by se poslanci byvalé koalice mohli k tomuto névrhu stavét, a
to napiiklad ptl hodiny trvajicim projevem Petra Necase, v némz vyjmenoval vSechny vytky
tykajici se této novely.”? V patek 29. ledna byl zah4jen &tvrty jednaci den 67. schiize PS, jehoz
soucasti bylo projednavani kontroverzniho snémovniho tisku ¢islo 788 tykajiciho se novely
zékoniku prace. Po zahajeni a pfedstaveni pevné zafazenych bodl ptedsedkyni PS Lucii
Talmanovou pfiSel ¢as na pfedkladani navrh na zmény schvaleného potfadu. Této moznosti
vyuzilo mnoho poslanct, ktefi v pfevazné vétsiné piednesli struéné sviij pozadavek a
pienechali misto u fe¢nického pultiku dalSimu v potfadi. To se ale netykalo projevu Petra
Necase, jenz pii svém pilhodinovém fe¢néni navrhl vyfadit 31 bodii této schize. Své
pocinani vysvétlil imyslem racionalizovat pfedposledni schizi PS, kterd by se dle jeho slov
neméla zabyvat poslaneckymi névrhy, jejichz kvalita se s bliZzicimi volbami rapidné sniZuje.
Pti nasledném schvalovani navrhovanych zmén schvaleného potfadu sice nebyl pfijat ani
jeden zjeho navrhl, nicméné jeho snaha o pozdrZeni schvalovéani levicovych zdkoni se
podafila, protoze akt schvalovéani je mozny pouze do druhé hodiny odpoledni.®?

Piibéh oddalovani pfijeti snémovniho tisku 788 pokracoval dopoledne 3. tnora,
jelikoz praveé v tento den bylo predmétem prvniho bodu jednani tieti ¢teni navrhu. V dobé,
kdy dal ptedsedajici PS moZnost vznést poZzadavky na zmény v potfadu schlize se o slovo
prihlésil také poslanec Necas, jenz navrhl zafadit novy bod pojmenovany jako Zprava

ministra vnitra a policejniho prezidenta a ministryné¢ spravedlnosti a nejvyssi statni
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zastupkyné o vySetfovani korupce v kauze Gripen s odivodnénim, Ze britsky protikorupcni
ufad mé dikazy o korupcnim jednani v souvislosti s prodejem letounti Gripen a jejich
pronajmu CR. Tento bod chtél zatadit pfednostné jako prvni bod jednani tohoto dne, ¢imz by
v ptipad¢ uspé€sného hlasovani opét oddalil projednavani navrhu o novele zakoniku prace.
Vzhledem k aktualné panujicim pomérim v PS bylo dopfedu jasné, ze tento navrh nebude
schvalen a vS§em zGcCastnénym bylo jasné také to, ze Necas se opét snazi svym projevem a
navrhem nahnat cCas, ktery by oddalil projednavani zakoniku prace, protoze tak jak jiz bylo
feCeno vyse, PS nesméla schvalovat zakony po druhé hodiné odpoledni. Na projednavani
tohoto bodu schiize doslo zhruba v 11:30, kdy se po uvedeni navrhu ptedsedajicim ujal slova
poslanec CSSD Bohuslav Sobotka a navrhnul, aby byla lhiita pro vystoupeni v rozpravé
omezena na deset minut a aby poslanci mohli ke stejnému tématu vystoupit maximalné
dvakrat. Sobotka zcela jist¢ ocekaval obstruk¢ni jednani ze strany Necase, jemuZ chtél
zamezit. Tento Umysl se pfes pfijeti jeho navrhu nezdafil, jelikoz ihned potom pifedseda
poslaneckého klubu ODS Tluchof v souladu s jednacim fadem PS umoznil sdélit stanovisko
poslaneckého klubu Necasovi, ¢imz omezeni rozpravy obesel, protoze tato restrikce se
vyjadieni vile klubu netyka a jeji projeveni neni casové omezeno. Nec€as se opét postavil
k fe¢nickému pultiku, kde vedl svlij monolog tykajici se nemocenské dovolené trvajici témet
40 minut a mluvil by zfejmé jesté mnohem déle, kdyby ho piedsedajici PS Kasal (KDU-CSL)
neprerusil. Ten svlij pozadavek na ukonceni rozpravy zdivodnil pfedem schvalenym
programem, ktery mél nyni na pofadu projednavani bloku voleb. Necas proti tomuto postupu
nic nenamital, protoze uz davno védél, Ze se mu podafilo pferusit projednavani tohoto bodu
do chvile, nez bude opét zatazen do programu jednani PS a rozhodnuti Kasala pouze glosoval
slovy: ,, Vzhledem k tomu, Ze jsem zhruba ve ctvrtiné, moznd pétiné svého vystoupeni, tak to
vidim jako schiidnou a logickou cestu. Takze ji plné akceptuji. “** Toto chovéni pravicovych
poslanct nemélo byt do budoucna ojediné€lé, coZ ostatné o néco pozdeji potvrdil poslanec Jan
Biirgermeister z ODS svymi slovy: ,,Cim tato Snémovna dostane do voleb méné prostoru
k aktivnimu prijeti jakéhokoliv nového zakona nacteného z dilny sjednocené levice, bude této
zemi lip. My toto opravdu bereme vazné a je zcela legitimni, Ze peclivé diskutujeme nad vsemi
vasimi navrhy tak, abychom tomu rozhodujicimu tretimu hlasovani zakonu, které Skodi této
zemi a slouzi jenom piedvolebnimu isili, a to je legitimni, co moZna zabranili.**> Novela

zékoniku prace byla znovu projednavana 26. Unora, kdy Necas piekonal vSechny své
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dosavadni rekordy a dokazal fecnit témef 140 minut. Svou fec prerusil pouze jednou, kdyz
avizoval predsedajicimu PS, Ze v sale neni ptitomen piedseda ani mistoptedseda vlady, coz
znemoznuje dal§i pokracovani rozpravy. Po navratu mistopiedsedy vlady Martina Bartaka
(nestranik za ODS) z toalety se op¢t pustil do svého nekonecného vypravéni o nemocenském
pojisténi. Po ukonceni jeho projevu se o slovo ptihlésil pfedseda poslaneckého klubu SZ
Premysl Rabas, ktery mistopiedsedkyni PS Talmanovou poprosil o hodinovou piestavku, ve
které si udajné chtél sumarizovat informace praveé ziskané od Necase. S totoznym
pozadavkem se na Talmanovou obratil také Tluchot z ODS, jenz pozadal o spojeni piestavek
v jeden blok do 14 hodin. Témito kroky se jim podafilo ukoncit tento jednaci den, jelikoz
pofadem 74. schiize méla byt pouze tieti &teni.”®

Obstrukéni jednani ODS se v tomto piipadé da povazovat za zdafilé, jelikoz poslanci
nakonec ani nedostali moZnost o tomto bodu hlasovat. Vedle obstrukci ze strany ODS
v podobé zdlouhavého fe¢néni a vyuzivani ptestavek na jednani poslaneckého klubu se
objevila i obstrukce ze strany CSSD, a tedy navrhovatele této novely, jeZ se snaZila o omezeni
lhiity pro vystoupeni v rozpravé na deset minut a umoznéni vystoupit maximalné dvakrat
k téze véci. Touhu socidlni demokracie zamezit zdlouhavym projeviim Petra Necase se
podafilo ptedsedovi poslaneckého klubu ODS obejit moznosti piedat pravo na sdéleni
stanoviska klubu jinému poslanci, vtomto piipadé samoziejmé NecCasovi. V souvislosti
s timto obstruk¢énim jednanim je nezbytné zminit, Ze 1 v dalSich dnech se ODS daftilo blokovat
jednani PS zdlouhavymi projevy jejich poslancl, coz pozdéji ptfedseda ODS Topolanek
oznacil za uzite¢né, protoze dle jeho slov musela strana v§emi zdkonnymi moZznostmi zamezit
pfijeti nékterych navrhi CSSD, KSCM a KDU-CSL, které by v budoucnu mohly jesté vice
zatizit rozpoGet CR.%” P¥i tomto obstrukénim jednani si na sebe veskerou zodpovédnost vzala
ODS, jez sice méla podporu SZ, avsak jeji podpora byla postavena pouze na vyuziti prestavek
na jedndni klubu. Malou aktivitu SZ si lze jednodusSe vysvétlit malym poctem poslanch
zvolenych za tento klub do PS, ale je diilezité vzit v potaz také to, ze se tato strana dostala do
PS poprvé v historii a v jejich fadach puasobili pifevazné poslanci s minimem politickych
zkuSenosti, pro néz bylo napiiklad témét nemozné prondset fe¢ v téze délce, v jaké se to
povedlo Necasovi. Také jiz zminéna velikost tohoto klubu hraje zésadni roli, jelikoz ve

vztahu s ODS je zcela jasné, kdo v tomto spojenectvi zaujmul dominantni roli a mohl si tak
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diktovat, jak obstrukce budou probihat. Z mého pohledu mohl v ptipadé¢ SZ hrat velkou roli
také strach, aby se jeji pfiliSna angazovanost pii obstrukcich nepromitla do volebniho zisku
této strany v blizicich se volbach. I v tdbote soupete bylo zcela zfetelne vidét, kdo je viidcem,
jelikoZ hlavnim inicidtorem omezovéani obstrukéniho jednani ze strany ODS byla CSSD.
Zatimco KSCM a nové také KDU-CSL se né&jak specialnd proti blokovani jednani PS
neangazovaly, tak ze strany socialnich demokratii bylo jasné vidét, Zze ODS nehodlaji darovat
ani kousi¢ek prostoru navic, a to naptiklad pomoci omezeni poc¢tu vystoupeni a doby jejich
trvani. I kdyz se tento zdmér omezit zdlouhavé projevy obcCanskych demokratii nakonec
nepodaril, tak mizeme konstatovat, ze cely prabeh této obstrukce byl zejména bojem mezi

ODS a CSSD.

Shrnuti

Prestoze se vtomto volebnim obdobi neobjevily obstrukce, které by byly svym
rozmérem opravdu rozsahlé a zaroven mély fatdlni disledky na praci PS, tak dozajista
zpusobily velké vrasky na Cele nejen poslanciim, ale také naptiklad novindiim, akademikiim
nebo ob&anim CR. Obstrukce sice bylo mozné sledovat i v predchazejicich volebnich
obdobich, avsak s jejich strategickym a rozsahlejSim vyuZitim jsme se mohli setkat az nyni. Je
samoziejm¢ velmi obtizné fici, co za tim stoji, ale jednim z moznych vysvétleni miize byt
slozita politicka situace, ze které vzeSla vlada postavena na pieb&hlicich. Také v minulosti
nebylo sestavovani vlad jednoduché a kazdy si jist¢ pamatuje napiiklad obtizné obdobi
opozi¢ni smlouvy, nicméné az vroce 2006 se dle mého thlu pohledu naplno projevila
obrovska rivalita mezi ODS a CSSD, k jejiz zvétseni napomohly vysledky voleb a nasledna
sloZitd vyjednavani o sestaveni vlady. Po sestaveni vlady se o naruSovéani kiehké stability
koalice pokousely ob& opoziéni strany, oviem jasny prim v tomto sméru hrala CSSD, jez
poukazovala na roli pfebehlika pii sestavovani kabinetu, ale také na silu svého ,,opozi¢niho
mandatu® ziskané¢ho ve volbach, jelikoz jak jiz bylo v ivodu feceno, tak vlada vznikla na
zaklad¢ velmi tésné vétSiny. Dle mého nazoru za nartistem vlivu obstrukci v tomto obdobi
stoji vySe zminéna sloZzita a ¢asto nepiehledna politicka situace, k jejiz zhorSeni samoziejmé
ptispél také nasledny rozpad koalice. V nastalé situaci, v niZ zemi vladl ufednicky kabinet a
vzhledem k okolnostem, kdyz mnoho poslanct piebihalo z jedné strany politického spektra na
druhou si naopak ODS omlouvala své obstrukéni chovani tim, Ze v dob¢ ,,bezvladi* a chaosu
musi zabranit pfijeti jakéhokoliv zakona ze strany CSSD, KSCM a do jisté miry také KDU-

CSL. 1 kdyz se po celou dobu trvani tohoto volebniho obdobi v obstrukcich angazovaly
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v§echny kluby, tak ve vech situacich byly jasnymi viidéimi elementy ODS a CSSD, jez se do
této pozice dostaly jednak tim, Ze se jednalo o dv€ nejsilngjsi strany v PS, a tak si své chovani
obhajovaly legitimitou ziskanou od voli¢i, ale zejména faktem, Ze jejich obstruk¢ni strategie

byla nejpropracovanéjsi a v podstaté ani nedavala prostor vyniknout svym partnertim.

3.2. Obstrukéni jednani ve volebnim obdobi 2010-2013

Vitézem snémovnich voleb v roce 2010 se sice stala CSSD, ta ale jiz od prvopodatku
nedisponovala potiebnym poctem mandatl k sestaveni vlady, jelikoz tuto vétSinu ovladal blok
vedeny Petrem Necasem z ODS a jeho budoucimi koali¢nimi partnery z TOP 09 a Véci
vetejnych (VV). Prezident Klaus proto povéfil predsedu ODS Necase sestavenim vlady, ktera
v srpnu roku 2010 ziskala dvéru PS podporou 118 poslancii.”® Tento kabinet se po celou
dobu svého pusobeni musel vypotradavat s celou fadou problémi, mezi nimiz vynikalo
mnozstvi koali¢nich sport a afér, ale také skuteCnost, ze vladl v dobé celosvétové
ekonomické krize, coz s sebou pfineslo celou fadu nezbytnych a nepopuldrnich uspornych
opatfeni. Dal§im zdvaznym problémem této koalice byl odchod ¢asti poslancti z VV v dubnu
2012, kteti nesouhlasili s tim, kam tento poslanecky klub dale smétuje a zalozili novou stranu
LIDEM. Ta v koalici nahradila VV, jez pieSly do opozice. Ani tento kabinet ale nedokon¢il
své volebni obdobi, za coz paradoxné nemohlo nékolik marnych pokusii opozice o vysloveni
nedivéry nebo eskalujici hadky mezi vladnimi stranami, ale kauza Nagyova, v niZ bylo
nékolik lidi v cele s premiérem Necasem obvinéno z korupce a zneuziti pravomoci uiedni
osoby. Tato aféra vedla 17. ¢ervna 2013 k rezignaci predsedy vlady a padu jeho kabinetu.
Prezident Zeman nésledné jmenoval ufednicky kabinet Jifiho Rusnoka, jemuZ se nepodafilo
ziskat davéru PS, ¢imZ bylo v podstaté rozhodnuto o jejim rozpusténi a vyhlaSeni

pred¢asnych voleb.”
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CSSD se snazi blokovat p¥ijeti zakoni ve vladou vyhlia$eném stavu legislativni nouze

Prvni zésadnéjsi spory mezi vladni koalici a opozici se zacaly projevovat v rdmci 7.
schiize PS dne 26. fijna 2010, na které se projednaval snémovni tisk 120, coz byl vladni navrh
zékona ménici nékteré zakony v souvislosti s ispornymi opatfenimi v ptisobnosti Ministerstva
prace a socidlnich véci. Presnéji feceno se vlada dle slov tehdejSiho ministra prace a
socidlnich véci Jaromira Drabka (TOP09) ve svém prohlaSeni zavazala socidlné citlivym
zpusobem zkratit nékteré druhy socialnich davek a pfijmout uspornd opatieni v oblasti
zaméstnanosti  snizujici  deficit statniho rozpoc¢tu. Ministr Drabek v souvislosti
s projednavanim tohoto zékona ptedlozil navrh na zkraceni lhity pro projednani ve vyborech
na 15 dnil, proti ¢emuz predseda poslaneckého klubu CSSD Bohuslav Sobotka ihned piednes]
veto komunistll a socialnich demokratli na zkraceni lhity pod 30 dnti. Tento jednaci den PS se
tak omezil pouze na bouflivou debatu mezi poslanci obou tdbort a nejdelsimi projevy se mohl
pochlubit Bohuslav Sobotka. Ten poukazoval na neopravnénost vyhlaSeni stavu legislativni
nouze, protoze zem& udajné neni v zadném bezprostiednim nebezpeci ohrozujicim pfijeti
uspornych zakonil v fadném legislativnim procesu, nacez pronesl, Ze tento snémovni tisk a
nasledna rozprava jsou velmi zavazné a pozadal o dvouhodinovou prestavku klubu CSSD,
¢imz de facto ukon¢il jednani PS v tento den.!®

O tyden pozd¢ji byly predsedkyni PS Miroslavé Némcové (ODS) doruceny dopisy od

premiéra Necase, prostfednictvim kterych daval na védomi o schvaleni téchto zadkoni:

1. viadni navrh zakona, kterym se meéni nékteré zdakony v souvislosti s uspornymi opatrenimi
v piisobnosti Ministerstva prdce a socialnich véci, snémovni tisk 155,

2. viladni navrh zdkona, kterym se meéni zakon 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
strandch a v politickych hnutich, ve zneni pozdéjsich predpisii, snemovni tisk 156;

3. viadni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni a statni
podpoie stavebniho sporeni a o doplnéni zdkona Ceské ndrodni rady ¢ 586/1992 Sb.,
o danich z prijmii, ve znéni zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 35/1993 Shb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii ve znéni pozdejsich predpisii, snemovni

tisk 157;
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4. viadni navrh zakona, kterym se meéni zdakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni

pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony, snémovni tisk 158.1%

Vedle doruceni téchto navrhii zakont vladda pozadala ptfedsedkyni PS o vyhlaSeni stavu
legislativni nouze a aby vySe uvedené navrhy zékonu byly projednany ve zkraceném jednani,
tak jak to povoluje jednaci fad. Némcova nasledné dle svych povinnosti zahdjila rozpravu, jez
by méla posoudit, zda stav legislativni nouze trva ¢i nikoliv. V této rozpravé se o slovo
piihlasili pfedsedové poslaneckych klubt CSSD a KSCM, ktefi shodné zpochybiiovali jak
opravnénost vyhlaseni stavu legislativni nouze, tak zafazeni vySe uvedenych bodl na program
radné schiize PS. Zatimco Sobotka s Filipem argumentovali jasnym znénim jednaciho fadu
nepovolujicim vclenovani novych bodi do programu fadné schize v pfipadé veta dvou
poslaneckych klubu, tak Némcova zminovala pfipady z minulosti, kdy PS automaticky
vClenovala tyto zdkony do probihajici schiize. Pii bouflivé diskuzi se oba tabory vzajemné
obvinovaly z ohybani jednaciho fadu a obstrukéniho jednani. Predseda poslaneckého klubu
ODS Tluchot ve svém projevu uvedl, ze si je jisty spravnym jedndnim piedsedkyné PS, ktera
rozhodla v souladu s jednacim tadem, ale také se vSemi nepsanymi pravidly, avSak v reakci
na obstrukéni jednani komunistickych a socidlnédemokratickych poslancti predal Némcové
dokument s podpisy koali¢nich poslanct zadajicich svolani mimotadné schiize PS jeste v ten
samy den.'”? Této zadosti bylo vyhovéno a po zhruba piil hodinové piestivce zacala 8.
schiize, povazovana za mimofadnou. Po zahdjeni se rozjela diskuze pferusena navrhem
Bohuslava Sobotky na odrofeni této mimoiadné schlize na nasledujici rdno, coz nebylo
poslanci ptijato. Poté se opét vystiidalo nékolik poslanch u tfecnického pultiku, u ¢ehoz
nechybél ani Sobotka, jenZz na zavér svého projevu v tomto bloku vznesl pozadavek na
vyhlaseni dvouhodinové prestavky na poradu poslaneckého klubu. Zahy se stala v rdmci PS
vyjimeéna véc, kdyz Tluchoi z ODS pozadal o hlasovani tykajici se pozadavku CSSD na
vyhlaSeni pauzy. Tento svilij krok argumentoval nechuti opozi¢nich stran dodrZovat zvykova
prava existujici vedle jednaciho fadu. Vedle toho zduraznil, Zze ve stavu legislativni nouze
musi PS jednat po 19. 1 21. hoding, aniz by o tom musela hlasovat. V nasledném hlasovani
byla pozadovana pauza na jednani CSSD zamitnuta, a naopak navrh na to, aby PS jednala a
hlasovala také po 19. hoding byl pfijat. V reakci na tato hlasovani opustili poslanci KSCM

poslanecké lavice, coz jejich pfedseda zdivodnil poruSenim vSech zakladnich hodnot PS.
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Zajimavosti této nezvyklé situace také je, Ze v dobé, kdy mél jednani PS fidit Lubomir
Zaoralek, se této funkce ujala predsedkyné PS Némcova obhajujici své chovani neadekvatnim
postupem Zaoralka, jenz tidajné nebyl v uréenou dobu na svém mists.'%3

Po kratké polemice, zda tento krok byl opravnény ¢i nikoliv byla ukoncena obecna
rozprava a hlasovanim bylo potvrzeno trvani stavu legislativni nouze k projednani vyse
uvedenych zdkond. PS tak mohla pfejit k projednavani jednotlivych snémovnich tiskli a
prvnim v pofadi byl bod s ¢islem 155. Piedsedkyné¢ PS chtéla v samém uvodu zahdjit
rozpravu zabyvajici se tim, zda jsou splnény podminky pro projednani tohoto zakona ve
zkraceném jednéni, avSak o slovo se piihlasil Bohuslav Sobotka s zadosti na hodinovou
prestavku pro CSSD, které bylo tentokrat bez jakychkoliv pochybnosti vyhovéno. Po uplynuti
pauzy bylo na fad¢ hlasovani o navrhu, jestli povede PS k tomuto zdkonu obecnou rozpravu ¢i
nikoliv. Poslanci zaujali zamitavé stanovisko, ¢imz se pocet moznych ptfednésejicich znacné
omezil. V podrobné rozpravé a ani u ndsledného trettho c¢teni uz se zadné ndznaky
obstruk¢niho jednani neobjevily, a tak PS problematicky snémovni tisk 155 ve zrychleném
jednani schvilila.!® U zbylych vladnich navrhi schvaleni probghlo relativng hladce bez
sebemensich obstrukei ze strany opozice.

Je dulezité zminit, Ze schvaleni snémovniho tisku 155 mélo posléze dohru u Ustavniho
soudu, ke kterému zaslala stiznost skupina 45 poslanci socidlni demokracie v Cele
s Bohuslavem Sobotkou. Ti si stéZovali na chybné vyuziti institutu legislativni nouze, pfi
némZ nebyl dodrZen ¢asovy rdmec pro svolani mimotadné schiize a také na neopodstatnéné
vypusténi obecné rozpravy k navrhu zakona. Ustavni soud svym nalezem P1. US 55/10 ze dne
1. biezna 2011 navrhu skupiny poslanci CSSD vyhovél a ke 31. prosinci 2011 dany zakon
zrugil.!% Pti obstrukénim jednani v souvislosti s projednadvanim snémovniho tisku 120,
pozd¢ji ptedlozeného jako Cislo 155, se vedle tradi€nich mechanismt, mezi které patii dlouhé
fecnéni a vyhlaSeni pfestavek na porady poslaneckych klubii objevily i ne tak ¢asto vyuZivané
prvky. Tim prvnim je vyuziti veta dvou poslaneckych klubi, jez bylo vyuzito CSSD a KSCM
a bylo tak znemoznéno projednat snémovni tisk 120 ve zkracené lhuté. Pii projednavani
tohoto problematického bodu bylo k vidéni také obstrukéni jednani vladni koalice, které se
proti vSem parlamentnim zvyklostem podaftilo hlasovanim zamitnout poZadavek na piestavku

pro poslanecky klub CSSD. Za netypicky se da povazovat také postup predsedajici PS
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Némcové z ODS, jez se pii nedochvilnosti misto piedsedajiciho Zaoralka z CSSD okamzité
ujala fizeni jednani PS v dobé, kdy prichdzelo na tadu klicové hlasovani. Nestandartnim
postupem je také zamitnuti obecné rozpravy pii druhém cteni ndvrhu zédkona. Obstrukéni
jednani opozi¢nich poslanci sice nezabranilo pfijeti snémovniho tisku 155, avSak diky
naslednému nalezu Ustavniho soudu se jej podafilo zrusit, a tak se da jisté konstatovat, Ze
CSSD spolu s KSCM byly v koneéném disledku spokojené, protoZe jejich chovani bylo diky
tomuto rozhodnuti alespon ¢astecné ospravedlnéno. Co se tyCe obstrukci ze strany vladni
koalice, tak ty se sice daji povazovat za uspés$né, ale jejich prosazeni nebylo nijak obtizné,
jelikoz tehdejsi spoluprace ODS, TOP 09 a VV disponovala bezpecnou vétsinou v PS.
Vyuziti nékterych obstrukci bylo navic pozdéji, tak jak jiz bylo zminéno, zpochybnéno
Ustavnim soudem. PfestoZe se tentokrat komunisté zapojili do obstrukéniho jednani o néco
vice, nez tomu bylo v jiz zminénych ptipadech, tak opét bylo ze stenoprotokolli ziejmé, Ze
dominantnim hra¢em byla CSSD, jejiz rétorika a snaha zpomalit jedndni PS byla mnohem
ostfej$i. Nesmime zapomenout na dosti vzacny projev nesouhlasu s chovanim vladni vétSiny
ze strany KSCM, jez v jeden okamzik v reakci na zamitnuti prestavky na jednani klubu
opustila poslanecké lavice. V tuto chvili se sice nejednalo o obstrukei, ale uz tak dosti
odmitavy postoj vici prubehu této schlize byl timto krokem jesté vice zesilen. Na druhé strané
barikady se jelo v zajetych kolejich a hlavnim ,,obrandfem* vladniho navrhu byla ODS, ktera
sice méla oproti minulému volebnimu obdobi nové partnery, ale ti se chovali zhruba stejné

jako ti pfedchozi a s ob¢asnym malym piispénim pfihliZeli ¢iniim nejsilngj$i vladni strany.

CSSD blokuje p¥ijeti zdravotni reformy

Dal$im vladnim navrhem zékona, s jehoz pfijetim méla opozice velké problémy, byla
novela zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi piinaSejici napiiklad zvySeni poplatkd
v nemocnicich, pfiplaceni za nadstandardni péci nebo milionovou pokutu pro doktory, ktefi
pacientovi nevysvétli, za jakou péci a material si musi pfiplatit ze své penézenky.!° Tato
novela se dostala na program PS jako snémovni tisk 325 a jeji prvni projednani probéhlo 27.
dubna 2011, avSak z dlvodu nedostate¢ného Casového prostoru bylo prvni cteni tohoto

navrhu pfesunuto na 3. kvétna.'”’ Jiz piedem bylo poslanci CSSD avizovéano, ze budou chtit

16 KOPECKY, Josef. (2011). Do snémovny se vratily obstrukce. Kvilli poplatkim v nemocnici. idnes.cz
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projednavani navrhu blokovat a jsou ochotni diskutovat klidn¢ az do ptlnoci, na coz §éf
poslaneckého klubu ODS reagoval slovy: ,, Nezpochybrniujeme prdvo opozice na obstrukci, ale
Jjsme pripraveni jednat az do pozdnich vecernich ¢i brzkych rannich hodin. ! Ochota vladni
koalice jednat o ndvrhu az do pozdnich vecernich hodin byla vyjadfena proceduralnim
navrhem Petra Gazdika (TOP 09), jenz usiloval o to, aby se jednalo a hlasovalo po 19., po 21.
hoding, ale také po ptilnoci. Tento navrh byl pfijat, a tak bylo vse pfipraveno pro obsahlou a
ostrou diskuzi mezi obéma tabory.'%

Projednévani zdravotni reformy zacalo o paté hodin¢ odpoledni a hned po ptil hodiné
piisel navrh Bohuslava Sobotky touzicim po piferuseni schiize PS na 14 dni, coz ale bylo
v nasledném hlasovani zamitnuto. Po zhruba dvouhodinové nic nefeSici diskuzi pfisel
poslanec Vladimir Koni¢ek (KSCM) se zjisténim, ze Gazdik sviij pozadavek na prodlouzeni
jednani PS vznesl jako poslanec, nikoliv na ndvrh jedné pétiny vSech poslancli nebo dvou
poslaneckych klubt, tak jak to vyzaduje jednaci fad. Mezi spleti riznych ndzoru na tento jiz
schvaleny navrh se nahle objevil pozadavek piedsedy poslaneckého klubu KSCM na
pulhodinovou pfestavku nezbytnou ke zjisténi, zda byl Gazdikiv pozadavek opravnény ci
nikoliv. Jesté pfed vyhldSenim pauzy se ale Sobotka opctovné neuspésné pokusil odrocit
jednani PS, tentokrat do 9. hodiny nasledujiciho dne. Po pfestdvce sice jest€é malou chvili
probihala bezpfedmétna diskuze o schvaleném Gazdikové ndvrhu, jenz ale nakonec nebyl PS
zpochybnén. Po zhruba hodinovych projevech opozi¢nich poslanci se svym jiz tfetim
proceduralnim navrhem na odroceni jednani PS pfiSel Bohuslav Sobotka, avSak stejné jako u
predchozich pokusii nebyl isp&ny. Re¢nicky pultik byl nadéle v nepietrzité permanenci a po
nékolika faktickych poznamkach a projevech byla po téméf péti hodinach ukoncena obecna
rozprava. Na tadu pfislo hlasovani, v némz byl znovu zpochybnén Gazdikliv navrh jednat a
hlasovat 1 v pozdnich vecernich hodinach a navrhnuto bylo 1 Gplné zamitnuti pfedloZeného
navrhu, coz se ale nesetkalo s vlidnym postojem PS, jez oba navrhy zamitla. Naopak pfi
hlasovani o néavrhu organizacniho vyboru posunout novelu zdkona k projednani do
zdravotnického vyboru vyslovila PS kladné stanovisko a posunula navrh dal.!'”

Pii druhém a tfetim Cteni se sice obecné rozpravy protahly na dobu, kterd neni za

normalnich okolnosti zcela standartni, nicméné ze strany opozicnich poslanct §lo jiz pouze o
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kratkd konstatovani jejich negativnich stanovisek k tomuto snémovnimu tisku, jez se neda
povazovat na obstrukéni chovédni. Po problematickém prvnim c¢teni vyznacujicim se
zdlouhavymi projevy socidlnédemokratickych a komunistickych poslanci a nespoctem
proceduralnich navrhi pozadujicich naptiklad odroceni jednani PS byla zdravotni reforma
nakonec piijata. Pfestoze Senat navrh posléze vetoval, tak PS jeho rozhodnuti pfehlasovala a
schvalila novelu zédkona v ptivodnim znéni. Obstrukéni jednéni bylo po zdlouhavém prvém
Cteni a také po senatnim vraceni zakona do PS do jisté miry G€inné, jelikoz pfijeti zakona bylo
o par dni posunuto. V kone¢ném diisledku dosahla vladni koalice svého a zédkon byl pfijat. I
vtomto piipadé byla hlavnim inicidtorem obstrukci CSSD, které tentokrat Usp&iné
sekundovala KSCM. Ta se stejné jako socialni demokraté snazila jednani zdrZovat nespoétem
faktickych poznamek, dlouhymi projevy a strategickymi pozadavky na jednani svého klubu.
V tomto opozi¢nim spojenectvi se tedy komunisté poprvé ukézali jako rovnocenny partner a
na celkovém zdrzeni projednavani tohoto zakona se pficinili stejnym dilem. Na stran¢ koalice
se zacala do jisté miry projevovat urcitd udernost TOP09, ktera vedle sily v osobach Karla
Schwarzenberga a Miroslava Kalouska disponovala také poslancem Petrem Gazdikem, ktery
v piipadé téchto obstrukei nékolikrat prokazal dobrou znalost jednaciho fadu PS a svymi
argumenty Sel tvrdé proti opozicnim poslancim. U této obstrukce se tedy vedle ODS
postavila do role aktivniho obrance také TOPO9 a prokazala svou silu a odhodlani v boji proti

blokovéani projednavani vladnich navrhi zakoni.

CSSD blokuje vladni navrh na sniZeni prispévku ke stavebnimu sporeni

vvvvv

V tento den byly na potfadu schiize zdkony vracené Senatem, mezi kterymi se nachdzel pro
opozici problematicky zédkon o stavebnim spofeni, jenz sniZoval statni ptispévek z 15 na 10
procent naspofené ¢astky za rok a maximalné na 2 tisice korun ro¢né, paklize ob¢an na svijj
spofici Ucet vloZi rocn€ 20 tisic korun. Podle této novely navic mély byt zdanény Uroky
z klientovych vkladd, ale také ze stitni podpory. Opoziéni CSSD jiz pied zatatkem této
schiize PS avizovala, ze tato vladni opatfeni bude blokovat a nemé problém protahnout
jednani az do nocnich hodin. Strany vladni koalice se na jeji obstrukéni chovani samoziejmé
piipravily, ale jisté necekaly, Ze by se tato bitva mohla protahnout az do brzkych rannich

hodin. '
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Okamzité po zahajeni schiize predsedkyni PS Némcovou se v 11 hodin ujal slova
Jeronym Tejc a zapocal obstrukce ze strany CSSD prostiednictvim navrhii na zménu pofadu
schiize u jednotlivych bodl. Na tomto pocinani by nebylo nic zvlastniho, ovSem v ptipadé
Tejce se jednalo o 51 navrht, jejichz piecteni mu zabralo 20 minut. Po tomto projevu se
k fe¢nickému stolku postavil Petr Gazdik, ktery tak jak avizoval pfedem v médiich navrhnul
jménem tii koali¢nich poslaneckych klubi, aby PS v tento den meritorné i procedurdlné
mohla hlasovat o vSech nédvrzich po 19. a 21. hodiné, a ptipadné také po ptlnoci, nacez byl
tento navrh okamzit¢ schvalen. DalSim poslancem hlasicim se o slovo byl piredseda
poslaneckého klubu ODS Zbyn¢k Stanjura usilujici o piijeti tii procedurdlnich navrha. Tim
prvnim bylo omezeni fecnické doby na 10 minut, ¢imz chtél jednoznacné zamezit
zdlouhavym projeviim opozice. Dalsim navrhem bylo, aby se kazdy poslanec mohl ke
stejnému tématu vyjadiit maximalng dvakrat a dale Stanjura PS navrhl, aby se usnesla, Ze
jednani mohou probihat také 5., 6., a 7. listopadu, a tedy v sobotu, nedéli a pondé€li. O téchto
proceduralnich navrzich dala Némcova okamzité hlasovat bez rozpravy, pficemz vSechny
byly PS piijaty. VSechny pro koalici dulezité nalezitosti byly schvaleny, avSak PS mé¢la pted
sebou zhruba 90 minut dlouhé pfednaseni nadvrhli na zmény potfadu schiize, jez predkladali
v naprosté vétSin€ poslanci opozi¢nich stran. Po tomto bloku samoziejmé muselo nasledovat
dvouhodinové hlasovani o téchto bodech a zcela o¢ekavané v§echny ndvrhy na zmény potadu
byly zamitnuty. Zajimavosti bylo navrzeni 14 opozi¢nich navrhii na zatazeni novych bodd,
které¢ byly do jednoho vetovany vladnimi stranami. Dal$i bouflivd diskuze zacala, kdyZ se
poslanci nemohli shodnout na tom, zda mohou ¢i nemohou projednavat body vracené
Senatem na této schiizi a zda je ¢i neni mozné proti tomuto postupu vznést veto, tak jak to
provedlo 22 komunistickych poslancti. Tato polemika byla ukoncéena slovy piedsedkyné PS
Némcové odkazujici se na ptipady z predeslych let, kdy takto vracené zdkony nemohly byt
vetovany, protoZe zdkon nafizuje predsedovi PS zaradit tento typ zdkond na nejbliZsi schizi
PS, aniz by poslanci mohli rozhodovat o tom, zda je zafadi na program. Po hodinové
piestavce poslaneckého klubu ODS zacalo v ptl paté projednavani sporného zakona o
stavebnim spoteni.'!?

Rozprava o tomto navrhu zakona se zapsala do dé€jin PS velkym pismem, jelikoZ trvala

az do sedmé hodiny ranni. Pfi tomto ¢trnéctihodinovém projednévani se u fe¢nického pultiku

blokovala-osekani-stavebniho-sporeni-1zw-/ekonomika.aspx?c=A111101 170829 ekonomika kop (cit. 2. 5.
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stiidali primarné poslanci CSSD a KSCM, jeZ i pies schvaleny navrh na omezeni fe¢nické
doby a moznosti vystoupit v rozpravé maximaln¢ dvakrat dokazali PS dokonale ochromit.
Diky propracovanému stiidani poslancti CSSD rozdélenych na tii skupiny vzdy dvé z nich
mohly odpocivat v ostatnich prostorech PS a jedna diskutovala v sale. Vladni koalice musela
byt v neustalé pohotovosti, jelikozZ si musela hlidat, aby v sale zlstal dostateCny pocet
poslancti a PS byla stale schopna usnaset se. Kazda z ,,Gtoénych smén* CSSD, tak jak je
pojmenoval David Rath, vedle neutichajicich projevli protahovala jednani i faktickymi
poznamkami ¢i navrhy na preruseni a odroceni této schiize.!'® Projevy v délce deseti minut
byly prokladdny monology fecnikii s prednostnim pravem neomezenymi na délce projevu ani
poctem vystoupeni. Projednavani bylo naruseno také tradi¢nim obstrukénim mechanismem,
kterym je pozadavek na ptestavku pro jednani poslaneckého klubu, ¢ehoz jako prvni vyuzili
komunisté o sedmé hodin€ vecerni a jednani PS bylo pferuSeno na 60 minut. DalSimi
taktickymi pauzami bylo jejich vyhlaseni mezi 7. a 8. hodinou ranni pro KSCM a mezi 8. a 9.
pro CSSD, jez timto uzaviely projednavani tohoto snémovniho tisku, protoZe na devét hodin
byl pevné zafazenym bodem statni rozpocet.'!*

Projednavani vladniho névrhu zdkona o statnim rozpoctu, které zacalo tentyz den v 9
hodin rdno, se neslo v podstaté v podobném duchu s tim rozdilem, Ze poslanci nebyli omezeni
¢asove ani poctem povolenych vystoupeni. Rozprava tedy trvala dlouhych 11 hodin s nakonec
uspéSnym koncem pro vladni koalici, jelikoz tento navrh proSel problematickym prvnim
¢tenim. Po schvéleni nasledovalo o osmé hodiné vecerni opétovné projednavani snémovniho
tisku 378, a tedy problematické novely o stavebnim spoteni.!'® I v tomto bloku pokracovala
smrst’ projeva socidlnédemokratickych poslanct, jez pokra¢ovala az do pul ¢tvrté rano, kdy
byla schiize na navrh Zbyilka Stanjury pferuSena na Sestou hodinu vecerni téhoz dne. V tento
okamzik se konecné podafilo PS usp&$né piehlasovat senitni veto a mohla pfistoupit
k ostatnim pevné zafazenym bodim. Vladni koalice s imyslem ptedejit dalSim zdlouhavym
obstrukcim ze strany opozice navrhla prostfednictvim Zbynka Stanjury sloucit rozpravu ke

¢trnécti bodlim piivodné odmitnutych Senatem. Navrh byl lehce pfijat, coZ okamzité napadla

BKOPECKY, Josef, JIRICKA, Jan. (2011). Novy rekord poslancti. CSSD v noci blokovala osekéni stavebniho
spofeni. idnes.cz (online), 1. 11. 2011. Dostupné z: http://ekonomika.idnes.cz/novy-rekord-poslancu-cssd-v-noci-
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opozice s argumenty, Ze koalice nejedna v souladu s jednacim fadem.!''® Nic to ale nezménilo
na skutecnosti, ze PS té€chto ¢trnact bodu projednavala dalsi tfi dny v podobném stylu jako
tomu bylo u snémovniho tisku 378.

Obstruovéani zakona o stavebnim spofeni ze strany CSSD a KSCM se zapsalo do
historie zejména diky nepfetrzitému ctrnactihodinovému jednani. Vzhledem k panujicim
poméram v PS, kde méla vlada bezpecnou vétSinu, bylo doptedu jasné, ze se navrh podaii
schvalit. Opozice nehodlala koalici darovat nic zadarmo, a tak vedle zdlouhavych projevi,
piestavek na jednéani klubii a pokust o odroCeni jednani zaujala pfedevSim propracovana
strategie CSSD, diky které se pii diskuznim maratonu jeji poslanci stfidali v sale tak, aby
vzdy jedna skupina blokovala svymi projevy jednani PS a dvé zbylé skupiny mohly odpocivat
v dalsich prostorach PS. Také vladni koalice se pokusila vi¢i druhému taboru vyuzit ojedinéle
vyuzivanych obstrukénich mechanisml v podobé omezeni fe¢nické doby, maximélniho poctu
vystoupeni nebo moznosti jednat také po ptilnoci. Novelu o stavebnim spofeni se stejné jako
balicek Ctrnacti zakonl vracenych Senatem podatilo schvalit, a tak si koali¢ni partneti mohli
alesponi trochu oddechnout. Klid ale trval jen do té doby, nez Ustavni soud vyhovél stiznosti
skupiny poslancii CSSD, jez navrhovali zruSeni zminénych &trnacti zakontl, protoze dle
nazoru téchto poslancii doslo k jejich pfijeti zptisobem neslucitelnym s nékterymi Gstavnimi
principy vztahujicimi se k zakonodarnému procesu. Ustavni stiznost povaZovala za nejvétsi
problém, ze po zamitnuti Sendtem byly takto vracené zdkony projednany v PS ve sloucené
rozpravé, v niz byli poslanci omezeni fe¢nickou dobou a poétem vystoupeni.''” Ustavni soud
stiznosti vyhovél a uéinnost viech &trnacti zdkonti zrusil. Na obstrukéni jednani CSSD se tak
da podivat ze dvou Uhli. Tim prvnim je, Ze vladni navrh zdkona o stavebnim spofeni sice
zruSen nebyl, ale postup k jeho pfijeti byl posouzen jako netstavni, tudiz socidlni demokraté
zaznamenali v tomto sméru alespon malou utéchu. U druhého Uhlu je potfeba zminit, ze
bali¢ek &trnacti zakonu byl sice taktéz schvalen, avsak diky obstrukénimu jednani CSSD ve
spolupraci s KSCM byla vladni koalice vyprovokovana k proceduram, které byly pozdéji
posouzeny jako neustavni, ¢imz se daji opozi¢ni obstrukce povazovat za Gspésné.

U této obstrukce se i ptes velkou aktivitu komunistickych poslanct opét ukazala
propracovana strategie CSSD, jeZ se i pies piekazku ze strany koalice v podobé omezeni

fecnické doby a poctu vystoupeni jednoho poslance nenechala vykolejit a diky precizné

16 Stenoprotokol 25. schiize Poslanecké snémovny ze dne 3. 11. 2011. psp.cz (online). Dostupné z:
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vymyslenému , trojsménnému provozu* dokazala PS zdrZet na dlouhé hodiny. KSCM tak
jako v ptedchozich ptipadech poméahala, se€ ji sily stacily, ale opétovné se prokazalo, ze jeji
sila je v tomto sméru mnohem mensi nez u socidlnich demokratii. Tentokrat byla aktivita
jejich poslancii mnohem znatelnéj$i nez v minulosti, ale vedle tradi¢nich osobnosti Kovacika
a Filipa se nikdo dalsi neukazal. Je tedy otazkou, zda je toto poCinani zptisobeno omezenymi
moznostmi komunistli nebo zda se jedna o promyslenou taktiku a strana ma zajem obstruovat,
ale pouze v omezené mife tak, aby se svym chovanim né&jak neznechutila svym dosti
konzervativnim volicim. Na strané koalice se zavedené potradky také néjak extrémné
nezmenily, s tim rozdilem, ze stale vétsi aktivitu projevovala TOPO09, jejiz nejvyraznéjSimi
osobnostmi pfi vystupech proti opozici byli Gazdik, Kalousek nebo Laudat. U VV lze
konstatovat, ze se pouze vezly ve vleku dvou silnéjSich partnerii bez jakékoliv vyrazngjsi

aktivity proti opozi¢nim stranam.

CSSD a KSCM blokuji prijeti cirkevnich restituci

Patrné€ jeden z nejkontroverzngjsich vladnich navrhi od dob kuponové privatizace se
dostal poslanclim na stoly 3. inora 2012 v ramci 33. schiize PS. Jednalo se o vladni navrh
zékona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi, zkracen¢ zndmého
jako cirkevni restituce. V ramci té€chto restituci mél byt cirkvim navracen zaprvé majetek
v hodnoté 75 miliard korun a zadruhé finan¢ni kompenzace ve vySi 59 miliard, a to za
majetek, jenzZ neni mozné vydat. K tomuto navrhu méla opozice obrovské vyhrady, pficemz
nejvice upozoriovala na hrozbu, Ze cirkve budou poZzadovat mimo jiné také vydani majetku,
ktery jim nikdy nepatfil &i jim byl zabaven uz pfed 25. tmorem 1948. Pfedseda CSSD
Bohuslav Sobotka navic vyjadfil obavu, Ze tento ndvrh muize odstartovat nové restituéni
pozadavky Slechty. Jiz pfed prvnim c¢tenim navrhu bylo téméf zcela jasno o umyslu
opozi¢nich stran obstruovat jednani PS.''8

Prvni Cteni tohoto ndvrhu zacalo 3. unora 2012 a pokracovalo o ¢tyfi dny pozdéji.
V ramci této faze byla sice rozprava nadmiru dlouhd, jelikoz trvala zhruba 7 hodin, avSak u
fe¢nického pultiku neprobihaly nepfiméiené dlouhé projevy opozi¢nich poslancii, ale poslanci

se naopak v celkem rychlém sledu v fe¢néni st¥idali.!'® U druhého ¢teni naplanovaného na 6.

8K OPECKY, Josef. (2012). V no¢ni bitvé protlacila vlada cirkevni restituce, stat vyda 134 miliard. idnes.cz
(online), 13. 7. 2012. Dostupné z:  http://zpravy.idnes.cz/cirkevni-restituce-ve-snemovne-d3r-
/domaci.aspx?c=A120713 065352 domaci_kop (cit. 2. 5.2017)
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cervna v ramci 40. schiize jiz byla diskuze o néco bouflivéjsi. V podstaté ihned po zahajeni
schiize a po schvaleni pofadu schiize pozadal Jeronym Tejc o dvouhodinovou pauzu na
jednani poslaneckého klubu CSSD a prerusil jednani PS je$té piedtim, ne? stadila
piedsedkyné PS Némcova zahajit druhé Cteni. To zacalo az o pul dvanacte odpoledne, kdyz se
po kratkém uvedeni ndvrhu slova v rozpravé okamzité ujali opozi¢ni poslanci. Smrst’ projevii
kritizujici tento vladni navrh byla narusena proceduralnim navrhem Zbyiika Stanjury, jenz
jménem dvou poslaneckych klubii navrhl, aby PS mohla meritorn€ i procedurdlné jednat o
vSech navrzich po 19., 21. a 24. hoding, pfiCemz tento navrh byl pfijat az na tieti pokus,
protoze hlasovani o navrhu bylo dvakrat umysln¢ zpochybnéno z divodu neptitomnosti
velkého poctu poslancii v sale. Po uspésném schvaleni tohoto navrhu jednani pokracovalo v
totozném duchu jako pfedtim, s tim rozdilem, Ze padlo né€kolik opozi¢nich proceduralnich
navrhil na pferuseni schiize. Kuridzni situace nastala, kdyz Jeronym Tejc navrhl pferusit
projednavani tohoto bodu do 11 hodin nasledujiciho dne. V tento moment ale neméla koalice
dostate¢ny pocet poslancii v sale, aby mohla hlasovani s jistotou zamitnout, a tak Stanjura
v souladu s jednacim fadem piednesl pozménovaci navrh k navrhu Tejce na preruseni schiize
na dvé minuty, coz bylo schvéleno. O malou chvili pfedtim navic pfedsedkyné PS Némcova
tvrdila, ze musi pozadat o dvouminutovou pfestavku z divodu nefunkcnosti svolavaciho
gongu. Jeji umysl pozdrZet hlasovani sice nelze zcela prokéazat, ale odkazani se na
nefunkénost gongu znélo nadmiru podeziele. Po odmitnuti navrhu na pteruseni schiize do
nasledujiciho dne uz se do obecné rozpravy nikdo neptihlasil a druhé cteni bylo vcelku
prekvapivé jiz o pil Sesté vecer ukonéeno.'?°

Projednavani cirkevnich restituci bylo v ramci tfetiho ¢teni nékolikrat preruSeno, a to
ve dnech 15., 20. a 22. ¢ervna a 11. a 13. Cervence. U vSech jednani se objevilo zcela jasné
obstruk¢éni jednani opozicnich poslanct prostfednictvim del§ich projevli a takticky
vyuzivanych pfestavek a projednavani bodu bylo ukonceno vzdy z divodu nutnosti prejit
k dal$im pevné zafazenym bodim. V tomto sméru je dosti zajimavé, Ze se vladni koalice
nesnazila zménit pofadi projedndvanych bodu tak, aby mohlo byt tfeti ¢teni ukonceno jiz
mnohem dfive a nedavala opozici najevo nelibost s jejim jedndnim. VSe se zménilo az 13.
cervence, kdy uz od ranniho zahdjeni schlize bylo zifejmé, ze opozice bude znovu
projednévani cirkevnich restituci blokovat. To se zacalo projevovat uz pii projednavani bodd,

které byly zafazeny jesSté¢ pred snémovnim tiskem 580, a to prostiednictvim pfestavek na
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jednani poslaneckych klubii. Tentokrat ale s tim rozdilem, ze téméet dvouhodinové blokovani
jednani nezptisobily jako uz tradi¢né CSSD nebo KSCM, ale VV, donedavna je§té koaliéni
strana prosazujici tento navrh. Vladnim stranam dosla trpélivost, a tak byl Stanjurovymi tUsty,
taktéz jesté pred projedndvanim restituci, pfednesen navrh dvou poslaneckych klubti, aby PS
mohla jednat a hlasovat po 19.,21. a 24. hodin¢, coz bylo nasledn¢ pies logické vyhrady
opozice prijato. Vzapéti bylo schvaleno omezeni fe¢nické doby na 10 minut a soucasné také
navrh umoznit vystoupeni kazdému poslanci maximaln¢ dvakrat. Dle Stanjurovych slov se
jednalo pouze o preventivni opatfeni bez ambice jednat az do sobotnich rannich hodin.
Nasledna rozprava tak vedle tradi¢nich projevi, jez se sice tykaly tématu, ale v souvislosti
s projednavanou novelou byly zcela nepodstatné, pfinesla jeden obstrukéni prvek, jehoz
vyuzivani nebylo do té doby tak casté. Opozicni poslanci v pravidelnych intervalech
navrhovali odrofovaci navrhy, na coz poslanci ODS a TOP 09 vzdy odpovédéli
pozméhovacim navrhem na odroGeni a prerueni schiize v délce nékolika minut. Umyslem
CSSD, KSCM a VV bylo testovat pozornost koali¢nich poslanct, jeZ nebyli v priibhu
opozi¢nich projevli pritomni v sale, ¢imz riskovali pferuseni schiize. Jejich kolegové se
pozménovacim navrhem na odro€eni na nékolik minut pouze snazili nahnat ¢as, aby se ostatni
stacili do salu vratit, jelikoz hlasovani o pozménovacich navrzich reagujicich na odroCovaci
navrhy musi dle jednaciho fadu prob&hnout diive. Tento proces se opakoval celkem
dvanactkrat a jednani PS zpomalilo nezanedbatelnym zplsobem. Ptfes opozi¢ni obstrukce a
témé hodinové hlasovani o vSemoznych pozménovacich navrzich byla tato novela Ctyfi
minuty po piilnoci schvélena a poslana k projednani do Senatu.'?!

Jiz dopfedu bylo jasné, Ze bude tento zakon vriacen do PS, a to z divodu
socidlnédemokratické ptfevahy v Senatu. Zde byly cirkevni restituce zamitnuty v poloviné
srpna, a tak bylo na fadé¢ jejich znovu projednani na pidé PS, které se konalo na zacatku
listopadu. Pfi tfthodinovém projednavani, jez zacalo o devaté hodin€ vecerni, se v podstaté
opakovalo to, na co byla PS zvykla z ptedeslych jednani a po n€kolika projevech poslanct
CSSD, KSCM a VV vse sméfovalo k hlasovani o znovu piijeti tohoto navrhu.'??> Okolo
pulnoci prisla predsedkyné VV Katefina Klasnovéa s pozadavkem na dvouhodinovou pauzu na
jednani jejiho poslaneckého klubu, nacez se k fe¢nickému pultiku postavil Stanjura s navrhem
na zamitnuti jejtho pozadavku. Prestoze svilj navrh oznacil za neobvykly, tak na ném trval, a

to 1 pfesto, ze by se mohlo jednat o precedent do budoucnosti. V tuto dobu jiz nebyli v sale

12 Stenoprotokol 41. schiize Poslanecké snémovny ze dne 13. 7. 2012. psp.cz (online). Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/041schuz/41-3.html (cit. 2. 5. 2017)
122 Stenoprotokol 47. schiize Poslanecké snémovny ze dne 7. 11. 2012. psp.cz (online). Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/047schuz/47-7.html (cit. 2. 5. 2017)
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piitomni poslanci CSSD a KSCM, ktefi jej opustili na protest proti tomuto zakonu. Vlada tak
v nasledném hlasovani zamitla pozadavek VV na prestdvku a vzapéti piehlasovala senatni
veto.!?

Cirkevni restituce mély dohru u Ustavniho soudu, k némuz podala stiznost CSSD. Ta
pozadovala zrugeni celého zakona, coZ ale Ustavni soud zamitl a nic uz tak nebranilo jeho
vydani ve Sbirce zdkon®.'”* Projedndvani cirkevnich restituci tak pro opozici skonéilo
prohrou na plné care. Opozicni obstrukce urcité dosahly ¢aste¢ného ucelu, protoze novela
byla projednavéana rekordné dlouhou dobu. Vedle tradi¢nich obstruk¢nich mechanismi se
tentokrat objevily také ty méné pouzivané. V piipadé opozice nadmérny pocet navrhii na
odroceni schiize a u vladnich poslanci pozménovaci navrhy reagujici na odrocovaci navrhy
opozice a také hlasovani o zamitnuti pozadavku na ptestavku poslaneckého klubu. Pii této
obstrukci bylo novinou, Ze se k CSSD a KSCM pfipojily rovnéz V'V, které se jesté par mésicti
predtim, jakozto vladni strana, podilely na jednanich s cirkvemi. Jako jiz tradi¢né se nejvétsi
snahou obstruovat vyznacovala CSSD, jez sice byla opét dominantni, oviem KSCM se
nehodlala nechat zahanbit a tentokrat byla téméf rovnocennym partnerem. K vysvétleni jejiho
chovani muze slouzit dlouhodobé odmitavy postoj k jakymkoliv restitucim, u néhoz se
komunisté mohou opfit o neochvé&jnou podporu svych voli¢t. Spiky strany u tohoto navrhu
zékona mohly usoudit, Ze 1 ptes dlouhodobé a do jisté miry zbyte¢né obstrukce neznechuti
timto svym chovanim své volice, jelikoz jak jiz bylo feeno, tak odmitnuti restituci je jednou
z hlavnich priorit strany. U tohoto obstrukéniho jednani se tandem CSSD a KSCM mohl
spolehnou 1 na malou podporu svého nového partnera v podobé VV, ktery jesté¢ pfed malou
chvili stal na druhé stran¢ barikady. Po bouflivém rozchodu s ¢asti svych poslanct se strana
potifebovala pomstit svym byvalym partnerim a pokusit se potopit zdkon, na jehoz tvorb¢ se
jen nékolik mésich predtim podilela. Svym novym opoziénim partnerim tedy vzhledem
ke své malé velikosti zdatn¢ sekundovala a méla nezanedbatelny podil na blokovani jednani
PS. U obstrukce se projevila dokonald spoluprace vSech opozicnich subjektt, a to i pfesto, ze
VV byly v tomto souboji pouze malym hraCem. Na stran¢ koalice se 1 pfes mensi otfes
v podobé odchodu ¢asti poslancti VV do opozice a vzniku nové strany LIDEM nic nezménilo,
a tak opozi¢ni obstrukce byly naruSovdny a omezovany ODS a TOPOQ9, pti¢emz druha

jmenovand strana stale zvétSovala svou aktivitu a byla obfanskym demokratim zcela

123 Stenoprotokol 47. schiize Poslanecké snémovny ze dne 8. 11. 2012. psp.cz (online). Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/047schuz/47-8.html (cit. 2. 5. 2017)

124Nalez Ustavniho soudu Pl US 10/13, & 177/2013 Sb. nalus.usoud.cz (online). Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-10-13_4 (cit. 2. 5. 2017)
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rovnocennym partnerem. To se neda fict o LIDEM, protoze prace poslanct této strany nebyla

pfi obstrukci néjak vyrazna.

Shrnuti

Pti pohledu na obstrukce v tomto volebnim obdobi je nasnad¢ fici, ze se jejich
vyuzivani ze strany opozice posunulo opét o néco déle a schiize PS dostaly tplné jiny nabo;j.
Z mého osobniho pohledu se stiet mezi ODS a CSSD v tomto obdobi jesté vice priostiil, coZ
mnohdy vedlo k velmi nevybiravym soubojim. CSSD spolu s KSCM ukazaly velké
odhodlani, pfi kterém nevahaly prodluzovat jednani PS do pozdnich noc¢nich a brzkych
rannich hodin, coz se i pfes legitimnost jejich chovani samoziejmé nelibilo vladnim stranam.
Zde ale ODS nasla schopného partnera v podobé TOP09, jez se téméf rovnocenné podilela na
vSech moZnostech k omezovani opozi¢nich obstrukei. Sila tohoto novacka v PS byla ddna
celkem slusnym poctem poslancii zasedajicich v lavicich, ale pfedevSim skutecnosti, ze
v jejich tadach pusobili Miroslav Kalousek, Petr Gazdik a FrantiSek Laudat, pficemz kazdy
znich prokédzal pifi jednanich PS dobrou znalost jednaciho fadu a odvahu jit do pfimé
konfrontace s politickymi matadory levicové opozice. U poslancit VV bylo moZné sledovat
pouze sporadickou aktivitu, ktera byla dozajista dana velikosti tohoto poslaneckého klubu, ale
v souvislosti s mou vlastni analyzou jsem toho nazoru, ze praci tohoto poslaneckého klubu
misty piibrzdoval velky amatérismus jeho poslanct, ktery byl dan téméf nulovymi
politickymi zkuSenostmi. Zatimco v pocatcich volebniho obdobi byli poslanci VV celkem
dosti aktivni, tak s tim, jak Cas plynul se jejich aktivita zmenSovala, coZ mohlo byt dano také
tim, Ze opozi¢ni strany Casto ve svych projevech poukazovaly na nezkusSenost a amatérismus
jejich poslanct. Potom, co se VV po vnitinich sporech pfesunuly do opozice, se sice snazily
zabranit svym neddvnym partneriim v pfijeti cirkevnich restituci, ale je tfeba poznamenat, Ze i
bez jejich pomoci by CSSD a KSCM dokézaly blokovat jednani PS v téméf totozném
mefitku. Strana ztratila podporu velké Casti svych voli¢i a predvedla na pidé PS dosti
neobvyklé a trapné scénky, diky nimz nebyla v tuto dobu mnohymi poslanci z obou tabora
brana zcela vézné. V podstaté to samé se da fici o strané LIDEM, jez po svém vzniku
v podstaté pokracovala ve Slépéjich VV a zjednodusené feCeno pouze piihlizela praci svych
silnéjSich partnert.

V tomto volebnim obdobi se objevil velmi specificky prvek koali€nich obstruket,
kterym bylo vyuzivani role pfedsedkyné¢ PS Miroslavy Némcové. Ta v nékterych klicovych

momentech pomohla naklonit vyklad jednaciho fadu na stranu koalice a v jednom piipadé
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v dob¢ neptitomnosti velkého poctu koali¢nich poslancii v sale PS chytie pozdrzela hlasovani.
Zajimavym momentem bylo, kdyz v dobé malého zavahani misto pfedsedajiciho Zaoralka
obsadila jeho misto, a to i pfesto, ze dle rozvrhu v tuto dobu neméla na misté pro
piedsedajiciho co dé€lat. Své chovani zdliivodnila laxnosti Zaoralka, jenz dle jejich slov nejevil
zajem pokracovat v jednani PS. Na zéklad¢ tohoto poznatku bych si tedy dovolil poznamenat,
ze vedle tradi¢nich technickych obstrukei se v tomto volebnim obdobi objevily také ty divoké,
a to prave ve chvilich, kdy koalice vyuzivala pravomoci pfedsedkyné¢ PS Némcové. Zavérem
lze fici, ze toto volebni obdobi bylo co do rozsahu a poctu vyuzitych obstrukcnich
mechanismi mnohem bohatsi nez to predeslé. To mohlo byt dano jiz zmin€nou stupiiujici se
rivalitou mezi ODS a CSSD, ale také tim, Ze strany mély dostatek ¢asu zdokonalit své
obstruk¢ni strategie, coz jsme mohli pozorovat naptiklad pfi ,,trojsménném provozu‘
socidlnich demokratii, protoZe tato taktika musela byt dozajista dlouho pfipravovana. Jisty
podil na propracovanéjSich obstrukcich mé i dokonalejsi spoluprace jak mezi opozicnimi
stranami, tak mezi témi koaliénimi, které se snazily CSSD, KSCM a pozd&ji také VV

omezovat v jejich obstrukénim jednani, jak jen to bylo mozné.

3.3. Obstrukéni jednani ve volebnim obdobi od roku 2013

Potom, co posledni dvé volebni obdobi sestavovala vladu ODS se na pomyslny trin
eské politické scény vratila CSSD, ktera po vitéznych volbach v listopadu 2013 sestavila o
tf1 mésice pozdéji vladu s hnutim ANO Andreje BabiSe, proti kterému ve volebni kampani
tvrdé bojovala, a s KDU-CSL, vracejici se do PS po tfileté odmlce. Pfedsedou vlady se stal
Bohuslav Sobotka, jehoZ v sedmnécti¢lenném kabinetu doplnilo osm stranickych kolegt, Sest
¢lenli za hnuti ANO a tfi lidovci. Nové€ sestavend vlada nahradila Gfednicky kabinet Jifiho
Rusnoka jmenovany v ¢ervenci 2013 prezidentem Zemanem, jenZ bez divéry PS vladl nasi
zemi témét pil roku.'” Prestoze se této vladé od pocatku piili§ nevéfilo, a to naptiklad
z divodu slabé pozice Sobotky v CSSD, problémy s lustraénim ovéfenim pro Andreje Babise
nebo kvili obrovské rivalité mezi CSSD a ANO, ktera v kvétnu 2017 vyustila ve vladni krizi,
tak se ji podatilo prosadit mnoho revolu¢nich a do jisté miry kontroverznich zakont. To vSe
navzdory narfistajicim sporim uvnitf koalice, pfiemz zejména stiety mezi CSSD a ANO

maji narlstajici tendenci a jsou silné¢ medializovany. Po volbach se do PS dostali také ODS,

125 KOPECKY, Josef, JIRICKA, Jan. (2014). Zeman jmenoval Sobotkovu vladu. Utahoval si z textu jeho
navrhu. idnes.cz (online), 29. 1. 2014. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/jmenovani-koalicni-vlady-bohuslava-
sobotky-fzd-/domaci.aspx?c=A140129 100909 domaci_kop (cit. 2. 5. 2017)
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TOP 09 a Starostové (TOPSTAN), KSCM a Usvit. V ptipadé Usvitu se v bieznu 2015 konala
podobna situace jako v pfipadé¢ VV v minulém volebnim obdobi, kdyZ jej po neshodéach
uvnitf hnuti opustilo nékolik poslanci a zalozili konkuren¢ni hnuti Svoboda a pfima

demokracie (SPD), jehoz ptedsedou je Tomio Okamura.

Opozice blokuje projednavani novely sluZebniho zikona s cilem dosiahnout svych

pozménovacich navrhi

Jednim z prioritnich cili nové vlady bylo pfijeti zakona o statni sluzbé, pro néjz se
vzilo pojmenovani sluzebni zdkon, pomahajici statni sluzbu odpolitizovat a zajistit také jeji
vetsi profesionalitu. Sobotkliv kabinet byl od prvopocatku svého vladnuti jak pod tlakem
prezidenta Zemana, jenZ si jmenovani nové vlady podminil piijetim sluzebniho zakona, tak
pod tlakem z Evropské unie, ktera hrozila omezenim dotaci. Z opozi¢nich stran se proti
navrhu nejnegativnéji stavéla ODS spolu s TOPSTAN povazujici za nejproblematictéjsi ¢ast
tykajici se vzniku Generalniho feditelstvi statni sluzby, jez mélo pracovat v ramci Utadu
vlady a byti politicky nezavislou centralou statni spravy. Obé strany jesté pied projednavanim
navrhu prohlasovaly, Ze jsou ochotny po celé volebni obdobi vyuzivat obstrukci
k zablokovani sluzebniho zékona, ale také dalSich novel pro rok 2015, jez by mély statni kase
piinést az 40 miliard korun.'?®

To, ze nebude projednavani této novely jednoduché se potvrdilo hned v ivodu pfi
prvém Cteni na konci ledna 2014, kdy viceméné konstruktivni diskuze mezi vladou a opozici
trvala necelych pé&t hodin.'?” Druhé &teni novely bylo na potadu 16. ¢ervence a stejné jako u
¢teni prvniho se ocekavala mohutnd diskuze ze strany opozi¢nich poslancl. Opozice
s obstrukcemi zacala jen pll hodiny po zacatku projednavani bodu, protoZze Miroslav
Kalousek (TOPSTAN) pozadal o hodinovou pfestavku na jedndni klubu a tuto zadost dosti
paradoxn& omlouval slovy: ,, Opravdu to neni obstrukce, nutné to potiebujeme.“'?® Po této
piestavce nastala v Casovém rozmezi 14:30 az 18:42 plejada projevii opozicnich poslancii a
témi nejaktivnéjSimi byli vedle zastupci ODS a TOPSTAN trochu piekvapivé také poslanci

Usvitu. Kratce po ptil sedmé vegerni piisel dal§i pozadavek na prestivku, tentokrat ze strany

126 SAFRANEK, Ondiej. (2014). Sluzebni zakon piisel o tvat kvili u¢innosti. ihned.cz (online), 14. 11. 2014,
Dostupné z: http:/pravniradce.ihned.cz/c1-63112410-sluzebni-zakon-prisel-o-tvar-kvuli-ucinnosti (cit. 2. 5.
2017)

127 Stenoprotokol 5. schiize Poslanecké snémovny ze dne 22. 1. 2014. psp.cz (online). Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/005schuz/5-2.html (cit. 2. 5. 2017)

128 Stenoprotokol 12. schiize Poslanecké snémovny ze dne 16. 7. 2014. psp.cz (online). Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/012schuz/12-2.html (cit. 2. 5. 2017)
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KSCM, ktera ji slovy svého piedsedy Pavla Kovacika zdtivodnila probihajicim jednanim mezi
koalici a Gasti opozice (KSCM nebyla na toto jednani pfizvana) o tom, jak se v souvislosti se
sluzebnim zakonem bude dale postupovat. Po hodinové pauze byla zahdjena podrobna
rozprava, v niz mohli poslanci pfedkladat své pozménovaci navrhy a neni jist¢ prekvapenim,
ze na svét priSly desitky pozménovacich névrhii, na jejichz pifecteni potiebovali opozicni
poslanci témét 90 minut. Ve valné vétSing se jednalo o banalni a nesmysIné napady na zmény,
jez by za normdlnich okolnosti zddny ze ¢lent PS nikdy nevypustil ze svych ust. Po zamitnuti
navrhu komunistického poslance Klana na vraceni zakona vyboru k novému projednéni bylo
druhé &teni ukondéeno.!®

To, Ze vzniké néjakd dohoda mezi koalici a opozi¢nimi ODS a TOPSTAN bylo zfejmé
pfi prvnim dni tfetiho ¢teni, jelikoz jiz rano bylo na névrh pfedsedy poslaneckého klubu ANO
Jaroslava Faltynka odsouhlaseno, aby se v tento den jednalo pouze do 15 hodin, ¢imz fakticky
opozici umoznil ptijeti zdkona opét oddalit. Sluzebni zdkon se v tento den dostal na potad
schiize v 11:55 a nasledné zacala ofekavana tithodinova diskuze v rezii opozicnich poslanct,

po niz byla schiize PS pierusena do 1. srpna'®

V tento den se pokracovalo pferusenym
jednénim a jiz od devaté hodiny byl sluzebni zdkon opétovné probiran. Po zhruba hodinové
debaté mezi poslanci obou tabort si ODS a TOPSTAN vzaly dohromady dvouhodinovou
prestavku, naCez mistopiedsedkyné PS Jaroslava Jermanovd (ANO) na zékladé dohody
piedsedll vSech klubd opétovné prerusila tuto schiizi.'*! Znovu projedndvani tohoto bodu se
konalo o necely mésic pozdgji a predsedové poslaneckych klubti CSSD, ANO, KDU-CSL,
ODS a TOPSTAN témé&f totoznymi slovy oznamili, ze dosli ke kompromisnimu feSeni, diky
némuz bude navrh zdkona vracen do druhého cteni, kde mohou vSechny kluby znovu
ptedlozit své pozménovaci navrhy, pficemz jejich piijeti ¢i nepfijeti neovlivni aktivni
hlasovani poslancti ODS a TOPSTAN pro uzavienou dohodu.'* Pii obnoveném druhém a
tfetim &teni byli nejhlasitéjsimi kritiky poslanci KSCM a Usvitu, jez nebyli do vy$e zminéné
dohody zahrnuti. Jejich viile obstruovat proti takovéto ptesile byla mala a vzhledem k malému

poctu poslanct této skupiny by to bylo zna¢né obtizné. Sluzebni zakon byl 10. zafi v PS

129 Tamtéz

130 Stenoprotokol 12. schiize Poslanecké snémovny ze dne 30. 7. 2014. psp.cz (online). Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/012schuz/12-6.html (cit. 2. 5. 2017)
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schvélen a posunut Senatu a prezidentovi.'** Prezident sice tento navrh vetoval, aviak PS toto
veto bezpecné prehlasovala a setrvala na pivodnim znéni sluzebniho zakona.

U legislativniho procesu v souvislosti s timto zdkonem se dle mého osobniho tsudku
jeste pred prvnim ¢tenim jasné deklarovaly, ze budou blokovat jednani PS co nejdéle to pijde,
¢imz vlade, ktera potfebovala schvalit celou fadu pro ni kli¢ovych zdkonu nahanély nemaly
strach. To, co opozice prohlasovala do médii se okamzité stalo skutecnosti a k blokaci PS
staCilo pouzit ty neprimitivnéjsi obstrukéni mechanismy, a tedy dlouhé projevy a piestavky na
jednani  poslaneckych  klubi. Naopak vladni koalice pravdépodobné =z hrozby
nékolikamési¢niho projednavani nevyuzila zadnou ze svych moznosti na omezeni opozice a
hned v pribéhu druhého ¢éteni zasedla s opozicnimi ODS a TOPSTAN za jednaci stolek,
s imyslem vyjednat kompromisni feSeni. Zde se urcité zaroCily nemalé zkuSenosti ODS a
TOPSTAN, jez by v pfipad¢ nutnosti jisté prokazaly své obrovské obstrukéni moZnosti. To,
ze nakonec k obstrukcim v podstaté nedoslo, bylo zptisobeno ochotou koalice dohodnout se
na pfijatelném postupu, coz bylo v minulosti méalokdy k vidéni. Tento akt by mozna n¢kdo dal
do souvislosti s pozitivnim vyvojem parlamentni kultury v PS, nicméné v tomto ptipad¢ bych
ochotu domluvit se dal do souvislosti s ¢asovou tisni koali¢nich stran, které nechtély v samém
uvodu volebniho obdobi zbytecné ptibrzd’ovat prosazovani svého programu. Velkou roli pii
téchto jednanich urcité¢ prokazalo hnuti ANO, jez dlouhodobé deklarovalo, ze by rado z PS
vyhnalo obstrukce, a tak je dosti mozné, Ze svymi pozadavky dokazalo vyvazit postoje CSSD,
ktera vzhledem k historickym okolnostem urcité nehodlala dat zejména pravicové opozici nic
zadarmo. Jednani o dosazeni kompromisu se neztéastnily zbylé dva opozi¢ni kluby KSCM a
Usvit, jez snové vzniklou dohodou nesouhlasily a od prvopoditku na jednanich PS
projevovaly své negativni postoje. Obstrukce z jejich strany by samoziejmé dokazaly po
néjaky ¢as blokovat projednavani sluzebniho zékona, ale bez ODS a TOPSTAN by nemély
tak devastujici u¢inky. KSCM v minulosti prokazala, ze dokaze byti v tomto sméru velmi
schopnym hragem, aviak pfi obstrukcich v minulych letech spolupracovala s CSSD, ktera
vtomto spojenectvi byla jasnym lidrem. Piekvapenim bylo chovani Usvitu, ktery
v poslancich Cernochovi, Okamurovi a Fialovi nasel zdatné fe¢niky ochotné ostfe vystupovat
proti sluzebnimu zakonu. PfestoZe se jednalo o novacky ve vysoké politice, tak Usvit i pies

nezkuSenost prokazal vili byti aktivnim obstrukénim partnerem, ktery rozhodné nehodla jit ve

133 Stenoprotokol 14. schiize Poslanecké snémovny ze dne 10. 9. 2014. psp.cz (online). Dostupné z:
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stopach svych téméf neaktivnich predchiidct. Potom, co ODS a TOPSTAN zacaly nachazet
spole¢nou fec s koalici sice jeho aktivita postupné upadala, ale i tak predvedl v souvislosti

s obstrukénim jednanim malych stran dosud nevidany vykon.

Blokovani zakona o elektronické evidenci trzeb (EET)

Ptijeti zdkona o EET bylo od pocatku volebniho obdobi prioritou vladni koalice, a to
zejména pro Andreje BabiSe z hnuti ANO. Smyslem EET je registrovat vSechny platby za
prodej zbozi a plateb, o jejichz uskutecnéni bude diky okamzité vyméné informaci védét
Finan¢ni sprava. Ta naopak obchodnikovi vystavi unikatni kod uvedeny na uctence
potvrzujici zaregistrovani kazdé platby.!3* K piijeti tohoto zékona, jehoZ ti¢innost zacina ve
ctyfech fazich podle piislusnosti k jednotlivym obortim, vedla znacné dlouhd cesta z divodu
velké nevole opozi¢nich stran, a to predevsim ze strany ODS a TOPSTAN, které nechtély
tento zdkon pfijmout ani v jakékoliv jiné podobé.!3® Jiz pred prvnim &tenim deklarovaly, Ze
projednévani budou blokovat, se¢ jim budou sily stadit, protoze dle jejich ndzoru by pfijetim
tohoto zakona pfiSlo o svou Zivnost mnoho tisic lidi. Vlada se naopak v reakci na prohlaseni
opozi¢nich stran nechala slySet, ze na obstrukci je pfipravena odpovédét obstrukei, a to
v podobé& omezeni fe¢nické doby nebo poétu vystoupeni jednotlivych poslanci. '

Projednavani zakona zacalo 19. zafi 2015 v ramci 29. schiize PS jako vladni navrh
zakona o evidenci trzeb, jakozto snémovni tisk 513. V totoZnou dobu se do PS dostal také
vladni ndvrh zdkona ménici nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o evidenci trzeb,
mezi néz naptiklad patii rizné danové ulevy pii nakupu ptislusenstvi potiebnych pro zavedeni
EET. Z divodu, ze se tento navrh dostal do PS ve stejnou dobu, a to pod ¢islem 514 a jeho
budouci existence je bezprostiedné spojena s piijetim snémovniho tisku 513, dovolim si tyto
dva zdkony v textu pro lepsi interpretaci spojit do jednoho a brat je jako celek pod snémovnim
tiskem 513. V tento den zacalo projedndvani kontroverzniho navrhu a vedle toho, ze obecna
rozprava k obéma vysSe zminénym tiskiim byla slouc¢ena a zpravodaj Jaroslav Klaska (KDU-

CSL) se za nevyjasnénych okolnosti omluvil ze svého vystupu a zpravodajskou funkci predal

134 Co je EET? / Jak na EET? eetl.cz, (online). Dostupné z: https://www.eetl.cz/poradna/co-je-eet/ (cit. 2. 5.

2017)

135 VLKOVA, Jitka. (2015). Evidence trzeb se opét odklada, startovat bude nejdiive na podzim 2016. idnes.cz
(online), 20. 11. 2015. Dostupné z: http://ekonomika.idnes.cz/babisova-evidence-trzeb-nabira-dalsi-zpozdeni-
fou-/ekonomika.aspx?c=A151120 163725 ekonomika jvl (cit. 2. 5.2017)

13K OPECKY, Josef. (2015). Koalice utala opozici. Evidence trzeb mize skonéit u Ustavniho soudu. idnes.cz
(online), 11. 12. 2015. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/koalice-utala-opozici-evidence-trzeb-muze-skoncit-u-
ustavniho-soudu-1i3-/domaci.aspx?c=A151211 065154 domaci_kop (cit. 2. 5. 2017)
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Viéclavu Votavovi (CSSD), se nestalo nic vyjimeéného a po téméf ptilhodinovém Kalouskové
vystupu byla obecna rozprava prerusena do 10. ervence'®’ V tento den zacala prerusend 29.
schiize PS o devaté hodin¢ ranni, kdy se po kratkém tivodu ujal slova Kalousek, jehoz proslov
byl pii posledni ptilezitosti prerusen. IThned potom co se postavil k fe¢nickému pultiku a byl
piipraven mluvit panoval v sale PS neustaly ruch, na némz mél podil zejména ministr financi
Babis, jenz zrovna vedle Kalouska postavil dvé kopie uétenek v zivotni velikosti. Timto
poc¢inem pobavil vétSinu poslanci a zptisobil hlasité reakce napfic politickym spektrem, jez se
mistopiedsedkyné¢ PS Jermanova snazila bez vétsSiho uspéchu nékolikrat uklidnit, a tak
Kalouskovi po par okamzicich dosla trpélivost a vzal si jménem TOPSTAN desetiminutovou
prestavku. Po pauze se konecné dostal nerusen¢ ke slovu a mohl pfednést svij zhruba
pulhodinovy projev. Poté nasledovala celd tada faktickych poznamek, jez se ve vétSing
ptipadt netykaly pravé projednavaného snémovniho tisku, ale §lo primarné o osobni utoky
mezi vladnimi a opozi¢nimi poslanci. Z celé fady faktickych poznamek a projevi zaujal pak
zejména ten od predsedy ODS Petra Fialy upozorfujictho hned v tvodu svého
Ctyficetiminutového projevu, ze se bude jednat o jedno z jeho kratSich vystoupeni, jelikoz ty
delsi planuje aZ na druhé a tfeti ¢teni. Mimo jiné také uvedl, Ze ODS je ochotna blokovat
projednéni tohoto navrhu az do konce volebniho obdobi. Zajimavosti je, Ze diskuze se
zejména diky Kalouskovi a Némcové nékolikrat stocila k jinym tématim nez k pravé
projednavané EET, anizZ by na to diskutujici byli upozornéni piedsedajicim PS, a to i piesto,
ze v Cele PS sedé@li po vétSinu ¢asu zastupci vladni koalice. Boufliva diskuze pokracovala 1
nadale a trvala az do tfeti hodiny odpoledni, kdy se zacalo hlasovat o jednotlivych navrzich na
zamitnuti nebo vraceni navrhu, pfiCemz tyto navrhy byly samoziejmé zamitnuty. Opozice
také vzhledem k tstavnépravnimu rozméru snémovniho tisku 513 usilovala o jeho pfikazani
ustavnépravnimu vyboru, coz se ale nesetkalo s pozitivnim ohlasem u koalice a bylo to taktéz
zamitnuto.!*8

Prvni ¢ast druhého ¢teni byla na potadu jednani schlize PS 18. zéti a dalo by se fici, ze
1 pres svou tfithodinovou délku probihalo v poklidné formé bez piehnan¢é dlouhych projeva
opozi¢nich poslancli, vyuzivani prestdvek nebo jakéhokoliv omezeni ze strany koalice. To
bylo zptisobeno skutecnosti, ze predsedové poslaneckych klubti byli jiz ptedem dohodnuti na

ukonceni jedndni PS v 16:00, ¢imZ opozici sta¢ilo natdhnout diskuzi do tohoto ¢asu a jednani

137 Stenoprotokol 29. schiize Poslanecké snémovny ze dne 19. 6. 2015. psp.cz (online). Dostupné z:
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bodu prerusit. To se bez vétSich komplikaci povedlo a projednavani bodu bylo pferuseno do
7. tijna. V tento den zacala dalsi faze projednavani a je nezbytné podotknout, Ze opozice do
tohoto dne vstupovala s velkym nadSenim, jelikoz ptredesly den v ramci téze schlize se ji
uspésné podaiilo obstruovat novelu o loterijnim zékonu, ktery byl nakonec ve druhém cteni
vzat zpét. Pres tento dil¢i uspéch bylo prioritou narusit projednavani zékona o EET, coz bylo
ostatn¢ deklarovano jiz mnohokrat predtim. Pozdé&ji predseda poslaneckého klubu ODS
Stanjura oznamil, Ze jeho strana dodrzi dohodu a ukon¢i druhé ¢teni bodu v dnesni den do 19
hodin, avSak nezapomnél zminit, Ze to nejlepsi si on a jeho kolegové nechavaji do zaveérecné
treti faze projednavani. Prestoze druhé Cteni v tento den trvalo necelych pét hodin, tak dohoda
byla dodrzena a opozice bez jakychkoliv zasadnéjSich obstrukci nechala zdkon projit do
posledniho &teni. !

U tfettho cteni se dle jednaciho fadu ocekava oprava legislativné technickych,
gramatickych, pisemnych nebo tiskovych chyb a nasledné hlasovani, ale v ptipadé zdkona o
EET bylo tieti cteni rozkouskovano do péti schlizi v rozmezi téméf dvou mésict. Dle vypocti
Andreje Babise stravila PS pfed tfetim ¢tenim nacitdnim zdkona 1800 minut, obstrukcemi 330
minut, a tedy 35, 5 hodiny. Prvni setkdni v ramci této faze probchlo 18. prosince celkem
v poklidu a poslanci z obou tabort diskutovali téi hodiny, na¢ez schiizi prerusili do 8. ledna.'*?
A pravé vtento den se naplno projevily obstrukce ze strany ODS a TOP 09, jez
prostiednictvim Petra Fialy, Zbyilkka Stanjury, FrantiSka Laudata (TOPSTAN) a Petra
Gazdika dokazaly téméft Ctyfi hodiny blokovat pétihodinové projednavani zakona o EET. Po
heroickém vykonu opozi¢nich poslancti bylo jednéni opét, tentokrat na 14 dni pferuseno.'*!
22. ledna zacalo jednani v devét hodin rano a vladni Cinitelé dali hned z poc¢atku najevo, ze
dnes si obstruk¢ni jednani uZ nenechaji jen tak libit a prostfednictvim Jaroslavy Jermanové
vznesli navrh, aby fe¢nickd doba byla omezena na deset minut a poslanec mohl k téZe véci
vystoupit maximalné¢ dvakrat. Hlasovani o tomto ndvrhu bylo uspéSn€, na rozdil od
Faltynkova navrhu vyc¢lenit pro tfeti ¢teni navrhli zdkond i1 dobu od 14 do 19 hodin,
vetovaného ODS, TOPSTAN a Usvitem. V nasledné diskuzi se stiidali zejména poslanci
opozi¢nich stran, ktefi i pfes vySe zminénd omezeni dokazali systematicky blokovat jednani
PS. V této spleti zdlouhavych mnohdy nic nefikajicich projevii a osobnich utokl se nasel

jeden zajimavy prispévek, kterym byla Zadost Miroslava Kalouska o revokaci hlasovani
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tykajici se navrhu na omezeni vystoupit maximalné dvakrat k téze véci. K u¢inéni této zadosti
je potieba, aby poslanec v tom konkrétnim hlasovani vyjadiil souhlas, ¢imz automaticky
ziskava pravo podat ndvrh na revokaci hlasovani. Kalousek v tomto ptipadé opravdu hlasoval
pro, coz sice muze mnohé prekvapit, avSak zasvécenym je zcela jasné, ze své jednani me¢l
piedem piipraveno tak, aby v ur¢ity moment mohl jednani PS o n¢jaky ten moment pozdrzet.
Thned po jeho zajimavém pocinu pokra¢ovalo projednavani, jez ptekvapiveé nebrzdily projevy
opozi¢nich poslanct, ale nespocet faktickych poznamek, prosttednictvim kterych se poslanci
obou tabort vydrzeli hddat az do druhé hodiny odpoledni, kdy bylo projednavani snémovniho
tisku 513 op&tovné preruseno.'*?

I o tyden pozdé¢ji se v samém uvodu pokusil predseda poslaneckého klubu ANO
Faltynek prosadit ndvrh, aby tfeti ¢teni navrhii zdkont bylo mozné i v dobé od 14 do 19
hodin, coz ale bylo 1 tentokrat vetovano ODS a TOPSTAN. Pfi poslednim projednavani byla
obecné rozprava pouze pferuSena, a proto i v tento den platilo omezeni v poctu vystoupeni a
zkracena fecnicka doba. Mnohé jist¢ nepiekvapilo, ze Andrej Babi§ do salu pfinesl
transparent davajici zavedeni EET do souvislosti se snizenim dané na pivo, ktery opiel o
stolek pfedsedajiciho. V tento den bylo znatelné, Ze napéti mezi obéma tabory je stale vyssi a
vyssi, coz se také projevilo v nésledné diskuzi, v niz jak obecnd rozprava, tak faktické
poznamky stile vice odbocovaly od tématu EET k ostrym verbalnim utokim. Zde byl
extrémem projev poslance Daniela Korteho (TOPSTAN), v némz si misty dosti nevybiraveé
délal legraci z Andreje BabiSe a vyvolal tim hlasity nesouhlas v fadach poslancti hnuti ANO,
ktefi v reakci na tuto fe¢ opustili sal. Mistopfedsedkyné PS Jermanova v tento okamzik
prerusila schiizi na deset minut a svolala grémium PS k piedsedovi Hamackovi (CSSD), aby
se predsedové vSech klubt mohli poradit o dal§im postupu. Vysledkem jednani byla pouze
domluva, Ze poslanci se v diskuzi nebudou sniZovat k osobnim titokiim a budou hovofit pouze
k meritu véci. Hnuti ANO jiZ pomalu dochazela trpélivost a prostfednictvim svého
snémovniho ptedsedy Faltynka vzneslo procedurdlni navrh pozadujici hlasovani o piijeti
zékona o EET na 10. tnora 2016 v 11 hodin. Tento navrh dle ODS a TOPSTAN nebyl
vznesen v souladu s jednacim fadem PS, a tak se jeho pfijeti snazily neuspésné zvratit svymi
protinavrhy, ale také ndmitkami proti postupu piedsedajiciho, jehoZ postup povazovaly za

nespravny. Proti rozhodnuti vétsiny v tuto chvili nemély $anci cokoliv udélat.'*
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V samém uvodu zavérecné faze projednavani se ministr financi k nastalé situaci
vyjadtil néasledovné: ,, Dneska mame jubilejni, desatou diskusi k elektronické evidenci trzeb.
Od zahdjeni projednavani tohoto navrhu zakona uplynulo jiz uctyhodnych 236 dni. Prulet
sondy New Horizons kolem Pluta, default Recka na dluhu vici Mezindrodnimu ménovému
fondu a vypuknuti aféry Dieselgate. To jsou nékteré z udalosti, které v mezidobi nastaly.
Vetsina z nas také oslavila dalsi narozeniny, ale s elektronickou evidenct trzeb jsme se prilis
neposunuli. Cteme to tady uz 38 hodin a v ramci tietiho cteni 23 hodin.“'** Jeho tuleva
s ukonc¢enim zdlouhavého procesu byla zietelna, coz se ale samoziejmé nedalo konstatovat
v ptipad¢ opozicnich stran ODS a TOPSTAN. Jejich $éfové poukazovali zejména na
nestandartni postup koalice, ktera si schvalila pevné datum hlasovani o EET, ¢imz znemoznila
vystoupit zbylym poslancim opozice a dle jejich slov jim tak uptela jejich demokratické
pravo na vyjadfeni nazoru. Koali¢ni poslanci v reakci na tato slova nejcastéji zminovali, ze
timto krokem se nesnazili zabranit opozicni obstrukci, nybrz totalni opozic¢ni destrukei. ODS
a TOPSTAN uz nemély jakoukoliv Sanci nastalou situaci néjak zmeénit a zakon o EET byl s
velkou ulevou koalice pfijat.!*

U této obstrukce jsme se mohli setkat s mnoha dosud nevidanymi paradoxy, jez
nebylo mozné doposud vidét. Co se ty€e vladni koalice v ¢ele s ANO, kterda mélo tento navrh
v gesci, tak ta se po téméf celou dobu projednavani navrhu nesnazila opozici jakkoliv
omezovat, coZ bylo vzhledem k pfipadim z minulosti velkym pifekvapenim. V minulych
volebnich obdobich se totiz vladni strany pti dlouhych obstrukcich snazily opozici vycerpat
prodluZzovanim jednacich dnli a omezovat poslance v jejich projevech. U zédkona o EET ale
k omezenim sdhla az ve tfetim Cteni, kdy omezila dobu vystupovani na deset minut a
umoznila vystoupit jednomu poslanci k téze véci maximaln¢ dvakrat. Po vcelku vstficném
postupu koalice bylo velkym ptekvapenim, kdyz prostiednictvim Faltynka vznesla
proceduralni navrh pozadujici stanoveni pevného data pro hlasovani o celém znéni zdkona a
vyuzila nastroje do té doby ne tak Casto vyuzivaného. Také z pohledu opozice se jednalo o
dosti specifické vyuZiti obstrukénich mechanismd, jelikoZ pfi dohromady deseti schiizich
projednavajicich zdkon o EET k pfibrzd'ovani jednani vedle zdlouhavych projevl hraly prim
faktické poznamky. Ty svou ulohu plnily zejména potom, co PS schvalila omezeni fe¢nické
doby a pocet vystoupeni. Zajimavosti dozajista je, Ze si k obstrukcim nepomadhala

prostiednictvim prestavek na jednani poslaneckych klubt, tak jako tomu bylo doposud vzdy
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zvykem. Toto ojediné€lé chovani se da vysvétlit jakousi dZzentlmenskou dohodou mezi obéma
tabory, diky niz koalice neprodluzovala jednaci dny do noc¢nich a rannich hodin vyménou za
rozumné vyuzivani prestavek ze strany opozice. O této dohodé se da ale pouze polemizovat,
jelikoz ani jeden ztaborti se o ni v médiich nezminil a jedinym dikazem jsou pouze
prohlaseni poslanci ODS a TOPSTAN, jez u fec¢nického pultiku n€kolikrat zminili, Ze maji
zajem neomezené diskutovat bez ndrokd na prestavku. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, tak
hlavnimi iniciatory této obstrukce byly ODS a TOPSTAN, kterym v prvnich dvou ¢tenich
naleZitd pomahalo také hnuti Usvit, jehoZ poslanci byli u feénického pultiku dosti aktivni.
Aktivita se ale pii tietim &teni vytratila a Usvit se premistil vedle KSCM do pasivni opoziéni
role. U komunistd se vzhledem k vySe popsanym obstrukcim nejedna o zadné piekvapeni,
jelikoZ jejich hlavnim partnerem pfi obstrukénich jednanich byla CSSD, toho &asu na opaéné
strané barikady. U Usvitu se i pfes jeho pozdgjsi piesun do pasivni opoziéni role da mluvit o
veelku prekvapujici aktivité, kterou ostatné prokazal uz pti obstruovani sluzebniho zékona.
Také v tomto ptipadé potvrdil, Ze i pfes nezkusenost a maly pocet poslancti dokaze byti dosti
nepiijemnym soupeiem koalice, ktery se neboji pfimé konfrontace za pouziti obstrukénich
mechanismi. [ zde se projevila obrovskd zkuSenost poslanci ODS a TOPSTAN, jez pfi
obstrukcich projevili velké odhodlani a ochotu blokovat jednani PS tak dlouho, jak jen to
bude mozné. Vedle tradi¢nich fe¢nikd ukazal své schopnosti pfedseda ODS Petr Fiala, jenz
byl spolu s Miroslavem Kalouskem po celou dobu projedndvani tohoto navrhu v nejvétsi
permanenci. Pravé Kalousek prokéazal velkou znalost jednaciho fadu, kdyZ pozadal o revokaci
hlasovéani, ¢imz vyuZil dosud ne zcela zndmou moznost jednaciho fadu a vnesl do fad
koali¢nich poslancti velkou nejistotu, zda tento krok je opravnény ¢i nikoliv. Spoluprace
téchto dvou pravicovych stran stoji na pevnych zdkladech a je tfeba fici, ze obcansti
demokraté uZz zdaleka nejsou lidrem obstrukénich jednani, jelikoz TOPSTAN je zcela
rovnocennym partnerem, ne-li lidrem tohoto spojenectvi.

Na stran¢ koalice se do pozice lidra postavilo hnuti ANO, které na tomto zikoné
v podstaté stavélo svou budoucnost, a tak CSSD, jakozto nejsilngj§i vladni strana de facto
pouze sledovala pocindni svého partnera, a to i pfesto, Ze by urcité rada opozicnim obstrukcim
zamezila jiz mnohem dfive, nez tak uéinilo ANO. CSSD musela své touhy potlacit a
spolupracovat s ANO a KDU-CSL na co nejhlad§im priib&hu pfijeti zikona, jelikoz kromé
ANO 1 dvé zbylé koali¢ni strany povazovaly jeho pfijeti za svou prioritu. Pozice kiest’anskych
demokratl tedy byla podobna jako u CSSD, protoZe ani oni se n&jak neprojevovali a pouze
tiSe podporovali svého silngjsiho partnera. Za zminku urcité stoji, Ze u tohoto projednavani

jsme se vedle technickych obstrukci mohli setkat také s obstrukcemi divokymi, a to ze strany
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hnuti ANO. Jednim projevem divokych obstrukci bylo poc¢inani Andreje BabiSe, jenz do salu
PS pfinesl plastové tabule v zivotni velikosti a zakryl jimi stil pro navrhovatele a zpravodaje
zdkona a musel tak byt napominin piedsedajicim PS, ¢imz narusil projevy opozi¢nich
poslanct. Urcité pasaze projedndvani byly navic naruSovany hlasitymi rozhovory poslancii
hnuti ANO, jez byly reakci na urazlivé ¢i nesmysIné projevy poslancai ODS a TOPSTAN. I
v tomto piipadé se da hovofit o divoké obstrukci, jelikoz PS musela byt uklidiiovana
predsedajicim a ve dvou situacich muselo byt jednani dokonce pteruSeno, protoze nebylo
v silach predsedajiciho sjednat klid. I pies netuspéch obstrukéniho jedndni se opozici jejim
pocinanim podafilo strhnout na tento navrh obrovsky medidlni zdjem, diky némuz se
problematika EET dostala pod kuzi také lidem, ktefi se za normalnich okolnosti o politiku

nezajimaji.

Shrnuti

Obstrukce v tomto volebnim obdobi se mozna trochu prekvapiveé nenesly v tak ostrém
tonu jako ty predchozi, coz mohlo byt ddno mimo jiné tim, Ze vysledky voleb vynesly do
popiedi hnuti ANO, a naopak tradicné silnd ODS doséhla historického minima, ¢imz ztratila
vlastni sebedlvéru, ale také jakousi voli€skou legitimitu k ostrym vypadim proti vladnim
stranam. Pfestoze nebylo vyuzito tolika obstrukénich mechanismii jako tomu bylo
v minulosti, tak i pfesto dokazala opozice blokovat jednani PS na neumémé dlouhou dobu.
Bylo mozné sledovat jakousi benevolenci vladnich stran, které se nepokousely omezovat
prava opozice od samého prvopocatku projednavani jednotlivych nézorti, ale naopak se
snazily naslouchat a dojit k pfijatelnym kompromisim. S nejvétsi pravdépodobnosti ma na
této skutecnosti nemaly podil hnuti ANO, jeZ je v koalici protipdlem socidlnim demokratiim,
jelikoz je téméf jisté, ze CSSD samotna by v boji proti opozici nebyla takto umirnéna. Hnuti
ANO deklarovalo, Ze nema z4jem na zbyte¢ném protahovani projednavani zdkoni a chtélo by
piispét k rozvoji Ceské parlamentni kultury napiiklad novelami jednaciho fadu, jez by
zamezily obstrukcim. Jejich postoje k této problematice miizeme sledovat pouze v dobé€, kdy
jsou vladni stranou, a tak bohuZzel v soucasnosti nelze porovnat, zda by se hnuti chovalo stejné
také v pripadé, kdyZz by muselo byt v opozici. Vétsina tradi¢nich stran si totiz uvédomuje, Ze
omezovani prav opozice se jim muze v budoucnu vymstit, protoze se jednoduse mohou
z pozice vladni vétSiny dostat do opozi¢ni menSiny. Ur¢itd umirnénost koali¢nich stran
v otazce obstrukci je tedy z mého pohledu dana tim, Ze snahy CSSD omezovat opozici jsou

lehce ptibrzdovany ze strany ANO, které mnohdy voli spiSe cestu kompromisu. Neni to
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urCité znakem néjaké vétSi vyspélosti tohoto hnuti, ale spise hra na volice, pred kteryma se
snazi vystupovat jako ortodoxni odpurci obstrukéniho jednani. I pfes to vSechno poslanci
hnuti ANO prokézali, ze jim vyuzivani moZznosti jednaciho fddu k omezeni opozi¢nich
obstrukci neni cizi a v ptipad¢ potreby nevahaji téchto moznosti vyuzit. Vedle technickych
obstrukci poslanci ANO vyuzili také obstrukci divokych. Pii neukaznénosti poslancti tohoto
hnuti projevené hlasitymi rozhovory nelze zcela prokazat néjaky dopiedu planovany umysl
blokovat jednani PS, jelikoz to samoziejmé nebylo v jejich zajmu, avSak davali tim jasné
najevo, Ze nesouhlasi s projevy opozi¢nich poslanct, ve kterych byly napiiklad pronaSeny
urazky vici Andreji BabiSovi. Samostatnou kapitolou je pak jiz n¢kolikrat zminéné chovani
Andreje Babise, jenz dvakrat donesl do salu PS obii plastové tabule s napisy obhajujici jeho
navrh zdkona, ¢imz vyvolal velky rozruch mezi poslanci a narusil projevy opozice.
Nejaktivn€js§imi opozi¢nimi stranami byly v tomto obdobi dle ocekavani ODS a
TOPSTAN, jez byly hlavnimi inicidtory veSkerého blokovani prace poslanct. Zde nesmime
zapomenout na Usvit, ktery se zcela vymyka zabshlym pofadktim, protoze malé strany, jez
byly v PS novacky, téméf nikdy nevynikaly ptiliSnou aktivitou bez rozdilu, zda byly ve vladni
koalici ¢ v opozici. Usvit se velmi aktivné zapojoval do obstrukei pfedev§im prostiednictvim
dlouhych projevil, jimiZ vyznamné pomahal ODS a TOPSTAN. I pfesto tuto ,,pomoc jsem
pfi analyze stenoprotokolti mél pocit, jako by tento tradicni tandem nebral svého mensiho
partnera zcela vazng, coZ se ostatnd tak trochu potvrdilo v situaci, kdyz Usvit nebyl pozvan
k vyjednavani o kompromisnim feSeni v souvislosti se sluzebnim zakonem. I pfesto ale ve
znatelné zdrzeni projednévani tohoto zdkona. Mozna troSku piekvapivé byla v obstrukcich
nejslabsi KSCM, za coz miize do uréité miry nepiitomnost CSSD v opozici, ale také samotné
sloZeni opozice, v niZ jsou strany s pravicovym zaméfenim, a tak komunisté t€Zko hledaji

partnera k ptipadnym obstrukcim.
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Z.aveér

Obstrukce nejsou zadnym novodobym fenoménem a jejich prvni vyuziti bylo zfetelné
jiz v 19. stoleti v politickych systémech Velké Britanie a Spojenych statl. V eskych zemich
se obstrukce zacaly naplno projevovat v obdobi 1. republiky, kdyz na pidé¢ Narodniho
shromazdéni eskalovaly konflikty mezi ¢esky a némecky mluvicimi poslanci. Pro tuto praci
ale bylo klicové sledovat obdobi po padu komunismu, kdy se po nékolika desitkach let do
Ceské parlamentni kultury zacaly prosazovat demokratické prvky, jejichz nedilnou soucasti je
ve vEétsi ¢1 mens$i mife také obstrukéni jednéani politickych stran. Tento prvek do tuzemského
politického prostoru naplno proniknul se vznikem jednaciho fddu v roce 1995 a poslanci od

M .66

samého prvopocatku v omezené mife zacali vyuzivat ,,dér pravidel jednani v PS. S jejich
propracovanéjsim, a tedy strategickym vyuzitim, jsme se poprvé mohli setkat az ve volebnim
obdobi zacinajicim v roce 2006, kdyZ byla u moci vlada pod vedenim Mirka Topolanka. To
bylo dano zejména vyvrcholenim rivality mezi pravicovou ODS a levicovou CSSD, ke které
velkou mérou ptispély vysledky voleb davajici obéma zneptatelenym tdbortim stejnou Sanci
na sestaveni vlady. Z této situace nakonec vysla vitézné¢ ODS, jez svou novou vladu postavila
na podpote prebéhlych poslancti, coz zejména CSSD povazovala za zradu a zaroveii existenci
této vlady zalozené na podpoie poslanci nepatiicich do tohoto tabora povazovala za
neetickou. PrestoZe vzajemné stfety mezi pravici a levici byly pfirozenym dennim chlebem
PS od prvniho dne jeji existence a poslanecké kluby mély téméf totozné obstrukéni moznosti,
jako mély od roku 2006 do soucasnosti, tak jejich vyuziti bylo mnohem vzéacnéj$i. Se
stoupajici tendenci zneuzivani jednaciho fadu PS k obstrukénimu jednani se o tento fenomén
zaCala intenzivnéji zajimat také média a Sirokd vefejnost, ¢imZ se samoziejmé rozvifily
diskuze, zda je vyuZivani obstrukci zdkonné ¢i nikoliv.

Dle analyzy se nejpropracovanégj$i strategii vyuzivani obstrukénich mechanismil
mohou pysnit ODS a CSSD. To, Ze v analyzovaném obdobi od roku 2006 do sou¢asnosti byly
tyto dvé strany ucastniky vSeho podstatného, co se na piidé PS udaélo, je asi jasné kazdému,
kdo alespon trochu sleduje domaéci politickou scénu. Malokdo ale dokéze naplno fici, Ze prave
obstrukéniho Silenstvi v PS. Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, tak pravé stfety mezi témito

stranami byly v minulosti hlavni doménou veskerého déni v PS. Ve zkoumaném obdobi se

76



CSSD ocitla v opozici dvakrat a ODS jednou, a tak by ¢tenaf mohl namitnout, ze vyzkum
v tomto sméru nemél smysl. To ovSem neni Upln€ pravda, jelikoz jak lze vyc€ist ze samotné
analyzy, tak také poslanci vladnich stran musi disponovat vynikajicimi znalostmi jednaciho
radu tak, aby v klicovych okamzicich mohli zamezit obstrukénimu jednani opozice nebo mu
dokonce i predejit. V tomto sméru vladni strany ob¢as musi zakrocit proti krokiim opozice a
jejich chovani se da povazovat za obstrukéni. Tento pomyslny souboj uto¢nikii a obranct bylo
nejmarkantnéji vidét v letech 2006-2013, v dobach vladnuti ODS a jejich koali¢nich partneri.
Tento stav platil 1 v kratkych tsecich, v nichz vladly ufednické kabinety, a ptibrzd’ovani
legislativniho procesu bylo pod kontrolou ODS. V pravé probihajicim volebnim obdobi, v
némz se do opoziéni role musela postavit ODS, se ambice CSSD omezovat opoziéni
obstrukce neprojevuje do takové miry, jak by si socialni demokraté asi za normalnich
okolnosti ptedstavovali, protoZe v koalici jsou vyvazovani hnutim ANO, jez dle dosavadniho
dominantnim postavenim, jakym se mohla v minulosti pySnit ODS. Skutecnost, ze pravé tyto
dvé strany jsou v souvislosti s obstrukénim jednanim kli¢ovymi hraéi, je dle mého nazoru
dana dvéma faktory. Tim prvnim je samoziejm¢ GspéSnost téchto stran ve volbach, protoze
opozi¢ni a vladni obstrukce ,,omlouvaji“ voli¢skou podporou, ktera je opraviiuje k obrané jimi
prezentovanych hodnot. Druhym faktorem jsou obrovské politické zkuSenosti politikli téchto
stran pohybujicich se na pid¢ PS jiz fadu let, a tak nejenZe maji o mezerach jednaciho fadu
obrovsky piehled, ale disponuji také silnymi osobnostmi, jez maji schopnosti obstrukce uvést
do praxe. Vedle vyborné znalosti jednaciho fadu se tyto osobnosti pySni schopnosti mluvit
nckolik desitek minut, tak jak jsme mohli pozorovat naptiklad u jmen, jako jsou Rath,
Sobotka, Necas nebo Kalousek. Propracovanou obstrukéni strategii bylo mozné pozorovat
také u TOP09 (TOPSTAN), kterd se v tomto sméru mohla spolehnout zejména na praci
Miroslava Kalouska. V sou¢asnosti se TOP09 (TOPSTAN) jiz dostal do pozice rovnocenného
partnera ODS. U KSCM platilo, Ze se pii obstrukcich pouze vezla ve vleku socialnich
demokratt.

Pti analyze stenoprotokold bylo také zajimavé sledovat, v jak velké mife vyuzivaji
obstrukci etablované strany a strany, jeZ jsou povazovany za nové. Na zdakladé vySe
uvedeného vime, ze hlavnimi iniciatory obstrukci, a to jak opozicnich, tak vladnich, byly po
celou dobu zejména ODS a CSSD. Mezi etablované strany dale musime fadit také KSCM,
kterd po celé zkoumané obdobi zastavala v souvislosti s obstrukcemi spiSe pasivni roli, a

s vyjimkou obstruovani zdkona o cirkevnich restitucich spiSe ¢astecné vypomahala silngjsi
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CSSD. U KDU-CSL nebylo pii obou jejich uéastech ve vladnich koalicich pozorovat
sebemensi aktivitu, jez by vedla k omezovani opozi¢nich obstrukci, a tak veskerou préci
v tomto sméru odvedla ODS. Za analyzovany casovy usek se v PS objevilo celkem sedm
novych stran, paklize do toho vyc¢tu zafadime také LIDEM a SPD, které se odtrhli od VV,
respektive Usvitu. Ze viech téchto novacki se nejvétsi obstrukéni aktivitou vyznadovala
TOP09 (TOPSTAN), kterd sice byla v partnerstvi s ODS spiSe az tou druhou v potadi,
nicméné bez jeji pomoci by obcansti demokraté dozajista byli o néco slabsi. Okamzita sila
TOP09 (TOPSTAN) byla dana piedevsim obrovskymi zkuSenostmi jejich politiki, jelikoz
vudci osobnosti této strany za sebou mély bohatou politickou kariéru. A pravé zkuSenosti u
nové vzniklych stran hraly z mého pohledu nejvétsi roli, protoze u zbylych stran byla
obstrukéni aktivita velmi nizka. Dalo by se namitat, ze slaba pozice novych stran musi
zakonité byti dana jejich velikosti, avsak tento pfedpoklad do uréité miry zbofilo hnuti Usvit.
To se 1 pies maly pocet zvolenych poslanct aktivné zapojovalo do obstrukci vétSich partnerti
a naptiklad v blokovani sluzebniho zdkona pokracovalo i potom, co ODS a TOPSTAN zacaly
jednat s koalici o kompromisnim feSeni. Usvit se pii svych obstrukcich mohl spolehnout
pfedevsim na feCnické schopnosti tria svych poslanct, ktefi i pfes svou premiérovou ucast
v PS dokézali napodobit své mnohem zkuSenéjsi kolegy. Samostatnou kapitolou je pak hnuti
ANO, které 1 pies svou viditelnou trpélivost s opozicnimi obstrukcemi nevéahalo v klicovych
momentech vyuzit svych moZnosti a zakrocit, tak jak jsme to mohli vidét u zakona o EET. U
ANO se stejné jako u TOP09 (TOPSTAN) prokézaly obrovské zkuSenosti n€kterych jejich
poslancti majicich dokonaly ptehled o jednacim tadu PS. Piestoze nckteré nové strany
v jednotlivych volebnich obdobich dokazaly patficné vyuZzit nékterych obstrukénich
mechanismi, tak je dle analyzy stenoprotolti zifejmé, Ze vyuzivani obstrukci je Castéj$i u
etablovanych stran, jelikoz zejména ODS a CSSD byly ve viech piipadech hlavnimi aktéry a
inicidtory tohoto chovani.

To, jak je propracovano vyuziti obstrukci u novych stran, dle analyzy zalezelo
primarné na dosavadnich zkuSenostech a po¢tu zvolenych poslanct. Zde totiz bylo zfetelné,
ze se TOP09 (TOPSTAN) v obou volebnich obdobich, kdy jednou byla vladni stranou a
podruhé opozi¢ni, diky politickym zkuSenostem nékterych svych poslancii nevahala aktivné
zapojit po boku ODS do omezovani svych protivnikl. V podstaté to samé lze sledovat také u
ANO, které pii svych obstrukcich vii¢i opozici vyuzilo vedle zkuSenosti svych poslanci také
celkové vysoce kvalitni zdzemi celého hnuti, diky jehoZ praci se ANO od samého
prvopocatku ptisobeni v PS snazi chovat jako zabé&hl4 strana. U zbylych stran bylo zietelné, Ze

jsou pii obstrukcich omezeny predevsim nedostatkem zkuSenosti a na to navazujici odvahou
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vystoupit pied plénem PS. Ta se projevovala napiiklad neznalosti terminologie jednaciho
radu, za coz si prednasSejici poslanci Casto vyslouzili posméch zkusenéjSich kolegt, ale také
absenci schopnych fecniki, jez by dokdzali ochromit schiize PS svymi zdlouhavymi projevy.
SZ a VV pii své piitomnosti ve vladnich koalicich nevyuzivaly svého vysadniho postaveni a
celkem logicky byla jejich aktivita potlacena jejich siln¢jSimi partnery. Zableskem
v souvislosti s obstrukcemi bylo jiz nékolikrat zminéné po¢inani Usvitu zalozené na dlouhém
fecnéni a vyuzivani prestavek na jednani klubu, ale také zvySena aktivita VV pii blokovani
zékona o cirkevnich restitucich, ktera byla spiSe zoufalym pocCinem a pomstou byvalym
koleglim. Na zavér tak mizeme fici, ze kromé TOP09 (TOPSTAN) a ANO se zadna z nove
vzniklych stran nemohla pys$nit propracovanou obstrukéni strategii, za coz mohla jiz tolikrat
zminénd absence potifebnych zkuSenosti, ale i dominance vétSich stran, a to jak na strané
koalice, tak na stran¢ opozice, jeZ své nové mensi partnery patiicné nerespektovaly.

I ptes neutichajici nespokojenost se sou¢asnym stavem ze strany veiejnosti, odbornikii
¢i médii nelze oCekavat, ze by se jednaci fdd PS v nésledujicich mésicich néjak citelnéji
zmeénil. To je zplsobeno postoji valné vétSiny relevantnich politickych stran kalkulujicich
s moznymi negativnimi dopady na jejich budouci pisobeni v PS. I kdyz se na prvni pohled
zda, ze politické elity naSi zemé jsou s aktudlni situaci hluboce nespokojeny, tak opak je
pravdou, coz se ostatné¢ dd dokazat na soucasné¢ podob¢ jednaciho fadu, jenz 1 pfes nespocet
novelizaci neprod€lal zadné zasadni zmeény. Vliv obstrukénich mechanismi na cesky
legislativni systém ma z mého pohledu spiSe narlstajici tendenci, a tak bude urcité€ zajimavé
sledovat, jakym smérem se bude vyvoj tohoto fenoménu v budoucnu ubirat. Jedna se vSak o

nedilnou soucast ¢eské parlamentni kultury a nejsiln€jsi zbran opozice vii¢i vladnim stranam.
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