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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s texty odborné literatury, pfi¢emz na jejich zdkladé popsala atmosféru v Ceskoslovensku

v prvnich tydnech po osvobozeni i situaci v ¢eskych médiich. Bylo by mozné jesté pracovat i s dalSimi texty,
napfiklad Michala Pehra nebo Jifiho Kociana. Bylo by vhodné se podivat i na nékteré povaleéné texty pfimo
Edvarda Benese, které by upftesnily situaci prvnich tydnti v povale¢né republice. Autorka si zvolila $ir$i spektrum
sledovaného tisku, kdy vedle stranickych deniki sledovala i listy spolecenskych organizaci. Analyzu provedla
velmi peclive, pricemz u kazdého deniku dobfe ukazala, jakym zptisobem denik o pietnim aktu informoval. Je
jisté nutno ocenit, Ze se nespolehla jen na denni tisk, ale studovala také dobové prameny v archivu Ceského
rozhlasu, takze se seznamila i s dobovou rozhlasovou reportazi o pietnim aktu. Jen je nutné dat si pozor nékdy na
interpretaci vysledkii analyzy. Autorka &asto pise o komunistické propagandé. KSC sice ovladala nové vzniklé
ministerstvo informaci, ale velky pfiklon k Sovétskému svazu nebyla v prvnich povale¢nych tydnech zalezitost
jen KSC. Rudou armadu lidé vnimali jako osvoboditelku zemé, a proto prokazovali Sovétskému svazu velkou
vdécnost a sympatie, aniz by je k tomu musel n€kdo nutit. Silnad protinémecka nalada v zemi také nebyla
zalezitosti n¢jaké komunistické propagandy, ale objevovala se u vSech politickych stran. Po letech valky bylo
logické, Ze nenavist viici Némctim byla tésné po osvobozeni mezi lidmi velmi silna. Pravé osud Lidic a
pfipominani jejich tragédie v povale¢ném obdobi byly pro lidi dikazem, Ze si Némci zaslouzi velmi tvrdy
piistup.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka a odpovida chronologickému pfistupu. Poznamkovy aparat je velmi peclivé proveden.
Jen neni nutné vzdy u publikaci opakované uvadét uplné bibliografické udaje. V praci zistalo par pieklept, ale
jde skute¢né jen o velmi maly vyskyt. Bakalaiska prace ma skutecné velmi dobrou grafickou upravu, kdyz
autorka vlozila pfimo do textu fotografie z pietniho aktu v Lidicich.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Martina Mikova napsala zajimavou bakalafskou praci. Podrobné se vénovala analyze dobového tisku, pricemz
sledovala, jakym zptsobem deniky v roce 1945 informovaly o pietnim aktu v Lidicich. Zaznamenala rozdily
mezi pfistupem Rudého prava s Mladou frontou a pfistupem ostatnich deniku. Je jisté také velmi dobré, ze
pracovala s dochovanymi zvukovymi zaznamy v archivu Ceského rozhlasu. Je nutné také ocenit, 7e vyhledala
jednu z poslednich pamétnic lidické tragédie a mluvila s ni nejen o pietnim aktu v roce 1945, ale také o letech
nasledujicich, protoZe historie Lidic véetné pietnich akt dost odrazi politicky vyvoj od roku 1945 az do
soucasnosti. Je tak dobré, Ze prace se v zavéru dotyka i piistupu komunistického rezimu k pietnim aktim

v Lidicich. Jak autorka poznamenava, tak bohuzel Lidice se v poslednich letech staly soucasti politickych ambic
Jany Bobosikové, i kdyZ proti tomu pamétnice tragédie Lidic dirazné protestovaly.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobi‘e [_| — dob¥e | — nedoporutuji k obhajobé& [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 11. 6. 2017 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdarky prislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




