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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalafska prace odpovida zadanym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obsah:

- s. 4: formulace "spachan atentat" je nevhodna - v podstaté reprodukuje nacistickou okupaéni propagandu,
spojeni ma jednozna¢né negativni vyznéni

- 5. 7: autorka pomiji, Ze ministerstvo informaci fidilo také oblast statni propagandy; to je dilezité prave

s ohledem na téma bc. prace

- s. 17: Litzmannstadt - jde o Lodz; autorka o fadek vyse piSe o Lodzi - vi ze jde o shodna mésta? / Upozoriiuji
na be. praci JEDLICKOVA, Lucie. Lodzské ghetto z pohledu &eské a polské memoarové literatury. Brno MU
2014, kde je zminka o lidickych détech.

- s. 18-19: formulace "ceskoslovenské obyvatelstvo a narodnostni mensina"; nevhodna formulace smésuje statni
obcanstvi (€s.) a narodnostni hledisko; Iépe "Ceské a slovenské obyvatelstvo"

- s. 18, 19: autorka piSe o protektoratu, spiSe by vsak méla hovofit o okupovanych uzemich (tedy v¢. Sudet)

- 5. 19: "po drastickych odsunech jich v Ceskoslovensku zbylo néco kolem 2/3 z ptivodniho poétu"; 22?

- 5. 22, pozn. 97: hovoii se o Rudém pravu, ale citovano je Svobodné slovo

- 8. 34: nikoli z Ruska, ale SSSR

- 8. 36: "zduraznéni némecké viny, vyznamu armad a potfebé spofadané pracovat" - neni podle mého nazoru
prukazné hodnoceni autorky, ze jde o "prvni zachvév komunistické propagandy". Zvlasté na s. 47 pak sama



dodava, ze spojeni republiky a prace tvofilo "velmi ¢asté heslo, které v tomto piipadé nemuselo mit vylozené
ideovou spojitost".

- 5. 43: z textu be. prace neni jasné, zda byl projev pronesen v rusting; patrné ano, nicméné z dobového tisku je
jiz citovan pteklad

Jazykova troven, pieklepy:

- s. 14, pozn. 52: preklep "polticky"

- s. 14: preklep "Rudé fronty" (citovano je Rudé pravo?)
- s. 17, pozn. 74: "Heindrich" Himmler

- s. 21: "anglicky" (Iépe britsky); podobné s. 53

- s. 31: "generalni plukovnik" ad. ??

- 5. 44: "hornicky predseda" (styl.)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace |
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazii |
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalatska prace je po formalni strance dobie zpracovana; po stylistické strance autorka misty pouziva
zurnalismy (napf. s. 56).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

PredloZena bakalafska prace podrobné mapuje prubéh prvniho povaleéného pietniho aktu v Lidicich v ¢ervnu
1945; autorka v této souvislosti prostudovala relevantni periodika politickych stran, ktera konfrontovala s dal§imi
prameny (zvl. s dochovanou rozhlasovou reportazi). Vyzdvihuji vyuziti vzpominek pamétnice Jaroslavy
Skleni¢kové. Autorka vérohodné dolozila odli$nosti pfi referovani o pietnim aktu podle nazorové orientace
periodik (pfedevsim u Rudého prava a Mladé fronty), na druhou stranu vyzdvihovani étosu prace, povale¢né
obnovy a vzdavani dikti Rudé armadé¢ nelze ptipisovat jednoduse "komunistické propagandé" jako spise statni
propagandg tzv. tieti republiky.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Bylo by zajimavé sledovat cestu ke zlids§téni pietnich aktl v Lidicich béhem 1. poloviny 90. let.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné [X] — velmi dobie | — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: ..........cooiiiiiiinn. Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




