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K celé praci lepsi  OK  hor§i nevyhovuje
Obtiznost zadani X
Splnéni zadani X
Rozsah préce ... textovd i implementacni ¢dst, zohlednéni ndrocénosti X

Resitel vytvoril programovaci jazyk Composing pro nedeterministické skladani hudby po-
moci bezkontextovych gramatik a umoznil generovani skladeb v zanrech definovanych v jazyce
Composing netechnickému publiku pomoci grafického rozhrani SongMaker. Konkrétni hudebni
prostiedky a syntaktické struktury, do kterych maji byt usporadany, se definuji v Sablonach,
které poté umoznuji generovat ,,nekoneé¢nou” hudbu daného zanru. Nedeterminismus v kom-
binaci s eleganci bezkontextovych gramatik je vytecné zvolena funkcionalita, a na zakladé své
zkuSenosti s hudebni kompozici nemam pochyb, Ze se jedné o potencialné prinosny nastroj.

Autor prokazal programatorskou zdatnost. Vytvoril funkéni komplexni aplikaci kombinujici
nékolik 1loh: navrhl programovaci jazyk, implementoval pro néj interpret, vytvotil ptislusné GUI
SongMaker a systém parametrizace hotovych sablon pres toto rozhrani. Dodal téz piikladové
Sablony. Mam vsak jisté pochybnosti, zda autor i pfes veskerou snahu dostateéné vychazi vstiic
svému zamyslenému netechnickému publiku. Prace zjevné nebyla konzutovana se skladatelem.

Za nejslabsi bod préace povazuji dokumentaci. Uzivatelska dokumentace GUI SongMaker je
precizni a Uuplna, dokumentace jazyka Composing vSsak neodpovida na pomérné zakladni otazky
potencialnich uzivateli. Vyvojova dokumentace sice popisuje architekturu aplikace, neobsahuje
vSak popis datového modelu a neni popsano, jak zdkladni metody pro manipulaci s hudbou nad
timto datovym modelem operuji, coz je jadro ¢innosti programu. Také bych rad vidél vyvojovou
dokumentaci prilozenou k softwarovému dilu, nejen v textu prace. Referencni dokumentace
jednotlivych tiid a metod pak chybi tplneé.

Za nejsilnéjsi bod prace povazuji navrh aplikace: dobrou volbu funkcionality, kvalitni tech-
nickou analyzu, dobfe navrzenou architekturu aplikace a vhodné vybrané a integrované tech-
nologie. Cely komplexni systém plni zadani a uspokojivé funguje jako dobry proof-of-concept.

K obhajobé mam nasledujici dotazy:

1. Jak bych v jazyce Composing vytvoril Sablonu pro generovani kdnonu?

2. Jak je reprezentovana skladba béhem intepretace zdrojovych soubortu v jazyce Composing?

3. Grafické rozhrani SongMaker je nastroj na generovani skladeb z hotovych sablon spise
nez grafické rozhrani k programovani v jazyce Composing. Jak by si fesitel predstavoval
grafické rozhrani pro tvorbu samotnych zanrovych sablon?




Textova cast prace lepsi OK  horsi nevyhovuje

Formalni ﬁprava ... jazykovd uroven, typografickd uroven, citace X
Struktura textu ... kontezt, cile, analyza, ndvrh, vyhodnocent, droven detailu X
Analyza X

Vyvojova dokumentace X
Uzivatelskd dokumentace X

Prace je psana jasné, prehledné, mé logickou strukturu a splituje nélezitosti odborného stylu.

V ivodu autor cituje z excelentniho ¢lanku (Edwards, 2011) pouze piiklad s Mozartem, ackoliv
¢lanek doddava mnoho dalsich cerstvejsich prikladu algoritmickych postupu v kompozici. Nede-
terminismus napiiklad souvisi s praci Johna Cage ¢i Iannise Xenakise (Stochastic Music Pro-
gramme, v Edwardsové ¢ldnku pomérné detailné popsané).

Kapitola 2 je obdobné kratka. (Vzhledem k tomu, ze prace je predevsim implementaéni
a ne vyzkumnd, neni toto zdsadni vytka.) Autor spravné poznamenavd, ze v soucasnosti je
v aplikacich algoritmické kompozici nejsilnéjsi pristup Live Coding, uplné vSak chybi reflexe
komponovani pomoci strojového uceni, které predevsim v poslednich letech vyrazné postupuje:
viz Magenta (Google) ¢ FlowMachines (Sony). Mimo jiné by se totiz jazyk Composing dal
vyuzit pro generovani stylové konzistentnich syntetickych trénovacich dat pro tyto metody.

Kapitola 3 je ponékud neptesnd v zavadéni hudebni terminologie a je otazka, zda z ni ¢tenar,
ktery by danou terminologii neznal, ziska dostatecné znalosti. V pojmu ,,rytmus” napt. chybi
informace, ze délka not se méii v dobdch, a chybi popis vztahu mezi rytmem a ,,hodinkovym “
¢asem u pojmu tempo. Pro jaké ¢tenare je tato kapitola vlastné urcena?

Popis ovladani GUI SongMaker v kap. 4 je vycerpavajici a prehledny. Popis jazyka Composing
v kapitole 5 vSak i pfes velmi vhodné zvolenou funkcionalitu ukazuje znacné rezervy v porozumeéni
potiebam uzivatelu. Dobre krok za krokem vysvétluje pouzivani jazyka, avsak kon¢i u trividlni
klavirni struktury melodie/doprovod, a vibec nemluvi o vicehlasu ¢i kompozici pro komorni
soubory a orchestry, ktera je naptiklad pro zamyslené uzivatele z fad tvurcu hudby do filmu
¢i pocitacovych her klicova. Také kupiikladu neni popsano, jak se tvoii trioly (bézny rytmicky
prostiedek, kdy se délka noty déli nikoliv na dvé, nybrz na tii stejné dlouhé viseky). Bylo by tieba
podobnych navodu nékolik, pro ruzné hudebni textury. Nabizi se pak také oddéleni uzivatelské
dokumentace mimo bakalarskou praci, a v praci ponechat pouze pfesny popis jazyka s jednim
¢i dvéma priklady.

Jednozna¢né nejzajimaveéjsi casti jazyka Composing je nedeterminismus. Ackoliv technicky
presny popis nedeterministické syntaxe v sekci 5.2 je, bylo by vhodné pridat piiklad, ve kterém
je nékolik netrividlnich bloku (tj. bloku, kde se slozené zévorky nedaji vynechat).

Nedostatky vyvojové dokumentace (kap. 6 a 7) jsou také podstatné. Prace prehledné popisuje
celou sirokou paletu pouzitych technologii a architekturu aplikace a kvalitné zduvodnuje jed-
notliva navrhova rozhodnuti, avsak stejné jako v uzivatelské chybi ve vyvojové dokumentaci
dostatecny popis zédkladnich metod melody, rhythm, ¢i play, respektive viitbec popis datového
modelu hudby v jazyce Composing: jak je reprezentovana ,,rozesklddand” hudba? Ve vyvojové
dokumentaci také chybi v popisu interpreteru zpusob, kterym se implementuje nedeterminismus
— stac¢i sotva jedna véta, avSak ocekaval bych u tohoto klicového prvku explicitni popis.

Po formalni strance jsou v praci drobné nedostatky. Chybi ¢islovani prikladu zdrojového kodu,
zkratka .NET je obcas psand jako .Net, nelsabi¢né predlozky se obcas najdou na konci radku,
nedeterminizmus vs. nedeterminismus, atd. Na druhou stranu je vsak prace prosta pravopisnych
chyb. Otéazkou je také volba jazyka prace — pokud je aplikace lokalizovana do anglictiny, proc je
jejl vyvojova dokumentace pouze ¢esky?




Implementacni cast prace lepsi OK  horsi nevyhovuje

Kvalita ndvrhu ... architektura, struktury a algoritmy, pouZzité technologie X
Kvalita zpracovénl’ ... jmenné konvence, formdtovdni, komentdre, testovdni X
Stabilita implementace X

Zdrojovy kod obsahuje jen minimum komentaiu. Chybi také vygenerovana referenéni doku-
mentace a ackoliv jsou v praci integra¢ni testy, chybi unit-testing. Na druhou stranu je struktura
kédu dobra, navrh je logicky a prehledny a jmenné konvence jsou dodrzovany.

Instalace probéhla, avsak odkaz na plose slibeny v uzivatelské dokumentaci vedl naptfed na
instalacni soubor *.msi a az po druhém probéhnuti instalace program SongMaker nasel a nabizel
vSechny poskytované Sablony.

Software je stabilni. Jedina chyba béhem uzivani byla nutnost po ptfehrani vygenerované
skladby zaviit okno pfehravace, nebot jinak program odmital pifsti skladbu zahrat s tim, Ze
"MIDI soubor je jesté vyuzivan” — zde je feSenim lepsi zachazeni s nazvy docasnych soubort.

7 uzivatelského hlediska je SongMaker relativné prijemny a prehledny, o jazyku Composing
to uz plati méné. V poskytnutych zanrovych sablonach navic chybi komentatre. Pro informatiky
¢i skladatele, ktefi jiz maji néjakou zkusenost s podobnou technologii, nepredstavuje problém
jazyk se naucit, avSak pro netechnické uzivatele, na které prace také cili, bude tvorba sablon
pomérné obtizna. Prace v tomto ohledu nutné potiebuje, aby autor ptresel namésti z budovy
MFF do budovy HAMU a konzultoval vyvoj se studenty kompozice — zdjem o takovou aplikaci
jakozto tvuréi nastroj by jisté byl.

Autor prace pripravil potencidlné velmi uziteény tvurcéi nastroj, fizeny nedeterminismus je
vyborny napad. Na zakladé vlastni zkuSenosti ze studia kompozice na JAMU a znalosti skla-
datelského prostiedi bych doporucoval nastroj dale vyvijet. Dovolim si tedy uvést nékolik
konkrétnich navrhu, které by mohly pomoci vytvoreny software skutecné posunout do skla-
datelského svéta.

1. Uzivatelskd dokumentace jazyka je sice precizni, avsak neuplnd (viz kritika vyse). Bylo by
ruzného charakteru. Chybi také obrazovy (tj. notovy) piiklad toho, jak se promita syntak-
ticky strom do vysledného notopisu (vhodné dodélat k fig. 3.1) — vysvétleni je dobré, avsak
pro netechnické uzivatele, ktefi nejsou zvykli ¢ist formalni zapisy, bude bez ptislusného
obrazku tento popis jen obtizné pochopitelny.

2. Pro pohodlné souziti s programem jesté chybi zabudovana moznost vidét vygenerovanou
hudbu zapsanou v notach, na jedno kliknuti: vedle tlacitka ,,Play” také ,,Show”. To
totiz predstavuje zpétnou vazbu, se kterou jsou skladatelé zvykli rychle pracovat a bez
které je naopak velmi obtizné po sobé vysledky prace zkontrolovat. Pro tuto funkcionalitu
existuji technologie jako LilyPond (poskytuje rendering do PDF z plaintextového formatu
zalozeném na LaTeXu), kam lze MIDI importovat ptes program midi2ly.

3. Také si nejsem jist nékterymi syntaktickymi volbami jazyka Composing. Predevsim v
ceském prostredi je napriklad pomérné nepohodIné neustale psat slozené zavorky. Opét:
pro technické uzivatele to problém neni, pro netechnické je to neustalé drobné nepohodli.
Bylo by vhodné projit jiz hotovy jazyk a najit dalsi zpusoby, jak jej dédle zjednodusit.

Celkové hodnoceni  Velmi dobie
Praci navrhuji na zvlastni ocenéni Ne

Datum Podpis



