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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Houlikova Martina
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Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Koudelkova Petra

Pracovi§té: MKPR IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Kvli zasadnimu nedostatku odborné literatury ohledné marketingu v socialnich podnicich byla upravena
struktura prace tak, aby Iépe odpovidala moznostem vyzkumu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je vhodné strukturovana; obsahuje veskeré nutné kapitoly.

Autorka uspotadala veskeré dostupné informace ohledné marketingu v socialnich podnicich a na zakladé
ziskanych informaci poskytla zajimavé a hlavné realné navrhy pro zlepseni jejich marketingovych aktivit.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka Gprava préce | 2 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace neobsahuje zjevné nedostatky v této oblasti. Obrazky mohly byt vloZeny v jiném formatu, aby byly
kvalitngjsi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si zvolila velmi obtizné téma, které dosud nebylo na ¢eském tizemi zpracovano (ani v zahranici se
nevyskytuji k tomuto tématu hodnotné publikace). Je ziejmé, ze praci vénovala hodné Casu, potoze se jeji prace
nesklada pouze z resersi, ale z primarniho vyzkumu v podobé rozhovorti s vedenim podptrnych organizaci aj.
Prace je doplnéna logickymi zavéry a doporuc¢enimi - autorka se zamyslela nad tim, jak pomoci na trhu
znevyhodnénym socidlnim podnikiim v oblasti marketingové komunikace a marketingu jako takového.

Prace mize slouzit jako studijni text.

Prace je velmi povedend, autorka zde prokdzala svoje analytické mysleni a schopnost vyvozovat logické zavéry.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Myslite si, Ze socialni podniky riznych forem podnikani (s.r.0., druzstvo,...) maji stejn¢ nedostatecny
marketing nebo je situace v riiznych formach podnik odlisna?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX] — velmi dobie [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........coooeiiiinnnn Podpis: .cooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




