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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Hamad’akova Johana
Nazev prace: Analyza marketingové komunikace Dvorak Sec Contemporary Gallery
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Klabikova Rabova Tereza

Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace se z¢asti odchyluje od tezi, odchyleni je ale zminéno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast je pomérné struénd, jednotlivé pasaze nejsou zcela propojené, misty plsobi vyklad "nahodné",
vyskytuje se hodné "uéebnicovych" vycti (které navic nejsou v praktické ¢asti nijak vyuzity, napf. s. 9).
3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipade€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd tprava prace 2




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Citace obrazki nejsou zcela perfektni; misty "uskakuje" format pisma. Poznamkovy aparat je vyuzit minimalné.
Prace by zasluhovala i jazykovou korekturu (mezery po teckach, pieklepy aj.), jazyk je nékdy lehce mimo styl
odborného textu. Obrazova piiloha také mohla jisté byt promyslenéjsi, material by k tomu k dispozici byl.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Na vysledné praci je bohuzel patrny chvat a zfejm¢ nedostatecny prostor pro finalizaci textu, coz je Skoda, nebot’
zvolené téma je nesmirn€ atraktivni a autorka se v ném evidentné a se zajmem orientuje, coz dokazuje mnozstvi
zminek o trhu s uménim i informace o samotné analyzované galerii. Piesto je druha ¢ast zdatilejsi a autorce se

v ni podafilo trefné poukézat na n¢které silné i slabé stranky komunikace galerie (tuto analyzu bylo lze 1épe
"prodat", poukazat na vlastni analytickou aktivitu), popsat ji podle modelu 5P, vizualni identity a dal§ich a podat
uzite¢na doporuceni do budoucna.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak vypada prototypicky ptedstavitel cilové skupiny Dvorak Sec Contemporary Gallery ?

5.2 Cim by méla byt z komunika¢niho hlediska tato galerie specificka a pro¢?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT(

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




