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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí/ho práce   Posudek oponenta/ky  

Autor/ka práce
Příjmení a jméno: Böhmová Eliška 

Název práce: Komunikační aktivity hudebního festivalu Colours of Ostrava v letech 2008-13
Autor/ka posudku

Příjmení a jméno: Klimeš David
Pracoviště: MKPR

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autorka si ve své práci "Komunikační aktivity hudebního festivalu Colours of Ostrava v letech 2008-13" vybrala 
zajímavé téma hudebních festivalů. Bohužel se jí příliš nepodařilo posunout příklad jednoho festivalu do 
obecnějšího rámce proměny marketingu hudebních festivalů.
Na výsledek práce jsem neměl příliš vliv, protože první souvislou verzi textu jsem viděl až v květnu 2017. 
Struktura a technika práce se odlišuje od tezí, ale změna je zdůvodněná.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Teoretická část jen opakuje učebnicové poučky o marketingu. Ty jsou sice nezbytné, ale teoretické části chybí 
hlubší vhled do hudebního byznysu a specificky pak do festivalů. 
Tím pádem z teorie nevyplývá žádná zajímavá hypotéza či předpoklad, který by bylo vhodné prověřit v konkrétní 
případové studii.

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Struktura práce 2
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

2



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

3

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Na práce je nutné ocenit, že autorka hovořila s klíčovými lidmi z festivalu, poctivě sepsala vývoj komunikace 
mezi zmíněnými roky. 
Ale bez předpokladů z teoretické části není příliš jasné, co je užitečné zkoumat.
Citace v angličtině by bylo užitečné přeložit. Některé obraty jako "chytlavá aktivace" by zasloužily opsat jinak. 
Obraty typu "masový pop z rádia Evropa 2" nejsou v bakalářské práci vhodné.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce,  její  silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
Text vznikal poměrně narychlo. Autorka přesto zvládla odevzdat ucelenou práci. Není však jasné, co je jejím 
přínosem pro rozvoj našich znalostí o marketingové komunikaci. Příklad jednoho festivalu by měl dokládat 
nějaký zajímavý či nový fenomén nebo změnu v komunikaci. To však z textu příliš nevyplývá.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Čím se festival odlišuje od jiných hudebních festivalů v ČR?
5.2 Jakým způsobem festival do své komunikace integroval sociální sítě?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně  – velmi dobře  – dobře  – nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

     

Datum: 2. 6. 2017                                                                                          Podpis: 
………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. 
Posudek nahrajte do SISu ve formátu PDF/A nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné 
katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. 
V SISu musí být posudek bez podpisu!


