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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané¢ hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je [ tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] ] ] ]
1.2 | Technika prace L] | L L]
1.3 [ Struktura prace L] L] L] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si ve své praci "Komunikacni aktivity hudebniho festivalu Colours of Ostrava v letech 2008-13" vybrala
zajimavé téma hudebnich festivali. Bohuzel se ji pfili§ nepodatilo posunout piiklad jednoho festivalu do
obecnéjsiho ramce promény marketingu hudebnich festivalti.

Na vysledek prace jsem nemél piili§ vliv, protoZe prvni souvislou verzi textu jsem vidél az v kvétnu 2017.
Struktura a technika prace se odliSuje od tezi, ale zména je zdivodnéna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 [ Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logiénost vykladu, podloZenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast jen opakuje uc¢ebnicové poucky o marketingu. Ty jsou sice nezbytné, ale teoretické ¢asti chybi
hlubsi vhled do hudebniho byznysu a specificky pak do festivald.

Tim padem z teorie nevyplyva zadna zajimava hypotéza ¢i predpoklad, ktery by bylo vhodné provétit v konkrétni
ptipadové studii.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)
Hodnoceni zndmkou

3.1 [ Struktura prace 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neoprdvnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na prace je nutné ocenit, ze autorka hovofila s klicovymi lidmi z festivalu, poctivé sepsala vyvoj komunikace
mezi zminénymi roky.

Ale bez predpokladil z teoretické ¢asti neni piilis jasné, co je uzitecné zkoumat.

Citace v anglic¢tin€ by bylo uzite¢né pielozit. Nékteré obraty jako "chytlava aktivace" by zaslouzily opsat jinak.
Obraty typu "masovy pop z radia Evropa 2" nejsou v bakalarské praci vhodné.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Text vznikal pomérné narychlo. Autorka pfesto zvladla odevzdat ucelenou praci. Neni vsak jasné, co je jejim
pfinosem pro rozvoj nasich znalosti o marketingové komunikaci. Piiklad jednoho festivalu by mél dokladat
né&jaky zajimavy ¢i novy fenomén nebo zménu v komunikaci. To vSak z textu pfili$ nevyplyva.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Cim se festival odli$uje od jinych hudebnich festivalti v CR?

5.2 Jakym zptisobem festival do své komunikace integroval socidlni sité?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ — velmi dob¥e L1 — dob¥e X — nedoporucuji k obhajobé [

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 2. 6. 2017 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry.
Posudek nahrajte do SISu ve formdtu PDF/A nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné
katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem.

V SISu musi byt posudek bez podpisu!




