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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafické iprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomantka si jako téma své bakalarské prace zvolila ceskou modni znacku Odivi a jeji subbrandy Sobje a
Messyhairlife. Prostfednictvim analyzy marketingové komunikace si klade za cil vytvofit konkrétni doporuceni
pro dané znacky. V teoretické casti postupuje strukturované a snazi se postihnout dilezity kontext tématu, avsak
ve znacné mife jsou tyto ¢asti pouze opakovanim uéebnic bez zjevného piinosu k cili prace.

Diplomantka si klade tfi vyzkumné otazky, av§ak postupuje deskripci jednotlivych marketingové-komunikacnich
kanald. Tato metoda ji neumoziuje jit do hloubky, popisované slabé stranky nejsou podlozeny ni¢im jinym, nez
osobnim dojmem ¢i zkusenosti autorky, kterou vSak nelze nijak ovétit. Ve SWOT analyze se soustiedi primarné
na vyuzivani jednotlivych kanali (nepravidelna aktualizace, necelistva nabidka apod.), avSak zapomina na jejich
obsah a celkové smétovani znacky v kontextu vyvoje trhu (vzestup konkurence, zména médniho stylu, vyCerpani
hodnot znacky apod.).

Uvedené odpovédi na vyzkumné otazky nepfinaseji témef zadnou kritickou reflexi, ktera by postihovala $irsi
kontext a pfinasela naméty k definovani silné znacky. Autorka pouze konstatuje, Ze znacka je uspésna, aniz by to
jakkoliv prokézala naptiklad na zasahu trhu, vzestupu poctu zdkaznikt ¢i obratu, komparativni analyzou
konkurence nebo alespon prezentaci v redakénich medidlnich textech. Jeji doporuceni se zamétuji na operativu,
ktera z hlediska bakalaiské prace nema zadny vyznam (dokonceni kolekce a jeji nafoceni). Jako inspirativni lze
vnimat alespon ndhradu vyuzivaného Jakuba Stracha, avSak diplomantka nezdtivodiiuje kym (a pro¢ by se méla
panska moda oddélit).

Lze konstatovat, ze diplomantka naplnila pozadované naroky na bakalafskou praci - zvolila si vlastni téma,
postupuje strukturované, vyuziva literatury a klade si vyzkumné otazky. V teoretické ¢asti vSak nadbytecné
opakuje obecné zakonitosti, které se nevztahuji k izce vymezené analyze jedné znacky. Ubita tim prostor i
energii vénovanou analytické ¢asti, ktera je nedostatecné podlozena, argumentovana a témét postrada kritickou
reflexi. Pokud chtéla diplomantka prispét ve své akademické praci k dal§imu rozvoji znacky, méla se zaméfit na
analyzu konkurence, predikci spotiebitelskych trendd, identifikovat mozné dalsi rozsifeni zakaznického okruhu
znacky a presné definovat jeji vize, mise a identitu.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Kdo je podle vas nejvétsi konkurenci, ktera ohrozuje znacku Odivi?

5.2 Na zakladé jakych parametri jste definovala ispésnost znacky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| — velmi dobie [ ]| — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF/A nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




