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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila velmi zajimavé téma: rozhodla se analyzovat dva potady détského kanalu CT:D, které dle
tviircl maji prispivat rozvoji medialni gramotnosti déti, a zkoumat, do jaké miry je jejich tematické zaméfeni

v souladu se strategickymi vzdélavacimi dokumenty vymezujicimi oblast medialni vychovy. Prace vychazi

z jasn€ vymeznych tezi, jejichz zamér se autorka snazi naplnit, uprav doznala pouze strukutura prace, zmény jsou
vysvétleny v uvodni kapitole.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavért 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z prubehu konzultaci vim, Ze autorka pfistupovala k tématu s velkym zajmem a poctive, Ze se potykala s mnoha
problémy, které se snazila piekonat, coz se ji podafilo riznou mérou.

Prvni slabinou prace bylo mnozstvi a kvalita pouzité literatury. Autorka pracovala predevsim se zakladnimi
ucebnicovymi tituly, ac se paletu zdroji pokousela zpestrit, mohla, zejména pti hladani opory pro tivodni pasaze,
oblast zpracované literatury rozsifit vyraznéji. Je pochopitelné, Ze pi popisu poradiit CT musela autorka vychazet
z internich zdroji CT, ocefiuji jeji snahu piejimat informace z nich kriticky. Ur¢ité posilena, jak rozsahem, tak
pouzitou literaturou, méla byt kapitola vénovana vyuziti médii ve vzdélavani a definici vzdélavacich potadu.
analyzovany zminéné potady a vysledky vyzkumu pak vztazeny k obsahu RVP a DOV. Zde autorka dlouho
hledala vhodny postup, tak, aby byl vypovidajici, systematicky a piehledny. Vysledna metoda popisu a analyzy
pofadii ma své nedostatky a dalo by se ji ledacos vycist, je vSak vysledkem dlouhého hledani a jisté vysledky
pfinasi. Vysledné praci pfispiva fakt, Ze autorka vede vyklad logicky a snazi se formulovat relevantni zavéry.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované porusovana platné 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace formalné vyhovuje podminkam kladenym na praci bakalaiskou. Analytické ¢asti by prospélo prehlednéjsi
Clenéni a grafickd Gprava, zajimavé by byly téz pfilohy s ukdzkami zkoumanych potada.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Vladimira Berna si zvolila zajimavé a aktualni téma a snazila se jej co nejlépe zpracovat. Ne ve vSech ohledech
se ji to vydatilo, ale i pfesto prace pfinasi zajimavé poznatky a prispiva k rozvijeni chybé&jiciho kritického
pristupu k materialim a textim vytvafenym za G¢elem rozvoje medialni gramotnosti vefejnosti. Autorka ve své
studii prokazuje, Ze je schopna samostatné odborné ¢innosti, proto jeji praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji
hodnotit stupném velmi dobte.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Ktera zjisténi vyplyvajici z Vaseho vyzkumu povazujete za nejzasadnéjs$i? Vypovida fakt, Ze analyzované
pofady mnohdy nemaji prunik s DOV, vice o pofadech ¢i o aktualnosti DOV?

5.2 Jak by dle vaseho soudu mél vypadat dobry TV pofad zamétfeny na rozvoj medialni gramotnosti §kolnich
déti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobi‘e <] — dob¥e | — nedoporutuji k obhajobé& [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ...oveniii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdarky prislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




