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Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Berna Vladimira
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Autor/ka posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,.kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

Cil préace .

1.2 | Technika prace L

1.3 | Struktura prace L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Technika prace neni v tezich uvedena, coz povazuji za vazny nedostatek s ohledem na nepfili§ popsanou
metodologii v rdmci prace samotné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na $kale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka v praci celkové nevyuziva zahrani¢ni literaturu (s vyjimkou velmi popularnich autori jako M.
McLuhan ¢i N. Postman), coz je zejména v oblasti medialni a digitalni gramotnosti pfinejmensim skoda. Moderni
odborna literatura v oblasti medialni gramotnosti a vyuzivani médii pii vzdélavani v této oblasti (namatkou D.
Buckingham, H. Kirkorian) by prospélo jak samotnému pohledu na analyzu, tak i nepfili§ popsané metodologii.
Vybrana literatura je mnohdy s ohledem na rychle se vyvijejici oblast digitalnich technologii zastarala. Tento
argument ale musim zmirnit tim, Ze jak se v praci ukazuje, tak podobn¢ zastaralé jsou i vzdélavaci plany ¢eského
Skolstvi.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte ¢islici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace |
3.2 | Funkénost a pfiméienost poznamkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite picjaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)




[3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava prace | 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance je prace zdafila, citacni norma je dodrzena, stylistické a gramatické nedostatky jsou spise
vyjimecné. V nékterych ptipadech by bylo mozné citované weby doplnit o n¢které udaje.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je napsana Ctive a zajimave a vénuje se aktudlnimu a spolecensky zajimavému tématu. Mezi dvé
nejzasadngjsi vytky ovSem patfi jiz zminéna absence zahranicni literatury a volba metodologie. Respektive jeji
absence. Metodologické ukotveni neni rozvedeno ani v tezich prace, ani v praci samotné, neni tedy jasné jakym
zpusobem diplomantka potady analyzovala. Prave tato operacionalizace je pfitom klicovou soucasti analyzy, bez
ni jde o pouhé dojmy autorky prace. Praci také chybi uzavieni analyzy, diplomantka bohuzel pouze konstatuje
zakladni zjisténi a nepousti se do dalsiho rozboru.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jakym zptisobem probihala analyza pofadu?

5.2 Pro¢ pofady nenapliiuji cely rozsah Doporucenych ocekavanych vystupti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné| |— velmi dobie </ — dobie| |—nedoporuéuji k obhajobé| |

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 12.6.2017 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF/A nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




