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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí/ho práce   Posudek oponenta/ky  

Autor/ka práce
Příjmení a jméno:  Berná Vladimíra     

Název práce:  Vzdělávací pořady ČT:D Nauč tetu na netu a Pirátské vysílání    
Autor/ka posudku

Příjmení a jméno:  Mgr. Jakub Lucký    
Pracoviště:  IKSŽ FSV UK    

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
 Technika práce není v tezích uvedena, což považuji za vážný nedostatek s ohledem na nepříliš popsanou 
metodologii v rámci práce samotné.    

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
 Diplomantka v práci celkově nevyužívá zahraniční literaturu (s výjimkou velmi populárních autorů jako M. 
McLuhan či N. Postman), což je zejména v oblasti mediální a digitální gramotnosti přinejmenším škoda. Moderní 
odborná literatura v oblasti mediální gramotnosti a využívání médií při vzdělávání v této oblasti (namátkou D. 
Buckingham, H. Kirkorian) by prospělo jak samotnému pohledu na analýzu, tak i nepříliš popsané metodologii. 
Vybraná literatura je mnohdy s ohledem na rychle se vyvíjející oblast digitálních technologií zastaralá. Tento 
argument ale musím zmírnit tím, že jak se v práci ukazuje, tak podobně zastaralé jsou i vzdělávací plány českého 
školství.     

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Struktura práce 1
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

1

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

1



3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 Po formální stránce je práce zdařilá, citační norma je dodržená, stylistické a gramatické nedostatky jsou spíše 
výjimečné. V některých případech by bylo možné citované weby doplnit o některé údaje.    

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce,  její  silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
 Práce je napsána čtivě a zajímavě a věnuje se aktuálnímu a společensky zajímavému tématu. Mezi dvě 
nejzásadnější výtky ovšem patří již zmíněná absence zahraniční literatury a volba metodologie. Respektive její 
absence. Metodologické ukotvení není rozvedeno ani v tezích práce, ani v práci samotné, není tedy jasné jakým 
způsobem diplomantka pořady analyzovala. Právě tato operacionalizace je přitom klíčovou součástí analýzy, bez 
ní jde o pouhé dojmy autorky práce. Práci také chybí uzavření analýzy, diplomantka bohužel pouze konstatuje 
základní zjištění a nepouští se do dalšího rozboru.     

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1  Jakým způsobem probíhala analýza pořadů?     
5.2  Proč pořady nenaplňují celý rozsah Doporučených očekávaných výstupů?     

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně  – velmi dobře  – dobře  – nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

     

Datum:  12.6.2017                                                                                              Podpis: 
………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF/A nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, 
která jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí 
být posudek bez podpisu!


