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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavereéné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifika¢nim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoz souasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti posudku byvaji
také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikaéni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j muze v
odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny c¢i spolecensky piinos prace mulze pievazit drobné
nedostatky, anebo naopak zasadni pochybeni v klicovém aspektu mize byt natolik zavazné, Zze prace neni
doporucena k obhajobé i ptes jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavérecnych zkousSek zavazna, ta k
posudkim sice piihlizi, ale rozhoduje se na zéklad€ priitbéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v pfipade¢ jednoho ¢i

obou nedoporucujicich posudkt miize student zdvére¢nou praci pted komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektii kazuistické prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika poloZky a
odpovidajici pocet pridélenych bodi

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny
kli¢ové ¢asti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt ptiméfeny
rozsah?

(0-5 bodi)
Abstrakt (slovni hodnoceni)
Vhodného rozsahu a obsahu.

Nedostatetna turovei - abstrakt postrada jasné
sdéleni

Dobra urover — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice kliCovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra troven - abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

Vyborna troven — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vSechny klicové informace

Oduvodnéni a reserSe odborné
literatury

Je zdivodnéni prace logické?
Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzitd argumentace
prezentovana standardnim
zptsobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popséna metoda resSerse?
Jsou vyuzivany ptrednostné
primarni zdroje?

(0-20 bodii)

Nedostateéna uroven - odtvodnéni nebo reSerSe
chybi, vyznam/ptinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi ptehled
pfedeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pfejat, reference
na praci jinych autorQ je nepfiméfena

Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reserSe predeslych vyzkumut (ale
jenom nebo v pievazné mife Ceskych), na néz je v praci
spravné referovano

Velmi dobra urovei — byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
standardni dobré Grovni a zohledfuje i prace
zahrani¢nich autort

Vyborna uroveii — vyznam a praktické implikace
prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky
zaklad je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autorti
a v praci diskutovan. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky
ptehled dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim
zptisobem interpretuje souCasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouzitd v praci muze byt
inovativni a pro obor piinosna

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnocenf)
Zduvodnéni volby tématu je jasné a vhodné.
Literatura je aktualni a relevantni, dostate¢ného mnozstvi, citace zdrojii nevykazuji zasadni
chyby. Prace s literaturou se zda byt piesna, parafrazované iseky jsou srozumitelné.
Metodu reserSe autorka v praci nepopsala.
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Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasné stanoveny a
zdivodnény cile prace ¢i
vyzkumné otézky?

Je zdivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,

Nedostate¢na tiroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam

Dobra urovei — zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatené tUrovni a umoziuji porozumét pouZzitym
metodam a postuptim

Velmi dobra uroveni — viechny pouzité kli¢ové
metody a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji
soucasné védecké praxi




zpracovani a analyza dat)? = Vyborna uroveii — viechny pouzité kli€¢ové metody a

= Jsou vSechny pouzité metody postupy jsou podrobn& popsany a spliiuji naroky na
a postupy dobfe a podrobné védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor
popsany, umoziuje popis ptinosné
replikaci?

= Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?
(0-10 bodu)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnocenf)
Cil prace je stanoven stru¢né na strané 26, kde se nachazi i definice a vyhody zvolené
metody.

Prezentace piipadového = Nedostatetna troven - vyrazné problémy s
materialu prezentaci, chybi jedna nebo vice &asti kasuistiky dle
) o . osnovy, nedbalé anamnézy s nizkou vypovédni hodnotou

= Ma kasulstlkaovsechny = Dobra Wroven - Kkasuistika md vSechny &asti,

podstatne Casti? anamnézy maji vypovédni hodnotu, ale ostatni &asti
*  Maji anamnézy vypovédni kasuistiky stoji v pozadi

hodnotu? *  Velmi dobri vroven — anamnézy maji vypovédni
= Je vhodné popsén dalsi vyvoj hodnotu a ostatni ¢asti kasuistiky jsou vystizng 8

klienta a/nebo metody zpracovany

intervence? =  Vyborna trovei - piipadovy material je zpracovan na
= Byly pouzity piiméiené vynikajici Grovni a prozrazuje vyspélé klinické mysleni

nastroje hodnoceni?
= Je souhrn vystizny a

vypovidajici
(0-10 bodii)
Prezentace pripadového materialu (slovni hodnoceni)
Kasuistika je popisnd, realna, citlivé a detailné¢ demonstruje kvalitni pééi o pacientku.
Vhodné je taktéz shrnuti fazi oSetfovatelského procesu. Jist¢ mohly byt vice vyuzity skaly
hodnoceni (riziko padu?).

Zpracovani tématu a = Nedostatena troveni - vyrazné problémy s
interpretace ziskanych poznatku prezentaci nebo s interpretaci vysledka
=  Dobra uroven - prezentované vysledky jsou vnitiné

* Jsouzdvéry prezentovany konzistentni. N&které interpretace  vysledkd jsou

srozumitelné? pfiméfené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich
= Jsou prezentovany vSechny slabych a silnych stranek
relevantni poznatky? =  Velmi dobra tiroveii — vysledky jsou srozumitelnd
= Byly vzaty v potaz silné i prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
slabé stranky prace? vysledkd jsou pfimétené. Slabé a silné stranky prace jsou
»  Jsou zavéry korektni? diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatk.
= Byly vzaty v Gvahu P.raice demonstruje porqzuméni 1mp11kac1'1,n 17
diskutovanych poznatkt pro dals$i vyzkum nebo opatieni

alternativni vysvétleni?
= Jsou zavéry diskutovany v
kontextu soudobého

= Vyborna durovein - vysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledki je provedena s kritickym zohlednénim moznych

VkaUI:r!U? o alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
* Jsou ucinéna doporuceni pro stranky préace véetn& implikaci pro interpretace poznatkd.
dalsi vyzkum nebo opatieni? Vysledky jsou diskutovany v kontextu dal$ich vyzkumi
(0-20 bodu) a zdlraziiuji piinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji

novych technik a postupt). Jsou uginéna jasnd a

odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)
V jinak velmi dobfe a komplexné popsané osetrovatelské péci o pacientku, kdy si autorka
napft. propojuje chronické vaskularni onemocnéni s riziky imobilizace, doporucuji rozvést
posledni mezindrodni doporuceni tykajici se délky lacnéni pfed operaci a srovnat je
s Ceskou praxi. Dale posoudit v§eobecné (po tomto typu operace) dostate¢nost analgetické
1é¢by po operaci, a rozepsat polozky, které sestra kontroluje pied odjezdem na sal (bandaze,




zubni protéza, pokryvka hlavy, nehty...) str. 33.

Léky pouzité v prubéhu oSetfovani pacientky jsou zafazeny do skupin a popsany v praci
(str. 41 a dale) coz demonstruje znalosti autorky v této oblasti. Doporucila bych piidat
maximalni davky (zejména u 1¢kti dle potieby) a kontraindikace.

Podobné konkrétni mohl byt popis provedenych laboratornich vySetieni a jejich vysledki.
Kapitola 4.3.3. je vlastné popis provadéné oSetiovatelské péce a mohla byt tedy uvedena
v logickém sledu po kapitole 4.3.4. Zhodnoceni stavu, a 4.4. Planu péce, piipadné jako ¢ast
kapitoly 4.4.

Vedukacnim letaku pro pacientky doporucuji odstranit zkratky (LSK), doplnit informaci,
pii kterych komplikacich je nutné hned vyhledat 1ékatské oSetfeni a piipadné, pokud tento
letak bude pouzivan v jednom zdravotnickém zafizeni, uvést telefonické spojeni
Kk pfipadnym dal$im otazkam pacientky. Letak je jinak kvalitné zpracovany a vhodny pro
paciantky po operaci délohy.

Etické aspekty prace =  Nedostate¢na uroven — etické otazky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji

" Byly vzaty v (vahu eticke nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné oSetiena

otazky? . = Dobra turovein — prace diskutuje etickd pravidla a
*  Nedoslo k ohroZeni zajmi oSetfuje zajmy Udastnikli vyzkumu, nicméné z etického
ucastnikti vyzkumu? hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
= Jsou diskutovany etické charakteru
konflikty vyzkumné Cinnosti? | =  Velmi dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla 10
= Jaky byl vysledek shody a oSetiuje zajmy dastnikl vyzkumu
v systém pro odhalovani =  Vyborna troven - etickd pravidla vyzkumu a ochrana
plagiatil (Thesis)? osobnich udaji  jsou dostate¢né oSetfeny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
(0-10 bodtr) Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Jsou dobie zvazeny a popsany, shoda v Thesis je mensi nez 5%.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatetna troveinh - prace se nezabyva
spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem

= Dobra uroven - priace pojednava alespoini ¢astecné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

= Pojednava prace
aktualni/prakticky problém?

" Jeprace pfinosna z hlediska *  Velmi dobra uroveii — prace pojednava aktualni a 10
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodt) = Vyborna uroven — prace je origindlni a ptinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spole¢ensky prinos (slovni hodnoceni)

Prace se zabyva aktudlni tématikou a je pfinosnd pro rozvoj oboru. Navrhuji jeji umisténi
(po mensich upravach) do WIKISKRIPT ¢i jinych vzdélavacich materialti pro vSeobecné
sestry/porodni asistentky.

Formalni tiroven prace = Nedostateéna urovein - prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napf. chybi
néktera z jejich klicovych c¢asti, neodpovida rozsahem
pozadavkim ¢i je nelogicky uspofadana

= Obsahuje prace vSechny
klicové ¢asti?

* Ma prace dostatecny €i * Dobra uroveii — text je zhlediska obsahového i
piiméteny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
= Je prace logicky uspotfadana? jasnou strukturu 1 4
= Je préce z formalniho a *  Velmi dobra tdroven — prace je zpracovana na velmi
jazykového hlediska bez dobré urovni, text je vhodné ¢Elenén a jsou dodrzeny
chyb? v8echny zasady logické i formalni strukturace textu
= Jsou soustavn& pouZivany . V)’fborpé ] l:ll'OVt_Eﬁ — prace je napsana na vysoké
zavedené zkratky? akademické urovni

(0-15 bodii)




Formalni drovei prace (slovni hodnoceni)

Prace je piiméfeného rozsahu a obsahu, logického uspofadani, bez zasadnich chyb,
pieklepti, a nesrozumitelnych/nespravné formulovanych vét.

Seznam zkratek je zaveden, zkratky jsou pouzivany spravné s malymi nedostatky (USG
neni v Seznamu, DF neni v Seznamu, je tam D)

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni 90 bodi

Doporuéeny Klasifikaéni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-81
Velmi dobie 80-61
Dobie 60-41

Praci klasifikuji stupném: Vyborné

Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné':

Préci doporucuji k obhajobé
Otézky a pripominky k obhajobé prace:

1) Koho jste myslela ,,sestrou specialistkou v oboru fyzioterapie*? Str. 25.

2) Kdy, kym a kde byl pacientce zaveden periferni intravenozni katétr? str. 33?

3) Popiste u¢innost pooperaéni 1é¢by bolesti subkutanné a kontinualné podadvanym opidtem dle pacientek a
oSetiovatelského personalu. Jaké vyhody mé v porovnani s intravenoznim podavanim?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace
5/5/2017 Praha Veronika Di Cara

'V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodn&ni tohoto rozhodnuti.



