UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut politologickych studii

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/-KA PRACE:

Prijmeni: VIasak

NAZEV PRACE: Postaveni Romu v prvni Ceskoslovenské

republice

AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: Gelnarova
Pracovisté: IPS FSV UK

Jméno: Ondfej

Jméno: Jitka

Posudek vyberte typ posudku diplomové prace

V pocéitaci vyplriujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vypinéni posudek vytisknéte, vyberte

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ | [ ]
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znak()

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na sou€asny stav vyzkumu 1

2.2 | Phvodnost prace a pfinos oboru 2

2.3 |Relativni uplnost zpracované literatury a informacénich zdroju 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojti 1

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu 2

a sledované cile

)Vypliiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logi¢nost struktury prace 2
3.2 | Argumentacéni schopnost autora, ucelenost a provazanost 2
vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4 | Dodrzeni citacni normy

3.5 |Urover poznamkového aparatu

PRk

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouzitou argumentaci

3.8 | Graficka uprava textu 1

) Vypliuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znaku)

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)

Oceniuji v prvé fadé vybér tématu. Je dllezité samo o sobé i jako pfispévek do
debaty o kvalité demokracie prvni republiky. Autor pfi zpracovani tématu pracuje
s tezi M. Frankla a M. Szabd o Ceskoslovensku jako konsociaéni demokracii, ma
v planu zabyvat se tim, zda by pfipadné platila i pro romskou menS$inu. Nejprve
vymezuje koncept konsociacni demokracie - za vyuziti primarni literatury a velmi
zdafile. Nasledné analyzuje pfitomnost konsociacnich mechanismu v 1. rep. Tezi
autorl presvéddivé vyvraci, a to jesté dfive, nez se zaCné vénovat samotnému
postaveni Romu. Je tedy otazka, zda je koncept konsociacni demokracie

z hlediska tématu prace az tak nosny. Samotna analyza postaveni Romu v 1.
CSR zasazena do historického kontextu je opét argumentacné kvalitni a
podlozena relevantnimi zdroji. Samotny koncept konsociacni demokracie je vSak
jiz v této chvili vyvracen, nepomaha tedy analyzu teoreticky zakotvit.

Nakonec je potfeba vyzdvihnout velmi dobrou stylistickou uroven prace a jeji
Ctivost.




5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucéuiji.

Navrhované hodnoceni: velmi dobre
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 12.6.2017 Podpis:




