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Abstrakt

Piedkladana diplomova prace Postaveni Romii v prvni Ceskoslovenské republice
se soustiedi na postaveni narodnostnich a etnickych mensin v Ceskoslovenské republice mezi
lety 1918 az 1938, konkrétné pak postavenim romské mensiny. Tématem postaveni menSin v
prvni republice se zabyvalo jiz mnoho autort, jen mald ¢ast z nich reflektovala ve svych
dilech postaveni romské menSiny, tudiz se jedna o téma nepftili§ probadané.

Sviij vyzkum v Gvodni €éasti prace zaméfim na vyvraceni tvrzeni, Ze mezivale¢né
Ceskoslovensko miizeme povazovat za konsociaéni demokracii, pomoci aplikace &tyf
zékladnich konsocia¢nich mechanismii na politicky systém prvni republiky. Druha ¢ast
vyzkumu se soustiedi na samotné postaveni romské mensiny. Analyzovan bude ptvod této

mensiny, pfejata 1 prijimana legislativa, postoj politickych stran i vétSinové spolecnosti.

Abstract

This thesis Position of Roma minority in the First Czechoslovak Republic focuses on position
of ethnic and national minorities in the First Czechoslovak Republic between 1918 and 1938,
specifically on position of Roma minority. Many scholars have already focused on the topic
of position of minorities in the First Czechoslovak Republic, but only few focused their work
on position of Roma minority. This topic still remains quite unexpolred.

In the first part of my thesis, I will focus my research on disprooving claim, that we
can consider Czechoslovakia as consociational democracy, by apllication of four basic
consociational mechanisms on the political system of the First Czechoslovak Republic. In the
second part of my research I will focus on position of Roma minority in Czechoslovak society
by analyzing origins of Roma minority, laws focused on Roma minority and position of

political parties and majority society towards Roma minority.
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Uvod

Po konzultacich s vedouci prace a dlouhém premysleni jsem se rozhodl zasadit svou
diplomovou praci do obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, mam tim na mysli obdobi
zrodu demokracie v naSi zemi mezi lety 1918 az 1938. Toto obdobi déjin bylo nanejvys
turbulentni, a tudiz pro politologického vyzkumnika velmi zajimavé. Odehrala se zde tada
klicovych udalosti, které predznamenaly vyvoj ceského naroda a spoleCnosti na desitky let
doptedu. Zaroven se v soucasné dobé jednd mezi ¢eskymi akademickymi pracovniky o téma
velice popularni a zadané. Dal§im divodem, pro¢ se chci zaméfit na toto obdobi, je mij
osobni zajem o historii. Jak jiz samotny nazev prace napovida, budu zde rozebirat postaveni
mensin v Ceskoslovensku, predev§im pak postaveni romské minority. Rozhodnuti, vénovat se
konkrétné tomuto etniku, jsem ucinil po zjisténi, Ze se jednd o téma v Ceskych akademickych

kruzich pomérné neprobadané, a tudiz originalni.
Cil prace

Predpokladanym cilem prace je zhodnotit postaveni romské menSiny v prvni
Ceskoslovenské republice. Kli¢ova pro mou praci bude publikace autorti M. Frankla a M.
Szabd Budovani statu bez antisemitismu? Nasili, diskurz loajality a vznik Ceskoslovenska, ve
které autofi hovoii o Ceskoslovensku, jako o konsociaéni demokracii. Dale tvrdi, Ze pomoci
aplikace tohoto politického modelu bylo mozné zabranit Sifeni protizidovskych ndlad ve
spolec¢nosti. Ma prace si klade za cil zjistit, zdali by tato teze platila stejn¢, kdybychom tento

model pouzili na romskou mensinu, ktera nebyla v této dob¢ stiedem spolecenského zajmu.

Metodologie

Diplomova prace bude piipadovou studii spoleénosti v prvni Ceskoslovenské
republice. StéZejni pro mou préaci bude analyza jednotlivych politickych instituci a postaveni
menSin v tehdejs$i spoleCnosti, jelikoz se budu tyto znaky pokouSet pfirovnat k teorii
konsocia¢ni demokracie A. Lipjharta a najit zde podobnosti a rozdily. Frankl a Szabo6 tvrdi, Ze

Sifeni antisemitismu bylo zabranéno pomoci aplikace modelu konsocia¢ni demokracie.



Struktura

Ptedpokladdana struktura prace bude nasledujici. V uvodu nastinim prostiedi prvni
Ceskoslovenské republiky a vysvétlim, pro¢ se jednd o obdobi vhodné k politologickému
vyzkumu. Uvedu zde zékladni charakteristiky tehdejsi spole¢nosti, fungovani stdtu a zminim
také historicky kontext. Nasledné Rozeberu zékladni teze M. Frankla a M. Szaboa z jejich
publikace Budovani stdtu bez antisemitismu? Nasili, diskurz loajality a vznik Ceskoslovenska.
Moje vyzkumna otazka bude polemizovat s jejich dilem. V nésledujici ¢asti prace se pokusim
porovnat model konsocia¢ni demokracie s fungovanim ceskoslovenského statu. Budu zde
rozebirat fungovani jednotlivych instituci a budu je porovnavat se zdkladnimi mechanismy
této teorie. V dalsi Casti textu se pak zaméfim na Zivotni situaci Romi, a jejich postaveni v
tehdejsi spolec¢nosti, pticemz se budu stale snazit odpovidat na vyzkumnou otdzku. V zavéru

vSechny poznatky patti¢né shrnu a zhodnotim.
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1. Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam postavenim ndrodnostnich a etnickych mensin v
Ceskoslovenské republice mezi lety 1918 az 1938, konkrétné pak postavenim romské
mensiny. Toto téma jsem si zvolil predevsim v reakci na neutichajici odborné i laické diskuse
o (demokratickém) charakteru prvni republiky a udajn¢ kvalitativné lepSim vztahu
ceskoslovenského statu k vlastnim menSindm (alespont v porovnani se sousednim Polskem
nebo Mad’arskem). Dale bych chtél svou praci pfispét k vyzkumu zivota narodnostnich
mensin, konkrétné Romi, na naSem uzemi. PfestoZe odbornych praci a analyz prvni republiky
vyslo nespocet, jen malo z nich se detailn¢ vé€nuje postaveni Romi v tehdej$im mezivaleCném
Ceskoslovensku. Ve své diplomové praci vychdzim z mnoha publikaci, ale hned ta prvni
pomiize skutecné pochopit podstatu mého snazeni. Jedna se o knihu Michala Frankla a
Miroslava Szabo Budovani statu bez antisemitismu? Nasili, diskurz loajality a vznik
Ceskoslovenska. Jak nazev monografie napovidd, v centru pozornosti autorii stoji
antisemitismus, respektive otdzka, pro¢ protizidovské piredsudky neziskaly takovou intenzitu,
jako tomu bylo v okolnich statech, naptfiklad v Némecku ve 20. a 30. letech 20. stoleti
(Frankl — Szabo 2015: 10).

Pfesto, ze se jedna o praci historikli, Frankl a Szabo sahaji ve svém vysvétleni ke
konsociacni demokracii, kde se rozhoduje na zaklad¢ proporcnosti, pficemz v zemi existuje
mnoho jazykovych, kulturnich a etnickych skupin, které jsou na nejvyssi irovni zastoupeny
elitami, jeZ potom jednaji na zéklad¢ konsensu. Podle autorti kooperace stranickych elit
omezovala vyrazné politicky konflikt, a co je pro tuto publikaci nejpodstatnéjsi, vyrazné
limitovala uzite¢nost antisemitismu jako nastroje politického boje. Myslenkou, se kterou zde
oba autofi pracuji, je tedy to, ze to byly pravé konsociaéni mechanismy, diky nimz doslo k
vyraznému omezeni protizidovskych nalad v Ceskoslovensku. Pro mou praci predstavuje tato
monografie vychozi bod. Autofi knihy se totiz zabyvaji v dneSni dobé velmi aktudlnim
tématem, kterym jsou narodnostni a etnické mensiny, jejichz postaveni v Ceskoslovensku
hodlam ve své praci reflektovat. Dale ve své publikaci hovofi o v politické védé¢ mnohokrat
sklonovaném (a jak ukdzu na pfipadé prvni republiky, lehce vyvratitelném konceptu
konsocia¢ni demokracie) (Frankl — Szabd 2015: 305-306). Na rozdil od mnoha monografii a
casopiseckych studii se ve své diplomové praci vénuji postaveni jiné mensiny, Romim. Tato
mensina, segment, patfil k nejméné integrovanym, diky tradicnimu Zivotnimu stylu, odliSnym
kulturnim tradicim, nepfili§ kladnému vztahu ke statnim autoritdm, Spatnému spole¢enskému

postaveni a pejorativnimu nahledu vétSiny populace na tuto mensinu.
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Samotna struktura vySe zminéné monografie neni zdaleka tak dulezitd jako fakt, ze
timto tvrzenim pfispiva do akademické debaty, kterou oteviel zakladatel konsocia¢ni teorie A.
Lijphart a v Ceském akademickém prosttedi v ni pokracovali naptiiklad V. Hlousek, L.
Kopecek a jini. S ustfedni tezi knihy Frankla a Szab6 se neztotoziuji a povazuji jejich
vychodisko, ze Ceskoslovensko bylo konsociaéni demokracii, za chybné. Je pravda, Ze se zde
nejedna o praci politologt, ale spiSe historikii s mirnym politologickym ptesahem, coz je v
jejich dile mnohdy patrné, zejména pak v zavéru, kde se pokousi propojit pouze pomoci
nékolika mustkil konsociaéni teorii s historickym zakladem své prace, aniz by tento teoreticky
koncept prostupoval textem po celou dobu. V prvni poloviné této diplomové prace se proto
pokusim dokézat, Ze prvni republika nebyla plnohodnotnou konsociaéni demokracii, jelikoZz
zde nebyly ptitomny zékladni mechanismy zdsadni pro fungovani tohoto konceptu jako velka
koalice, princip proporcionality, menSinové veto a segmentdlni autonomie. Netvrdim, ze
argumenty autort jsou naprosto neopodstatnéné, jelikoz zde existovaly vhodné podminky pro
rozvoj konsociaéni demokracie. Ceskoslovenska spole¢nost byla vnitiné segmentovana.
Existovalo zde vice konfliktnich linii prostupujicich celou spolecnosti, pficemz
nejvyznamngjSim Stépenim bylo to narodnostni (Cabada — Vodicka 2003: 27). Podle Lijpharta
maji mit jednotlivé segmenty vice ¢i méné rozvinutou vnitini strukturu, své vlastni instituce
jako naptiklad Skoly a co je nejpodstatnéjsi i1 politické elity, které je zastupuji na nejvyssi
urovni (Lijphart 1977: 4). Pokud bychom tedy uvazovali v kontextu konsocia¢ni demokracie,
mohli bychom drtivou vét§inu narodnostnich a etnickych mensin v Ceskoslovensku
povazovat za segmenty. Dale zde existoval fragmentovany politicky systém, vnéjsi hrozba pro
stat, umirnény nacionalismus a celkové byl stit povazovan za demokraticky
(Balik a kol. 2007: 45-46), coz jsou pro konsocialismus vhodné podminky. Pfitomnost
zékladnich konsocia¢nich mechanismi v politice je ale véc jina, netvrdim, Ze zde
neexistovaly lehké ndznaky téchto mechanismt, to vSak nestaci k tomu, abychom mohli
oznaCit néjaky stat za konsocia¢ni demokracii. Autofi dale tvrdi, ze pomoci zminénych
mechanismtl, byly uchranény demokratické principy, instituce a Ceskoslovensko mohlo
zlstat, jako témét jediné v regionu, vzorovou demokracii, ktera velmi dbala na prava
jednotlivych narodnostnich a etnickych menS$in a byla v tomto ohledu zcela vyjimec¢na, to
dokladaji nejen na ptikladu Zidovské menSiny, kterou v tomto ohledu povazuji za segment, ale
také na proménach jejiho postaveni v pribéhu vyvoje statu. Myslim si, Ze tato myslenka si

zasluhuje hlubsi vyzkum.
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V prvni kapitole své diplomové prace se budu nejprve vénovat samotné konsociacni
teorii, popiSu vznik tohoto konceptu a nazory, které se béhem 50. a 60. let 20. stoleti v
politologii v souvislosti s aplikaci demokracie na vnitiné segmentované staty formovaly.
Nasledné poukazu na pivod samotného terminu konsociaéni demokracie a zminim ptiklady,
kde se autor tohoto konceptu Arend Lijphart nechal pro svou praci inspirovat a odkud cerpal
potfebné nazvoslovi, pficemz zminim i jeho soucasniky, jako naptiklad G. Lembrucha nebo
V. R. Lorwina. Kapitola bude dale pokracovat zfejmé nejvyznamnéjsi Lijphartovou inspiraci,
a sice typologii politickych systémii A. Almonda z 50. let 20. stoleti, ktera hovoii o tfech
typech statli a tém vnitiné segmentovanym pfisuzuje vlastnosti jako politickou nestabilitu,
proti ¢emuz se Lijphart ve svém dile jasné vymezuje (Lijphart 1969: 208-209). Uvodni &ast
prvni kapitoly uzavie koncepce konsenzudlni demokracie neboli pokusu A. Lijpharta
konsociac¢ni teorii rozvinout.

V nasledujici ¢asti prvni kapitoly popisu idedlni podminky a okolnosti, za kterych by
méla kosnociacni demokracie vzniknout a dale fungovat, budu hovofit o ¢tyfech zadkladnich
mechanismech konsociacni demokracie, jejich charakteristikdch 1 o tom jak ovliviiuji nejen
politicky systém, ale i celou spole¢nost. Prvnim z téchto mechanismu je velké koalice, o niz
hovoti Lijphart ve svém dile Democracy in Plural Societies, kde se zmifluje o Pétce, jako o
variant¢ mimoparlamentni koalice neboli orgénu spojujicim vSechny leadery ¢lenti koalice.
Nasledovat bude teoretické predstaveni dalSich mechanismli, kterymi jsou princip
proporcionality, segmentalni autonomie a mensinové veto (Lijphart 1977: 25).

Druh4 kapitola bude analyzou politického systému prvni Ceskoslovenské republiky s
ohledem na ustavu a ustavni skuteCnost, moc vykonnou, moc zakonodarnou, specifika
politického systému, ke kterym pattilo 1 postaveni ¢eskoslovenského prezidenta. Rovnéz se
zamétim na politické stranictvi a principy jeho fungovani. Zde se pokusim poukézat na
skutecnost, ze Ceskoslovenska politika nefungovala zcela na demokratickych principech, jak
tvrdi Frank a Szab6 a Ze vSechno déni nebylo v souladu s tstavou. Jako dalsi v této kapitole
zminim demografickou podobu Ceskoslovenska a vysvétlim, pro¢ mohou byt narodnostni a
etnické menginy Némcti, Mad’arti, Rusinti, Poldkd a Zidi povaZzovany za segmenty v ramci

konsocia¢ni teorie a pro¢ v rdmci této prace budu povazovat Cechy a Slovéky za jeden narod.
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V nasledujici ¢asti se pokusim dokazat minimdlni pfitomnost ctyi zdkladnich
konsocia¢nich mechanismit v prvni republice. U velké koalice budu hovofit o podobach
vladnich koalic, jejich slozeni a také o principech jejich fungovéni. Zhodnotim pfitomnost
vSech segmentli v koalici, rovnéz se zamétim 1 na ,,Pétku”, o niz Lijphart hovoii jako o
mimoparlamentni formé velké koalice a dava ji jako piiklad toho, Ze v Ceskoslovensku
konsociaéni mechanismy existovaly, coz se pokusim vyvratit (Lijphart 1977: 33). U
proporcionality mne hlavné bude zajimat, jakym zptisobem byly rozdélovany nejvyssi vetejné
funkce a jestli byly uplatiiovany vSechny principy zminéné v teoretické casti. V souvislosti s
mensinovym vetem budu hovofit o pravech narodnostnich a etnickych mensSin a jejich
ukotveni v ustaveé. V €asti tykajici se segmentalni autonomie popiSu pokusy narodnostnich
mensin, konkrétné Némct, Mad’art, Rusinii a Polaktli o ziskani autonomie nebo o piipojeni k
sousednim statim.

V uvodu tieti a stézejni kapitoly nastinim problematiku definice samotného pojmu
narodnostni mensina a zamé&fim se na vyvoj tohoto pojmu. Nasledné se pokusim osvétlit
rozdil mezi ndrodnostni a etnickou menSinou jak ho popisuje M. Hroch, zminim roli
,matefského naroda” v zivoté téchto mensin (Hroch 2011: 15). Pokusim se najit odpovéd’ na
vyzkumnou otdzku pomoci analyzy Zivota romského etnika. Zaméfim se na jeho ptivod a
samotny pfichod na evropsky kontinent. Budu hovofit o pocatcich perzekuce Romt a jejich
davodech. Na tuto pasdz navaze rozbor postaveni této menSiny v ramci Rakouska-Uherska,
véetn¢ zakonl, které byly v této souvislosti pfijimany. V Casti vénované obdobi prvni
republiky zminim pfejatou legislativu z piedchoziho statniho zfizeni, postoj politickych stran
a spolecnosti k Romim. Podstatnou ¢ast této kapitoly bude tvofit rozbor diskrimina¢nich
nafizeni, predevsim pak zdkona o potulnych cikanech a jeho divodové zpravy. Kapitolu pak
uzavie pohled na strukturu romského etnika a pfistup jeho piislusnikii k politice, Groven

vzdélani, nejcastéjsi typy zaméstnani a strukturu romské obce.
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Jak ve své praci ukazuji, konsocia¢ni mechanismy byly v prvni republice pfitomny
minimalné, a tak mohly mit jen omezeny uc¢inek na postaveni menSin. Pokud etnické a
narodnostni mensiny Némcl, Mad’ari, Rusinii, Polakt ci Zida mély v Ceskoslovensku
rovnocenné postaveni a nebyly nijak znevyhodiiovany specidlné pro né vytvorenymi
diskriminaéni zdkony, neplati to o etnické menSin¢ Romi. Romové nebyli chapani jako
rovnocenna soucast tehdejsi spolecnosti, ale jako obfané druhé kategorie. Tato mensina byla
v mezivaleéném Ceskoslovensku pifedmétem mnohych debat ve spole¢nosti, ale i v
politickych kruzich. Vztahovala se na ni specialni legislativa, kterou mizeme povazovat za
znaéné¢ nedemokratickou. V porovnani s ostatnimi menSinami byla pozice Roml ve
spole¢nosti vyznamné horsi. Pokud teorie konsociani demokracie nemtize vysvétlit postaveni
Zidd a (politicky malo vyznamny antisemitismus), totéz plati o Romech. Co tedy ovliviiovalo

postaveni Romit v Prvni republice a jaké viibec bylo?

2. Teorie konsociaéni demokracie
2.1 Puvod konsociacni teorie

Az do poloviny 20. stoleti byly staty se segmentovanymi spolecnostmi, kde jsou jasné
vymezené hranice mezi jednotlivymi segmenty, povaZzovany za nestabilni a mezi politickymi
védci a badateli obecné pievlddal ndzor, ze v takovémto prostfedi nemize demokraticky
systém spravné fungovat. Mam tim na mysli takové statni utvary, kde vedle sebe ziji odd€lené
nabozenské, jazykové, kulturni a etnické skupiny. Tento ndzor se ovSem od poloviny 60. let
20. stoleti postupné ménil, jelikoz byla svétu predstavena koncepce konsociacni demokracie.
Je zifejmé, Ze tento koncept neptijali vSichni akademici svéta, a ma tedy i své hlasité odptrce.
O tomto tématu vzniklo v prubéhu 20. stoleti velké mnozstvi publikaci a mnohdy je
konsocia¢ni demokracie prezentovana jako moderni varianta k teorii pluralitni demokracie

(Richova 2000: 197-198).
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Je nutné zminit, Ze pojem konsocia¢ni demokracie proslavil nizozemsky politolog
Arend Lijphart jako oznaceni konkrétniho typu politického systému v zipadoevropském
prostiedi. V roce 1968 publikoval praci o své rodné zemi, kde odkazoval naptiklad na dilo
Politica Methodica Digesta J. Althusia, konkrétné na jeho pojem consociatio nebo také na
studii D. A. Aptera a jeho praci vénujici se politickému zfizeni Ugandy, kde charakterizuje
konsocia¢ni sytém a byl prvnim politologem, jenz pouzil tento termin (Lijphart 1969: 2010).
Pojem consociational democracy vyuzival jako obecné pojmenovani specifického
demokratického usporddani, ale v ptipadé Nizozemska pouzival 1 termin politics of
accomodation. Jak jsem jiz zminil, jednalo se o koncepci velmi popularni, 1 kdyZ samotny
termin konsocia¢ni demokracie nebyl ptijat vSemi autory a néktefi autofi zabyvajici se stejnou
problematikou vytvofili vlastni terminologii, konkrétné V. R. Lorwin pouzZival pojem
segmented pluralism nebo G. Lembruch nazyval tento typ concordant democracy. Za touto
pojmovou rozpolcenosti stoji snaha autorti zkoumat do té doby opomijené malé evropské
staty jako Nizozemsko, Svycarsko a Belgie, kazdy z nich chtél pfijit s vlastnim nédzvoslovim,
vSichni publikovali své prace nezavisle na ostatnich (Lijphart 1969: 211).

Jednim ze zdrojl inspirace pro A. Lijpharta se stala velmi znama typologie politickych
syst¢tmii A. Almonda publikovana roku 1956, kde autor dé€li zdpadni demokracie do tii
nezavislych kategorii: anglo—americké, kam spadaji Spojené staty a Velka Britanie, evropské
kontinentalni, kam patii Francie, Itdlie a NSR a do posledni Skatulky piifadil skandindvské
zemé a Nizozemsko, tato kategorie sice kombinuje charakteristické rysy dvou predeslych, ale
nedostala specifické pojmenovani. Pravou podstatou této teorie je vztah mezi politickou
kulturou a socialni strukturou na stran¢ jedné a politickou stabilitou na strané druhé
(Lisa, A. — Richova, B. 1995: 9-10).

Na tomto zaklad¢ jsou pak vytyCeny charakteristické rysy jednotlivych systémd.
V anglo—americkém to je existence homogenni politick¢é kultury bez vétSiho vlivu
nabozenstvi spolu s autonomnimi vlddnimi organizacemi, politickymi stranami a masovymi
médii, které pies svou autonomii mohou byt jeden na druhém zdvislé a jsou charakteristické

dlouhodobou a vysokou trovni stability (Lijphart 1977: 11-12).
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Evropsky kontinentdlni typ se vyznaCuje fragmentovanou politickou kulturou s
diirazem na odliSeni jednotlivych subkultur, na kterych systém stoji, s ¢imz se podle Almonda
poji politickd nestabilita, jez je povazovana za dusledek fragmentace tamni politické scény.
Autor rovnéz varuje pred sklouznutim takovychto politickych systémi k autoritativnimu nebo
az totalitnimu zpusobu vlady zplsobené piedevsim zablokovanim politického systému
(Lijphart 1969: 212).

Velmi podstatnou ¢ast prace, o kterou se mohl Lijphart opfit a nasledné se proti ni
vymezit, byl koncept A. F. Bentleyho a D. B. Trumana o takzvaném ,, ptekryvajicim se
Clenstvi”a také ptibuzny pojem takzvaného ,, kiiZového Stépeni”od S. M. Lipseta. Zakladni
mySlenkou, jeZ tyto pojmy piinasi, jsou kiizici se psychologické tlaky, projevujici se pfi
Clenstvi ve skupindch s vnitiné heterogennimi zajmy, kde vedou vét§inou k smirnému feseni
konfliktu. Je nutné, aby zde existovalo piesahujici ¢lenstvi, pak mohou byt nalezena smirna
feSeni. Pokud bude spolecnost rozdélena jasn€ pouze podél vymezenych linii a pfesahujici
Clenstvi bude omezeno, bude politika podle Almonda fragmentovana a hleddni konsensu
nebude v zdjmu politickych elit (Lijphart 1969: 213).

Proti témto tvrzenim se ndsledné Lijphart vymezuje a tvrdi, Ze za politickou stabilitu
ve staté nemohou pouze politicka kultura a funk¢ni struktura jak tvrdi Almond, jelikoz kdyby
tomu tak opravdu bylo, byly by zemé jako Nizozemsko, Svycarsko a Rakousko vysoce
nestabilni. Realita je ovSem takova, Ze pravé tyto staty s jasnym rozstépenim oddé€lujici
jednotlivé subkultury, jsou piiklady stability a praveé takové oznacuje autor za konsociacni
demokracie. Zaroven zde musime uvazovat o dalsi proménné zdsadni pro tento koncept, a sice
o chovani politickych elit, které maji usilovat o pifekondni kulturni fragmentace skrze
kooperaci a pomoci tak systému se stabilizovat (Lijphart 1969: 215). Dalsi specifika

konsocia¢ni teorie zminim déle v textu, ted’ pfistoupim k vyvoji teorie samotné.

2.2 Konsenzudlni demokracie a jeji kritika

S postupujicim ¢asem a rostouci popularitou konceptu Lijphart svou teorii déle
upravuje a snazi se ji vylepSovat. Za jeden z takovych pokusii miizeme povazovat koncept
konsenzualni demokracie, kterd ma na konsociaéni model navazovat. Vyty¢il si cil vytvofit za
pomoci dvou modeli demokratického usporadani ,,vétSinové,, a ,konsenzudlni” demokracie
proti sobé pisobici znaky, které by mély posilit rovinu hodnoceni konkrétnich empirickych
piikladf. V disledku ¢ehoz bylo nutné odlisit koncept konsociacni demokracie od konceptu
demokracie konsenzudlni (Lijphart 1984: 21-22).

Jako hlavni znaky konsenzualni demokracie byly vymezeny velké koalice, rozptyleni
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moci tak, aby vldda nedominovala parlamentu, symetricky bikameralismus k reprezentaci
zajml menS$in, multipartismus, existence vice konfliktnich linii, proporéni volebni systém,
psand TUstava, menSinové veto a federalismus. Celkovym smyslem tohoto mnohdy
nekonkrétniho konceptu je tedy snaha o co nejvétsi rozptyleni moci, tudiz i snaha o zamezeni
principu  vétSinového rozhodovani a eliminaci hranic mezi opozici a vladou
(Novék 2001: 40-41).

G. Sartori tvrdi, ze zatimco konsocia¢ni demokracie je velmi dilezitym nahledem na
fungovani urcitého typu demokratické spolecnosti, jeji nasledovnici konsenzualni demokracii
povazuje za chybnou, a jelikoZ Lijphart u konsocia¢ni demokracie poskytoval hodnotnou
typologii a operoval se segmentovanou socidlni strukturou, konsenzualni model je pouze
Ltypem” a socidlni segmentovana struktura je pfejmenovana na ,pluralitni spole¢nost”, coz je
podle Sartoriho neurcité pojmenovani, které naznacuje aplikovatelnost na vSechny typy
spolecnosti, jelikoz kazda spolecnost je vice ¢1 méné pluralitni (Sartori 2001: 82-83).
,Pluralitni spolecnost” je podle Lijpharta ndbozensky, ideologicky, jazykove, kulturné,
etnicky a rasové ostie rozdélena do oddélenych subspole¢nosti. Podle Sartoriho je zde slovo
mpluralitni” pouzito ve Spatném vyznamu, zaroven kritizuje 1 jednotlivé mechanismy jako
napiiklad velké koalice za nejasnou odpovédnos, za politickd rozhodnuti a nizkou
akceschopnost. Lijphart ma také tendence zveliCovat kontrast mezi konsenzualnim a
vétSinovym modelem, piicemz vétSinovy systém v jeho podani neni schopen zvladat konflikty

a navic je sam stupniuje (Sartori 2001: 84-85).
2.3 Segmentace spolecnosti

Konsociacni demokracie uzce souvisi se socialni segmentaci spoleCnosti. Lijphart ve
své teorii navazuje na koncepci S. Rokkana a S. M. Lipseta, kterd se zabyva piivodem vzniku
politickych stran na zakladé narodni a priimyslové revoluce. (Rokkan 1977: 567). Abychom o
aplikaci Lijphartova modelu na néktery demokraticky stat mohli viibec uvazovat, musi zde
existovat patficnd segmentace spoleCnosti, ktera musi probihat podél dlouhodobych
etnickych, jazykovych, nabozenskych ¢i ideologickych hranic. Takovéto nastaveni samo o
sobé nestaCi. Je podstatné, aby jednotlivé segmenty existovaly relativné oddélené a byly
schopny formovat politickou a ndzorovou orientaci svych ¢lend, ktefti si tak musi uvédomit, ze
spolu s ostatnimi sdileji specifickou identitu. V cele segmentl pak stoji elity artikulujici

zajmy svych skupin na celostatni Grovni (Lijphart 1968: 10).
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2.4 Mechanismy a principy konsociacni demokracie

Jako dal8i v tomto teoretickém tseku zminim dilezité faktory a principy, bez jejichz
existence bychom mohli o vzniku a dlouhodobém ptisobeni konsociacniho modelu ve staté
jen tézko uvazovat. Rozdélim je do dvou kategorii, prvni z nich bude samotné chovani
politickych elit danych segmentli a vlastnosti, jimiz musi tito leadeti disponovat. Druhou
kategorii budou vztahy na rtiznych socidlnich a politickych urovnich, které jsou pro fungovani

tohoto modelu nezbytné.

2.4.1 Chovani elit

Chovani ptednich zastupcti jednotlivych spole¢enskych segmentl povazuje Lijphart za
sttedobod celé konsociacni teorie, jelikoZz pravé na jednani politickych Spicek zavisi
piekonani vnitfni segmentace a nestability politického systému. Elity si jednak musi
uvédomovat, jaké jsou potencialni disledky takového rozloZeni spoleCnosti, tudiz nesmi
povazovat spole¢nost za homogenni. Jejich hlavnim cilem by méla byt snaha o prezervaci
systému a jeho zachovani pro dal$i generace a soucasn¢ dbat na zvyseni integrity a rovnovahy
celého systému. Nemén¢ dilezity je i princip spoluprace elit naptic¢ jednotlivymi segmenty, s
¢imz uzce souvisi hledani obecné akceptovatelnych feSeni, jelikoz hraci v systému je vice a
musi se dbat na nepoSkozovani z4jmt nékteré ze skupin. Stejné tak musi elity mit na paméti
snahu o deeskalaci tenzi mezi jednotlivymi segmenty, k cemuz dopomaha politika konsensu a

piijatelnych feseni pro vSechny zicastnéné (Lijphart 1968: 22-25).
2.4.2 Vztahy napiic¢ segmenty

V této kategorii rozliSujeme tii typy vztahd. Prvnim z nich jsou vzajemné vztahy mezi
elitami subkultur, kde jsou zasadni tfi zakladni faktory, které pomahaji elitim vylepsit své
postaveni ve spoleCnosti a zdroven dopomdhaji k udrZzovani a prohlubovéani integrity
segmentovaného statniho celku. Prvnim z téchto faktori, ktery pomahé vylepsit a stabilizovat
vztah mezi elitami, je existence vnéjSiho nebezpe¢i pro stat samotny. V tomto ohledu
hovotime pfedev§im o obdobi velkych vale¢nych konfliktl nebo tésn€ po nich. Lijphart zde
dava jako ptiklady Nizozemsko a Libanon, kde se béhem obou svétovych valek vytvofil
stabilni systém spolupréce elit. V takovychto piipadech spolupracuji i politické strany jinak
povazované za smrtelné nepiatele. Druhym faktorem je rovnovaha sil mezi jednotlivymi
segmenty, kdy zaddny z nich neziskd dominantni postaveni v systému a ani se ho nesnazi

ovladnout. Celkové¢ takto fragmentovand povaha politického systému nuti elity politickych
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stran ke kooperaci. Podle Lijpharta by naruSeni této stability mohlo vést k celkové zméné
povahy systému a déle tieba k autoritafstvi ¢i totalitarismu (Lijphart 1969: 216-218).

Posledni dva faktory tvofi umirnény nacionalismus posilujici integritu spole¢nosti a
nevystaveni vlady pfilisSnému tlaku, jenz by mohl rozhodovani na urovni elit ochromit.
Druhym typem vztahu jsou vztahy na trovni mas, kde je pro aplikaci konsocia¢ni teorie
zasadni zachovani konfliktnich linii rozd€lujicich spolecnost proto, aby nedochazelo k
nadmérnému poctu kontaktdl mezi jednotlivymi segmenty, coz by mohlo mit zna¢né
konfliktni potencial. Posledni kategorii jsou vztahy vné jednotlivych segmentt, kde je zdsadni
interni soundaleZitost v segmentech a rovnéz loajalita ¢lend segmentd ke svym elitam, protoze
tak mohou tyto elity Cerpat z voli¢ské podpory svého segmentu a vhodné ho na celonarodni
scéné reprezentovat a hdjit. Soucasné je vhodné, aby ¢lenové segmentu sdileli pokud moZzno

politické ptesvédceni (Lijphart 1969: 218-220).
2.4.3 Cty¥i zikladni mechanismy konsociaéni demokracie

Arendt Lipjhart definoval ve své teorii 4 zakladni prvky konsocia¢niho systému, které
jsou pro jeho existenci a fungovani naprosto stéZejni a o nichz mizeme uvazovat pouze v
piipadé, pokud je spolecnost ve staté segmentovana, na nékterém z vyse zminénych principt.
Mezi tyto prvky patfi segmentalni autonomie, mensinové veto, proporcionalita a velka
koalice. Na segmentalni autonomii je zde nahlizeno jako na soucast spolecCenské roviny, na
druhé¢ strané se tak nachazi zbylé tfi faktory proporcionalita, velka koalice a mensinové veto,

které chapeme jako souéast politického procesu na urovni elit (Richova 2000: 210).

2.4.4 Velka koalice

Lijphart jejich existenci oznacuje jako zdkladni podminku fungovani konsocia¢ni
demokracie, jejich samotna existence vyjadiuje podstatu tohoto modelu, jiz je spoluprace
politickych elit zastupujicich segmenty na té nejvyssi urovni. Tento pojem neni chapan pouze
jako jedna urcita kategorie, ale je na né&j nahlizeno z obecnéjSiho hlediska, jako na moZnost
kooperace vSech relevantnich politickych subjektll v systému. Velké koalice porusuji pravidlo
bézné pro parlamentni systémy, kde vlady maji podporu vétSiny, ale tato podpora zdaleka
nedosahuje takové intenzity jako pravé u velkych koalic, kde je enormni. V souvislosti s
velkou koalici hovoii autor o teorii koalic W. H. Rikera vychazejici z teorie her, konkrétné ze
hry s nulovym souftem a pojmu ,information effect”, diky némuz muizeme urcit, zdali
vzniknuvsi koalice bude minimdlni vitézna nebo velka na zéklad¢ kvality informaci, které o

sobé¢ navzijem aktéfi v systému maji. Nasledné ptichazi varovani pro politické elity
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segmentovanych spole¢nosti, aby neaplikovaly herni princip na své jedndni z divodu
zachovani zajml svého segmentu, které by tim davaly vSanc (Lijphart 1977: 26-27).

Autor dale v tomto kontextu hovoii o spolecnostech vnitiné segmentovanych, kde
mohou byt jednotlivé segmenty vii¢i sobé nepratelské, a proto by bylo rizikové v takovémto
prostiedi zavadét princip vétSinové vlady, ktery by mohl jesté vice narusit integritu systému.
Takovato spolecnost je sama piivodcem napéti, a tudiz je zde zavedeni velké koalice Zadouci.
Jak autor doklada, velka koalice mize byt vhodnym feSenim i v takovych zemich, které
nemaji konsocia¢ni povahu ¢i vnitiné segmentovanou spolecnost. Odkazuje tak na myslenku
R. A. Dahla a jeho navrh rovnomérného rozlozeni sil a vzajemnou spolupraci na pudé
parlamentu v dobé aféry Watergate, mezi rezignaci prezidenta Nixona a inauguraci nové
hlavy exekutivy. Podle Lijpharta velké koalice v mnoha zemich pomohly politické systémy
stabilizovat a uchovat potfebnou jednotu pii krizovych a pfechodnych obdobich, pfedevs§im
diky posilovani konsenzu a tlumeni tendenci jednotlivych stran se individudlné prosadit,
naptiklad v obdobi valek jako ve Velké Britanii (Lijphart 1977: 28-29).

Velké koalice nemusi byt Cist€ parlamentniho charakteru, ale mohou nabyt jinych
forem a podob, napiiklad mohou podle Lijpharta vystupovat jako mimoparlamentni vybory,
kde jsou zastoupeni pouze nejvyse ti postaveni leadefi politickych stran. V historii jsme tuto
verzi mohli pozorovat v Rakousku po druhé svétové valce a rovnéz v mezivaleCném
Ceskoslovensku v ramci Pétky, kde predsedové péti koali¢nich strany vytvofili rozhodovaci

organ, nadfazeny samotné koalici (Lijphart 1977: 33).

2.4.5 Proporcionalita

Proporcionalita jako dal§i ze zakladnich mechanism konsocia¢ni demokracie je
propojena s principem velké koalice a skryva v sobé dvé podstatné roviny. Muaze byt chapana
jako zpiisob rozde€leni vetfejnych funkci, kde je dilezité, aby ve vSech rozhodovacich
organech a predevSim v centru politické moci byly zastoupeny veskeré relevantni segmenty. S
tim souvisi zplsob rozdéleni statnich dotaci mezi jednotlivé segmenty, ktery kontrastuje s
principem vétSinového systému ,,vitéz bere vse”, jelikoZ jednou z hlavnich motivaci pti tvorbé
minimdlnich vitéznych koalic je rozdéleni zdroji mezi co nejmenSi pocet stran.
Prerozdélovani principem proporcionality ¢ini z minimalnich vitéznych koalic méné
vydélecnou a tudiZ méné pravdépodobnou variantu (Lijphart 1977: 38-39)

Druhou rovinou podle autora podstatnéjsi, je vliv proporcionality na samotna politicka

rozhodnuti, v nichz ma byt zohlednén z4jem vSech segmentt podle trovné jejich zastoupeni v

daném orgéanu, to znamend proporcné. Jako piiklad je zde uveden princip fungovani takzvané

22



,magické formule” ve Svycarsku. Proporcionalita s sebou nese i néktera tskali, konkrétng to
mize byt situace, kdy jsou veSkeré segmenty zastoupeny v legislativnich i exekutivnich
télesech na té nejvyssi rovni, ale ani pak neexistuje jistota, ze budou moci ovlivnit dana
rozhodnuti a pokud nebude v dané problematice dosazeno jednomyslnosti, bude hrozit
poskozeni zajmi nékterého ze segmentii. Takové ptipady nuti reprezentaci poskozeného
segmentu sadhnout po mensinovém vetu, coz je pro cely rozhodovaci proces nezadouci. Jako
feSeni autor nabizi variantu spojeni vice aktudlné¢ feSenych otdzek do jednoho ,baliku”.
V takovém piipadé€ je zapotiebi souhlasu vSech, nejtézsi rozhodnuti Ize téZ prenést na leadery
segmentll. MoZnost preneseni rozhodnuti na né€kolik malo jedincl jednajicich pouze mezi
sebou je podle Lijpharta znacnou vyhodou, jelikoz se maximalizuje pravdépodobnost
balikového feSeni problému a minimalizuje riziko pouZiti menSinového veta. S timto
principem jsou ale spojena dalsi rizika jako napiiklad nadreprezentace malych segmentt

(Lijphart 1977: 39-40).
2.4.6 Mensinove veto

V naprosté vétSing politickych systémt je tfeba Cinit politicka rozhodnuti, ktera systém
formuji. Pokud je systém povazovan za demokraticky, tato rozhodnuti se vétSinou odehravaji
na bazi vétSinového principu. S touto variantou se musi pocitat i v konsociacni demokracii, a
proto je nutné zde instalovat mechanismus, jenz by zabranil, aby ¢asti spole¢nosti, nachazejici
se toho Casu v politické mensin€, nebyly vétSinou utlacovany. Tento ndstroj ma pomahat tém,
ktefi se zrovna nachazi v mensing, aby jejich nazor nebyl marginalizovan a aby se vétSina, jez
tfima v dany moment moc, pozastavila a jesté jednou zvazila dasledky svého rozhodnuti
nasmerovaného proti mensSin€. Lijphart zde hovoii o takzvaném ,,negativnim mensinovém
pravu” nebo ,,vzajemném vetu”. V konsociacnich modelech mize mit tento prvek rtzné
formy, miiZze byt zakotven v ustavé jako napiiklad ve Svycarsku, nebo miize byt uplatiiovan
na zvykovém principu. Elity musi mit pfi jeho uzivani na paméti, Ze to neni prostiedek
kazdodenni politiky, mél by se vyuzivat jen v nejnutnéjSich ptipadech, naptiklad pfi ohrozeni
podstaty daného spolecenského segmentu, naduzivanim by totiz hrozil kolaps systému. Tento
mechanismus poskytuje segmentiim ochranu vlastnich zajma a vede k védomi, ze zneuzivani
tohoto principu se miize obratit proti uZzivateli, jelikoZ neni jediny, kdo timto pravem

disponuje (Lijphart 1977: 36-37).
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2.4.7 Segmentdlni autonomie

Segmentalni autonomie je nedilnou soucasti konsociacni teorie. Elity maji
rozhodovaci moc a reprezentuji tak cely jeden segment obyvatelstva. Autor podotyka, ze
pravé diky existenci této autonomie maji skupiny pravo rozhodovat svobodné o svych
zalezitostech. Vlada vtomto modelu zformovana do velké koalice rozhoduje plosné o
zajmech statu jako celku a elity jednotlivych skupin zase rozhoduji o svych wvnitinich
zalezitostech, jako jsou napfiklad infrastruktura, vzdélani a tak podobné. Segmenty musi mit
tudiz vnitini strukturu, kterou se musi vymezovat proti ostatnim. Segmentalni autonomie
utvrzuje jiz tak segmentovanou strukturu spole¢nosti. Lijphart jako optimalni pievedeni této
autonomie na instituciondlni uroven uvadi federalismus, ale pouze tehdy, bude-li politické
rozdéleni téchto skupin ve staté odpovidat jejich geografickému rozmisténi. V navaznosti na

toto tvrzeni ovSem varuje, Ze proces federalizace miiZze byt zdlouhavy (Lijphart 1977: 41-42).

3. Ceskoslovenska prvni republika

Ceskoslovensko vzniklo v roce 1918 jako unitarni demokraticky stat s republikanskym
ziizenim a v prvni fazi jeho existence o ném miizeme hovofit jako statu s, konventni” formou
vlady, kdy kabinet byl soucasti parlamentu, byl jim vytvofen a kontrolovan. Pozd¢ji nastaly
spory o podobu politického systému, jelikoz T. G. Masaryk nechtél byt pouze symbolickym
prezidentem. Tato myslenka se ovSem protivila vét§iné mistnich politiki. Z kompromisu tak
vznikla parlamentni demokracie s vlivnym prezidentem na strané jedné a na druhé potom

velka politicka 1 ekonomickd moc politickych stran (Hlousek — Kopecek a kol. 2007: 219).

3.1 Ustava a tistavni skutecnost

Ustavni listina z roku 1920 piebrala prvky z ustav nékolika zahrani¢nich stati,
konkrétné francouzské ustavy z roku 1875, rakouské ustavy z roku 1867, americké z roku
1787 a $vycarské z roku 1848 (Vykoupil 2000: 643). Ustava rozdélila moc ve statd na
zakonodarnou, vykonnou a soudni a také stanovila jasné hranice mezi nimi. Dominantni
postaveni v ustavnépravnim ohledu mél zastupitelsky sbor lidu, parlament, neboli Néarodni
shromazdéni. Toto dominantni postaveni parlamentu bylo ve skute€nosti jen formalni, jelikoz
pravé centrum moci se nalézalo v exekutivé, tedy v rukou prezidenta ¢i vlady, respektive v
mimoparlamentnich organech jako napiiklad Pétka, Sestka, Osma, Desitka, o kterych se

zminim pozdé&ji. Ustava nijak nereflektovala roli politickych stran v systému. Soucasti ustavy
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byl i katalog ob¢anskych prav a svobod, kde bylo uvedeno, Ze obfané jsou si rovni bez ohledu
na jazyk, rasu a naboZenstvi. Ustava rovnéZ garantovala narodnostnim men$indm ochranu,
ktera byla ale pomérné Siroce definovana, diky pfevzeti zdvazkd o ochrané mensin z takzvané
,minoritni smlouvy” z roku 1919 podepsané v Sain Germain (Broklova 1992: 21-22).

Existovaly zde vSak rozdily mezi textem ustavy a ustavni skutecnosti. Mezi n¢ patfi
idea Cechoslovakismu usilujici o upevnéni jednoty naroda, jenz byl ale sloZen z odli§nych
socio-kulturnich celkt s odli§nym historickym vyvojem. Cechoslovakismus mél trvale vytesit
problém vztahit mezi Ceskym a slovenskym narodem a zaroven se méla zamaskovat
skutecnost, Ze druhym nejpocetnéjSim etnikem jsou Némci. Narodnostni konflikty mezi
jednotlivymi narodnostnimi celky dopomohly na konci 30. let k rozbiti statu
(Balik a kol. 2007: 45).

Rozdily nalezneme i1 v plsobeni jiz zminénych mimoparlamentnich téles, ktera
projednavala zasadni otdzky bez zapojeni Narodniho shroméazdéni do rozhodovaciho procesu.
Volny poslanecky mandat v té dobé v podstaté neexistoval, ptestoZze byl zakotven v ustave.
Clenové stran byli vazani stranickou disciplinou, na zaéatku svého mandatu podepisovali
takzvany ,,volebni reverz”, v podstaté svou rezignaci bez podpisu predsedy strany a data.
Kdyz nehlasovali v souladu s vedenim strany, doslo k jejich vylouceni a Volebni soud je poté
zbavil mandatu. Poslanci a senatofi tim padem nejsou vlastniky svého mandatu, v tomto
piipad€ jej vlastni politicka strana. Nebyla také uvedena v praxi autonomie Podkarpatské

Rusi, stejné jako zdkonem schvalena reforma statni spravy (Broklova 1992: 77-78).

3.2 Zakonodarna moc

Narodni shromazdéni bylo tvofeno Poslaneckou snémovnou s 300 ¢leny a Senatem se
150. Volebni obdobi do dolni komory bylo Sest let do horni pak osm, pficemz poslanci a
senatoii byli voleni ve vSeobecnych, rovnych, tajnych a ptimych volbach podle principu
pomérného zastoupeni. Neexistovala zde Zz4dnd omezovaci klauzule, s vyjimkou voleb do
senatu v roce 1935, kdy byla stanovena na dvé procenta. Kromé prvnich parlamentnich voleb
z roku 1920 Ize vSechny dalsi volby oznacit jako pfedCasné. Dle zdkona mély volby do obou
komor probihat v jiny Cas, v praxi ovSem byl rozpousStén Senat prezidentem diive, aby se
volby konaly shodn€, coz oslabovalo pozici Sendtu. Poslaneckd snémovna méla vétsi
politicky vliv, jelikoz volila prezidenta a vybirali se zde i ¢lenové vlady. Senat sice nemohl
donutit vladu k odstoupeni, ale mohl na navrh dolni komory soudit hlavu statu za velezradu

(Cabada — Vodicka 2003: 34).
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3.3 Vykonna moc

Vykonnou moc tvofili vlada a prezident, jemuz byly svéfeny formalni pravomoci, ale
v praxi mél siln&jsi postaveni. V piipadé Ceskoslovenska mél aktivni roli v politickém déni,
byl volen na sedm let na spole¢ném zasedani obou komor a nesmél byt zvolen vice nez
dvakrat za sebou. To vSak neplatilo pro T. G. Masaryka, jenz byl zvolen ¢tyrikrat a z tohoto
ustanoveni byl vynat. Mezi jeho pravomoci patfilo suspenzivni veto, pravo rozpustit obé
komory, ne ovSem v poslednich Sesti mésicich jejich mandatu, odvolavat ministry ¢i vyhlasit
vale¢ny stav. Absolutniho veta mohl prezident vyuzit jen proti zdkonim Podkarpatské Rusi a
opatenim Stalého vyboru. Zaroven mohl 1 svolavat zasedani obou komor a poté je 1 ukoncit.
Stithan mohl byt prezident pouze za velezradu. Druhou slozkou exekutivy byla vlada
odpovédna Poslanecké snémovné, ta mohla vyslovit vladé nedivéru. Vlada byla
usnasenischopna pouze tehdy, pokud byla pfitomna nadpoloviéni vétSina Clena

(Balik a kol. 2007: 58-59).

3.4 Volebni a stranicky systém

Volebni systém hral zasadni roli pfi etablovani a formovani politického systému
mezivaleéného Ceskoslovenska. Pomérmny volebni systém zvitézil nad vétsinovym
z politickych a ideovych diivodu. Dilezitou roli sehrala 1 slozitd otdzka minorit, kterych zde
zilo velké mnozstvi. Systém byl typicky neexistenci omezujici klauzule a zésadou piisné
vazanych kandidatnich listin, diky nimz strany pii sestavovani kandidatek ziskaly hlavni
slovo. Pro vypocet volebniho ¢isla se pouzivala pro prvni skrutintum Hareova kvota a pro
druh¢ pak Hagenbach—Bischoffova (Krej¢i 1995: 168-169 )

Pomérny zptsob volby neklade vzniku velkého poctu stran piekazky, miize posilit
tendenci k jejich extrémnimu rozmnoZeni, jak tomu bylo i v ptipadé Ceskoslovenska, kde za
prvni republiky fungovalo obrovské mnozZstvi politickych ideologicky vzdalenych politickych
stran, ze kterych bylo az 12 schopnych se uchdzet o moc. (Holzer 1997: 330-331). Podle
Sartoriho lze tento ptipad popsat jako ,.extrémni” nebo ,polarizovany multipartismus”

(Sartori 2001: 70).
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Zasadni roli pii orientaci v tehdejSim stranickém systému hral takzvany ,,narodnostni
princip”, jehoZ podstata spocivala v existenci stran se stejnym ideologickym zamétenim jako
ty Ceskoslovenské, od nichz se liSily az na par vyjimek pouze diky kritériu narodnostni
prislusnosti. Volici i ¢lenové tak byli prislusniky stejné narodnostni skupiny. Neexistoval zde
pouze nespocet Ceskoslovenskych stran, ale byly tu i dvé strany zidovské, ¢tyfi mad’arské, 12
némeckych, pét polskych a sedm z Podkarpatské Rusi. Tyto strany v mnoha piipadech
existovaly pouze po jedno ¢i dvé volebni obdobi (Holzer 1997: 331).

Politické strany se v Ceskoslovensku nestaly pruznym néstrojem parlamentni politiky,
byly vnitiné rigidni a strohé. Pouze viidci stran méli opravdovou piedstavu o jejich budoucim
sméfovani a jen oni méli Uplny prehled o tvorbé nejpodstatnéjSich politickych rozhodnuti,
domlouvanych v zdkulisi. Tyto praktiky politickému systému znaéné ubiraly na
demokrati¢nosti (Cabada — Vodicka 2003: 29).

Politicky systém v prvni republice trpél celou fadou neduhli, z nichz mnohé byly
zpusobeny pravé nespravnym fungovanim stranického systému a postupem casu se zacaly
mnozit jevy neslucitelné s demokratickym fungovanim statu (Holzer 1997: 330-333).

Broklova zmiiiuje pojem ,,diktatura stran”, kterd prostupovala celym systémem diky
centralistickym pomériim uvniti stran, nadmérné silné pozici viidct stran a vnitini stranické
kontrole pomoci vdzanych kandidatek. V exekutivni a legislativni roviné se potom tato
»diktatura stran” projevila pfi vzniku mimoparlamentniho télesa ,,Pétky”, ¢imz se t&ziSté

stranické politiky pfesunulo mimo legislativni organ (Broklova 1992: 79-80).

3.5 Demografie a menSiny

vvvvvv

tématem a byla reflektovana nejen ve spolecenském, ale i v politickém zivoté tehdejsi
spole¢nosti. Z dnesniho hlediska se jiz divame na Cechy a Slovaky jako na dva odli§né
narody, ale v momenté zrodu prvni republiky byly oba povaZzovany za jeden. Na konci fijna
1918 v TurCanském Sv. Martiné¢ byla ustanovena Slovenskd Nérodni rada sloZena z
nejvyznamnéjSich tamnich politickych ptedstavitell a zastupujici tii hlavni politické sméry
narodni, katolicky a socidln¢ demokraticky. Vysledkem jedndni byla Svatomartinska
deklarace oznamujici, ze slovensky narod je soucasti jazykové a kulturné-historicky
jednotného Ceskoslovenského naroda, pro ktery zada pravo na sebeurGeni. PrestoZe se
objevily v této Casti republiky autonomistické tendence, které posilovaly pfedev§im ve 30.
letech, budeme v ramci této prace povazovat Cechy a Slovaky v prvni republice za jeden

narod (Olivova 2000: 69-70).
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3.5.1 S¢itani lidu

Na uzemi ceskoslovenského statu zilo za dob prvni republiky velké mnozstvi

narodnostnich mensin, pfedevsim se jednalo o nové vznikly stat. Je tedy logické, ze politicti

vV s

vvvvvv

jevilo uréeni narodnostniho slozeni obyvatelstva. Tento proces mél potvrdit opravnénost
vzniku nového statu. V Rakousko—Uhersku byla hlavnim ur€ovacim prvkem ptisluSnosti k
urcité narodnosti ,,obcovaci fec”, neboli jazyk uzivany bézné pii denni komunikaci, kde
pievazoval némecky jazyk. V Ceskoslovensku byla pfijata mirné odli§na definice narodnosti,
jelikoZ uréovacim prvkem se stala ,.kmenova pfisluSnost”, jejimz hlavnim znakem byl
matei'sky jazyk. Diky nové definici se ke své narodnosti mohli ptihlasit i Romové &i Zidé,
aniz by hovofili romsky nebo hebrejsky (CSU 2010b). Pii s¢itani lidu z roku 1930 byla
narodnost zjiStovana piimo, ale s pripominkou, Ze narodnost se zpravidla uvadi dle
mateiského jazyka (CSU 2010a).

K ceskoslovenské narodnosti se ptihlasilo v roce 1921 6 774 715 obcanti a v roce 1930
7 349 039 obc¢ani. Némci tvofili témé tietinu obyvatel celého Ceskoslovenska a byli tak
nejpoéetnéj§i minoritou v zemi. Celkem Némcti v Ceskoslovensku Zily pres 3 000 000, coz z
celkovych 13 500 000 obyvatel, nebylo zanedbatelné ¢islo. Druhou nejpocetnéjsi menSinou
byli Mad’ati, kterych bylo zhruba 750 000, tfeti pak Rusini s necelymi 500 000, po nich Zidé s
necelymi 200 000 obyvatel, Polaci s 109 000 a Romové, kterych bylo pii tomto s¢itani roku
1921 napocitano necelych 8 000 a v roce 1930 pies 30 000. V piipadé¢ Romil tyto vysledky

povazujeme za nepiesné (Kucera 1994: 9-10).
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Transparentnéj$iho vysledku dosahly ufady pomoci evidovani Romt na zakladé
domovské prislusnosti ve 20. letech. Vysledky s¢itani nemiizeme povazovat za Gplné, protoze
nebyli zapoc¢itdni Romové z XVI. zupy. Ministerstvo vnitra ndsledné¢ vydava zpravu, podle
niz zilo v Ceskoslovensku necelych 65 000 Romi s tim, Ze pouhé 2 000 Zili tradi¢nim
koc¢ovnym zptisobem. Podle odhadd byly poc¢ty kocovnych Romii mnohem vyssi, jelikoz se

Casto vyhybali styku z urady, zaneseni udaji do kartoték nebylo mozné (Kollarova 2002: 48).

Piiloha ¢&. 1: Narodnostni mapa Ceskoslovenska

Vysvitliviy:
Miredaaalii

Zdroj: oldmapsonline.org

3.5.2 .MensSiny jako segmenty

Podle Lijpharta je pro spoleCenské segmenty zasadni, aby svym ¢lenim byly schopny
pomoci utvaret jejich politickou a nazorovou orientaci. Segmenty by mély byt relativné
vnitiné jednotné a vymezovat se od ostatnich segmentl na zaklad¢ své odliSnosti. V ramci
segmentll vznikaji Skoly, média a na celostatni trovni jsou zastoupeny patiicnou politickou
reprezentaci, politickymi stranami, v jejichz Cele stoji elity (Lijphart 1977: 4). Jak jiz bylo
zminéno, hlavni roli v politickém zivoté Ceskoslovenska hralo §tépeni narodnostni
(Cabada, Vodicka 2003: 27). Vedle sebe tu zilo mnoho narodnostnich a etnickych menSin,
mezi kterymi stat rozliSoval vétSin€ pfipadli pouze na zéklad¢ jazyka. Nyni se pokusim na
zaklad¢ vyse zminénych kritérii vysvétlit, pro¢ mohou byt jednotlivé mensiny povazovany v

rdmci konsocia¢ni teorie za segmenty.
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3.5.3 Néemci

Prvnim segmentem, o kterém budu hovofit, jsou Némci, nejvétsi narodnostni mensina
v Ceskoslovensku, kterou pojil dohromady predevsim jazyk a vztah k ,,matefskému statu”.
Jednalo se o segment s nejrozvinutéjsi socialni, ekonomickou a politickou strukturou.
Nechybéla zde rozmanita politickd reprezentace, pocetné obCanské organizace a iniciativy,
ani etablovand média. Thned po vzniku prvni republiky mizeme ze strany némecké mensiny
pozorovat snahy o oddéleni pohrani¢nich oblasti zdpadni Casti zemé a jejich piipojeni k
takzvanému ,,Némeckému Rakousku”. Némci nezili vyhradné v této oblasti, byli rozeseti po
celém tizemi statu, ale v pohrani¢nich oblastech na zapadé Ceskoslovenska zvané Sudety na
hranicich s Némeckem a Rakouskem, byla jejich koncentrace nejvétsi. Piivodné se uvazovalo
o zavedeni némciny jako druhé ufedni feci a také o zavedeni podobného spravniho modelu
jako ve Svycarsku. Ovem po pokusu Némcti o odtrzeni se od téchto wivah upustilo
(Stan¢k 1999: 98-100).

V ramci némeckého segmentu existovala socialni, profesni 1 ndzorova riiznorodost,
ktera se projevila pfi vzniku politickych stran. V prvnich letech existence prvni republiky se
némecké politické strany stavély proti existenci Ceskoslovenska. Postupem ¢asu se etablovaly
takzvané ,,aktivistické strany”, které zacCaly akceptovat nové statni ziizeni. Patii sem agrarnici,
kiestansti socidlové, socialni demokraté a liberdlni demokraté. Tyto strany se pokousely o
ekonomické a spoleCenské povzneseni Némcl, jimz se snazily zajistit pravni jistoty a
specifické narodnostni pozadavky. Agrarnici a kiestansti socidlové vstoupili v ramci panské
koalice v roce 1926 do vlady (Kural 1999: 46).

Soudasné s aktivistickymi stranami v Ceskoslovensku pusobily i némecké strany
,hegativistické”, ty se snazily o separaci némeckého obyvatelstva od statu a vznaSely
pozadavky na autonomii, piikladem mohou byt Némecka naciondlni strana a Némecka
nacionalné socialisticka d€lnicka strana. Tyto strany ve volbach sice nedosahovaly takovych
vysledki jako strany aktivistické, pfesto jejich vliv nebyl zanedbatelny, protoze byly v
kontaktu s nazorové spfiznénymi formacemi v Némecku a Rakousku. Od 30. let se v
sudetonémeckém prostfedi zacind prosazovat negativismus, na ktery aktivistické strany
nedokazaly najit odpoved.. I pies zékaz n€kterych negativistickych stran toto mysleni ke konci
30. let prevladlo 1 proto, Ze tyto strany byly vyrazn€¢ podporovany Némeckem

(Kérnik 2002: 200-204).
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3.5.4 Mad’ari

Druhym segmentem jsou Madafi, ktefi tvofili druhou nejpocetnéj$i narodnostni
mens$inu v prvni republice. Vnitini struktura nebyla tak rozvinuta jako v ptipadé némeckého
segmentu, ale i v tomto piipadé¢ Madafi méli své vlastni Skoly, spolky, média, politickou
reprezentaci a jazyk. Mad’ati se na uzemi Ceskoslovenska ocitli diky Trianonské smlouvé, na
jejimz zaklad¢ ptislo Mad’arsko po prvni svétové valce o tietinu obyvatel a dvé tietiny tzemi.
Ze 761 000 Madart Zijicich v Ceskoslovensku, jich na slovenském tzemi pii hranici s
Mad’arskem Zilo 650 000 a pies 100 000 na Podkarpatské Rusi. Konsolidace vztahi mezi
ceskoslovenskymi Mad’ary a vladou po ozbrojeném konfliktu s mad’arskou armadou z roku
1919 probéhla o néco 1épe nez v pripadé Némct (Huncik 1999: 204-205).

Mad’arskd mensina rychle pochopila, Ze bude nutné v novém staté hajit své zajmy a
prvni madarskd strana vznikd jiz v roce 1919, mam tim na mysli Republikdnskou
kiestanskosocidlni stranu, kterou zalozili znamé osobnosti BarnaTost, Géza Groschmid a
Lajos Kormendy-Ekes. Rok poté vznikd Mad’arskd ndrodni strana, ktera pfi kandidatufe v
koalici pravé s Republikanskou kiestanskosocialni stranou zaznamenava v roce 1925 velky
uspéch ve volbach ziskem deseti poslaneckych a Sesti senatorskych kiesel. V roce 1936 se
tyto strany sloucily a vytvofily Sjednocenou mad’arskou stranu. Vyznamny vliv méla u
mad’arskych obyvatel KSC jednak proto, Ze mezi jeji zakladatele patfili pravé piislusnici
mad’arské menSiny, ale 1 diky Spatné ekonomické a socidlni situaci v oblastech, kde Mad’ati

tvoftili vétSinu (Novotny — Stehlik — Toth 2012: 51-54).
3.5.5 Rusini

Ptestoze byly Rusini tfeti nejpocetnéjsi narodnostni mensinou, tvorili nejméné
rozvinuty segment. Béhem roku 1918 byly v Podkarpatské Rusi vytvofeny revolu¢ni sovéty,
narodni rady a ndrodni milice. VSelidové shromdzdéni v Chustu roku 1919 pak oficidlné
pozadalo Ukrajinu o vojenskou a materidlni pomoc. Nasledovalo obsazeni uzemi
ceskoslovenskymi vojenskymi jednotkami ( Olivova 2000: 69-70).

Poté se mohla centrdlni vlada zacit sousttedit na feSeni socidlnich a ekonomickych
problémil této oblasti. Byla zde provedena agrarni reforma, systém zdravotni péce zde pred
valkou prakticky neexistoval a veskerd zdravotnickd zafizeni tak musela byt budovéana od
zékladu i za pomoci Cerveného kiize. Dal$im problémem bylo vzdélani, nebyl zde dostatek
ucitelli, vice nez 60 % obyvatel bylo negramotnych. Rusiny pojil dohromady ptedevSim

jazyk, ktery ale diky sporu s emigranty nebyl vcas kodifikovan. V Podkarpatské Rusi

31



existovaly rusinské skoly, vedle mad’arskych, rumunskych ukrajinskych a dokonce i jedné
zidovské a jedné romské skoly (Pop 2016).

Stejné jako v piipad¢ ostatnich segmentili i v ramci rusinského pozorujeme vznik vice
politickych stran, z nichZ ale naprosté vétSina byla margindlniho vyznamu. Rusinsky segment
m¢él po vSechna tii volebni obdobi, kdy se ti¢astnil politického Zivota, zastupce v Poslanecké
snémovng, pficemz nejvice jich mél v roce 1925, a to 5. V dalsich dvou volebnich obdobich

vvvvvv

lidova strana a Autonomni zem&délska strana Podkarpatské Rusi (CSU 2006).

3.5.6 Polaci

Poléci tvotili nejméné pocetny segment ze vSech néarodnostnich menSin v prvni
republice. Po celou dobu fungovani Rakouska—Uherska Zili Polaci v téSinské oblasti spolu s
Cechy a Némci relativné v klidu, coz zménila aZ agitace polského centra v Krakové z prelomu
19. a 20. stoleti. Byl tak vytvoien tlak na mistni obyvatele, aby si uvédomili ptislusnost k
jednomu ze dvou narodl.. Po ozbrojeném konfliktu o T&Sinsko ziistala u hranic s Polskem
pocetna polskd menSina. Ve srovnani s némeckym a madarskym segmentem byl ten polsky
pocetné¢ 1 ekonomicky slabsi, jelikoz vétSina Polakt byla zaméstndna v zemédélstvi a
hutnictvi. Socidlni struktura nebyla zdaleka tak rozvinuta jako v ptipadé Madart ¢i Némcu.
Stejné jako tyto dvé menSiny tak i Poldky spojoval jazyk a vztah k ,matefskému statu”.
Béhem 30. let se situace v mnohém zlepSuje, na TéSinsku existovalo velké mnoZstvi polskych
zékladnich 1 stfednich skol, které byly ale mnohdy financovany z Polska a polsky tisk
zaznamenaval také velky rozvoj (Borak 1999: 119-120).

Mezi nejvyznamnéjsi polské strany patii napiiklad Svaz slezskych katolikli, agrarni
Lidova strana a Polské socialistickd délnické strana. Polsti komunisté byli soucasti KSC a v
ramci polského segmentu méli znacny vliv, coz miizeme piicitat socialni struktuie polského
segmentu, kde vétSina lidi byla zaméstndna v zemédé€lstvi, hutnictvi nebo v tovarnach.
Vsechny tfi polské strany mély svého zéstupce v Poslanecké snémovné, coz byl i jejich
nejvetsi politicky uspéch. Dalsi mandéty polské strany ziskaly, pouze kdyz kandidovaly
spole¢né s cCeskoslovenskymi stranami, konkrétné socidlnimi demokraty a agrarniky

(Borak 1999: 119-120).
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3.5.7 Zidé

Zidé se od vyse zminénych mensin v Ceskoslovensku odlisovali hned v nékolika
aspektech. Z dne$niho pohledu miZzeme povazovat Zidy v Ceskoslovensku spise za etnickou
nez narodnostni mensinu, jelikoz za hranicemi ani nikde pobliz nelezel jejich vlastni stat,
ktery by mohl zasahnout do jejich Zivota v nové zemi. Do Ceskoslovenska piisli v ramci
migracnich vin a bez problémt si osvojili novy jazyk (Hroch 2011: 15)

Na rozdil od ostatnich mensin, Zidé mohli byt povaZovani jak za narodnostni
(etnickou), tak nabozenskou menSinu, nespojoval je spole¢ny jazyk, jelikoz jidi§ byl pouzivan
piedeviim ve vychodni ¢asti Ceskoslovenska. Vétsina Zidi na deském uzemi se povazovala
za nacionalisty, byla ¢lenem rtiznych sionistickych hnuti, jidi§ neovladala a hovotila jazykem,
ktery v dané oblasti prevafoval. PiestoZze Zidé netvofili v zadném soudnim okrese jazykovou
mensinu, kde by byl jejich pocet vétsi nez 20 % mistni populace, vznikaly na Uzemi
Ceskoslovenska zidovské $koly, financované pievazné zidovskou obci. Stejné jako ostatni
stranou tohoto segmentu se stala Zidovské strana, jejimz nejvétsim uspéchem byl zisk dvou

poslaneckych kiesel (Capkova 2013).

3.6 Zhodnoceni piitomnosti konsociacnich mechanismii

Nyni pfistoupim k porovnani ¢tyf hlavnich mechanismii konsocia¢ni demokracie

nastavenych A. Lijphartem s politickou praxi v prvni Ceskoslovenské republice.

3.6.1 Velka koalice

V Ceskoslovensku, stejné jako v evropskych parlamentnich demokraciich, byly
typické koali¢ni vlady. Ve statech kde je multipartismus a obzvlasté polarizovany
multipartismus v kombinaci s pomérnym volebnim systémem, jsou koalice pro fungovani
systému stézejni (Sartori 2001: 72).

Velka koalice ma sdruzovat vrcholné zéstupce politickych stran, ktefi reprezentuji své
segmenty, haji jejich zajmy a pokousi se uchovat jejich vnitini integritu. Kli¢ova je zde
spoluprace mezi témito elitami, kterd umoZziuje udrZeni stability sytému a jeho uchovani.
Vysledky voleb nejsou primarnim faktorem, protoze hlavni zde ziistava zastoupeni vSech
segmentll a ndsledna spoluprdce na urovni elit, kterd nemusi podle Lijpharta mit nutné

parlamentni charakter (Lijphart 1977: 29-30).
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Vnitropoliticka situace na pocatku 20. letech by se stézi dala popsat jako klidnd a
vladnouci strany se musely vyporadavat s neustadlym odporem némecké a mad’arské mensiny
k novému statu. Nemén¢ problematicky vyhlizelo i vnitini rozstépeni socidlnich demokratti z
roku 1921, do té doby nejsiln€jSi politické strany, z jejichz krajniho kiidla vznika
Komunisticka strana Ceskoslovenska, nejvetsi antisystémova strana
(Balik a kol. 2007: 69).

V prvni republice existovaly Ctyfi typy koalic: vSenarodni, rudozelena, panska a
siroka. Do poloviny 20. let bylo sloZeni vlad vyhradn& v rukou Cechoslovakii a i poté se na
vladach nepodilely zdaleka vSechny narodnostni menSiny. Naprosté vetSin€ stran
zastupujicich menSiny se nepodatilo proniknout do vlady, vyjimku tvofily ty némecké, které
byly cleny panské koalice z roku 1926 a Siroké koalice z druhé poloviny 30. let
(Broklova 1992: 40).

Ve 20. letech bylo v Ceskoslovensku vytvoieno deset vlad, z &ehoZ tfi byly tfednické.
V tomto obdobi se vysttidaly u moci tfi koalice rudozelend, panskd a vSenarodni. Ve 30.
letech to bylo vlad osm, z toho jedna byla ufednickd s pouze jednou opakujici se koalici, a to
Sirokou. Prvni etapa tak symbolizovala patficnou zZivelnost politického systému a ochotu
hledat stale nova feSeni, zatimco v druhé dekadé¢ Slo predevSim o obnovovani mocenské
rovnovahy (Vykoupil 2000: 260 ).

Jak jsem jiz zminil vySe Lipjhart v této souvislosti hovoii o Pétce, jako o
mimoparlamentnim télese nadiazeném samotné vladni koalici, a tedy jako o nesporném znaku
konsocia¢niho zfizeni. Autor o tomto mechanismu hovofi jako o jakési dalsi formé velké
koalice (Lijphart 1977: 33). Jak nazev tohoto télesa napovida, Pétku tvofili zastupci péti
ceskoslovenskych stran, konkrétné narodni demokrat A. Rasin do roku 1923 a po ném K.
Kramaf, socidlni demokrat R. Bechyn¢, narodni socialista J. Stfibrny, lidovec J. Sramek a
agrarnik A. Svehla, jehoZ politicka formace méla v té dobé nejvétsi vliv. Tyto strany byly sice
z riznych pold politického spektra, ale jedno mély spoleéné, vSechny pochéazely z
ceskoslovenského prostfedi (Karnik 2000: 141-142). Dobou, kdy Pétka ptisobila na politické
scéné v Ceskoslovensku, bylo obdobi prvni poloviny 20. let. Pétka jako takova stala mimo
nejvyssi legislativni organ a byla pouze soucasti politické kultury dané doby, tim mam na
mysli, Zze bychom o ni vustavé nenaSli jedinou zminku. V Pétce byla projednavana
nejvyznamnéj$i témata za zavienymi dvefmi a dohodnuté zaleZitosti se piedkladaly
parlamentu k potvrzeni, coz byla pouhé formalita. Pomoci jednomyslnosti mohli ¢elni politici

hledat spole¢na feSeni a predchézet tak potencidlnim konfliktlim, kterych bylo v tehdejSim
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staté nespocet, jelikoz se jednalo o stat novy a vnitiné segmentovany, udrzeni vnitini stability
bylo pro budouci fungovani nezbytné (Karnik 2000: 142-143).

Na Pétku navazuji dal§i mimoparlamentni organy, jejichz nazev se meéni pouze podle
poctu zucastnénych stran. Princip jejich fungovani s dirazem na stranické leadery ziistava
vice méné stejny. Byla to Sestka, spojena s druhou vladou A. Svehly, Osma za tieti Svehlovy
vlady a Desitka za vlady F. Udrzala. Tato navazujici télesa jiz zdaleka nebyla tak efektivni
jako Pétka, kterd jednala v zajmu posileni wvnitini stability nové vzniklého statu
(Kérnik 2000: 380-383).

Protivahou Pétky bylo dals$i mimoparlamentni uskupeni zvané Hrad, jehoZ existence
nebyla rovnéz zakotvena v ustavé. Jednalo se o neformalni spojeni Spicek z politické ¢i
intelektualni scény. V jeho stfedu stal prezident Masaryk se svymi humanitnimi mySlenkami a
nazory a nesmél zde chybét ani E. Benes. Tito dva jsou povazovani za zakladatele skupiny.
Diky Cetnym kontaktiim na intelektudly, umélce a redaktory, mohl Masaryk §ifit své nazory a
ovliviiovat nejen vetejnost, ale 1 politiku mnohem efektivnéji. Do konce pisobeni Pétky
fungoval Hrad jako jeji protivaha, od 30. let se soustfedi pfedev§im na pozici stitu na
mezinarodni scéné (Vykoupil 2000:563).

V Ceskoslovensku nebyly vytvoteny velké koalice dle zasad konsociaéni demokracie.
Sice zde mizeme pozorovat spolupraci elit na té nejvyssi urovni, jez dbaly na jednomyslnost,
a hleddni kompromisu zde bylo zakladnim principem fungovani politiky, ale vSechny
segmenty v koali¢nich vladach zastoupeny nebyly. O Pétce Lijphart hovoti jako o jasném
znaku konsociacni demokracie, o pokracovani velké koalice mimo parlament
(Lijphart 1977: 33). Zde se autor dostava do rozporu se svou vlastni teorii, jelikoz se soustfedi
na aspekt spoluprace elit, ale vitbec nezminuje, Ze zde byly zastoupeny pouze strany z
ceskoslovenského prostredi, jejichz leadefi vytvoii neprostupny kartel a neni zde zastoupen

zadny dals$i narodnostni segment.
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3.6.2 Proporcionalita

V ptipadé proporcionality se pokusim osvétlit rozd€leni vetejnych funkci v téch
nejdulezitéjSich rozhodovacich organech na zékladé proporcniho principu. Rovnéz se
pokusim zjistit pfitomnost mechanismt, které umoziuji omezit potencialni riziko poskozeni
zajml nékterého ze segmentt.

Zakladni principy stranického a volebniho systému jsem jiz popsal. Z téchto informaci
vyplyvé, ze pomérny volebni systém v absolutni formé, s uvedenymi atributy, spolecné s
nastavenim spoleCnosti umoznil fragmentaci politického spektra. Byl usnadnén pfistup v
podstaté vsem politickym subjektim do nejvyssiho legislativniho organu a stranam nebyly
kladeny zadné piekdzky. Tento extrémné proporcni systém byl zcela idedlnim prostiedkem
pro reprodukci existujicich konfliktnich linii na pudé parlamentu.
(Hlousek — Kopecek 2004: 72)

Mezi stranami v koalicich se v prib&hu 20. let mocenské poméry stabilizovaly. Tento
fakt v kombinaci s pfisnou stranickou disciplinou sice na né¢jakou dobu dopomohl k pomérné
klidnému politickému zivotu, ale vedl rovnéZz k zakonzervovani pomérl, jelikoz strany
nemusely brat v potaz opozici. Program koalice nebyl spojujicim faktorem pti vzniku vlad.
Podminky v systému byly nastaveny tak, ze zde existovala pouze jedna moznost jak vladu
sestavit (Holzer 1997: 332). Voli¢i tak vidé€li, ze vSechny zaleZitosti jsou feSeny jen tim
nejveétSim moznym kompromisem, coz souviselo s principem pomeérnosti. Jednotliva
ministerstva si politické formace rozdélovaly podle dil¢ich zajmi. Princip vétSiny v koalicich
a mimoparlamentnich télesech Pétce, Sestce, Osmé a Desitce byl nahrazen jednomyslnosti,
diky ustupkiim a balikovym feSenim, které hraly v tehdejSim politickém Zivoté prvni
republiky velmi zasadni roli. Mnohdy téméf nikdo ze zacCastnénych nedostal to, co piesné
pozadoval, ale navenek bylo vyhovéno vSem (Broklova 1992: 41).

Zde muzeme konstatovat, Ze princip proporcionality naplnén nebyl. Sice pfi
rozhodovani na nejvyssi politické Grovni byla uplatiiovana jednomyslnost a tstupky ve formé
balikovych teSeni, ale to na naplnéni podminky nestaci, jelikoz jednotlivé posty nebyly

obsazovany podle proporciondlniho principu, ale podle z4jmu jednotlivych stran.
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3.6.3 Mensinove Veto

Aby mohlo mensinové veto spravné fungovat, musi zde existovat velka koalice, ve
které budou zahrnuty vSechny relevantni spolecenské segmenty (Lijphart 1977: 37).
Mechanismus mens§inového veta nebyl zakotven v tustavé Ceskoslovenska a ani nebyl
vyuzivan v politické praxi.

Mensiny mély pravo vzdélavat se ve svém jazyce na Skolach zfizenych vyhradné pro
n¢ samotné a toto pravo se prenaselo i na kulturni instituce stejného charakteru. Otazku jazyka
pak specifikuje zdkon 122/1920 sb., jenz hovoii o oficidlnim Ceskoslovenském jazyce a také
specifikuje jazykové podminky pro ndrodnostni mensiny, konkrétné v soudnich okresech, kde
zije podle posledniho scitdni lidu obyvatel alespont 20 % obyvatel hovoficich jinym nez
oficialnim jazykem, jsou ufady vcetn¢ soudu a dalSich instituci zavazany akceptovat od
fyzickych 1 pravnickych osob této mensiny podani v jejich jazyce s tim, ze se cela zalezZitost
mohla tesit bud’ v jazyce Ceskoslovenském, nebo v jazyce menSiny. Kdyz pocet Clenii nékteré
z menSin prevysil dvé tfetiny z celkového poctu obyvatel, bylo ustanoveno, Ze podéni i
celkové feSeni dané zaleZitosti muselo byt vedeno pouze v jazyce menSinovém
(Zakon ¢. 122/1920 Sb.) Tento zakon byl velmi komplexné¢ zhotoven, jelikoz hovoftil i o
matrikach, dokladech, osvédCenich, zastupitelskych sborech a dalSich. Pro jednotlivé
narodnostni menSiny po zavedeni vSech prav nebyly vedeny Zadné specidlni katastry, stat
vyuzival pfedevSim informace ziskané pii sCitani lidu, kde se narodnost uvadéla podle
mateiského  jazyka, coz soudnimu systtmu k prokazani narodnosti stacilo

(Mikule 1999: 54-55).

3.6.4 Segmentdalni autonomie

Segmentalni autonomie je spole¢enskym rozmérem teorie konsocialismu, diky némuz
mohou jednotlivé segmenty rozhodovat ve svych vlastnich zaleZitostech, jako vzdé¢lani a
infrastruktura, podiizené své vlastni autorité a vymezujici se tak vic¢i ostatnim segmentiim.
(Lijphart 1977: 43). V prvni republice pozorujeme snahy jednotlivych segmenti o ziskani

autonomie. Zadny z nich nebyl Gsp&sny.
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3.6.4.1 Sudety a némecké oblasti

Jak jiz bylo feCeno, Némci byli nejpocetnéjsi menSinou v tehdejSim staté a jiz od
vzniku samostatného Ceskoslovenska si narokovali zna¢nou autonomii. V #ijnu 1918, kdy byl
prvni den existence samostatného statu Cechti a Slovékid na spadnuti, zadala i némecka
mens$ina na ¢eském Uzemi uvazovat o své budoucnosti. Némecky poslanec Pacher pftisel s
navrhem, aby bylo neprodlené udéleno némeckym oblastem, nejprve v Cechach a poté i na
Morave, specialni postaveni, diky kterému by tyto oblasti jiz nespadaly pod ¢eskoslovenskou
spravu (Kural 1999: 4). Jendou z takovych oblasti byla naptiklad Deutchbohmen s centrem v
Liberci, ktera by se po svém vzniku stala ptfimou soucésti Rakouska. Vytvofeny byly jesté
dalsi tii v Sudetech, na Moravé a Sumavé a také v nich byly vytvofeny spravni organy a
pfijaty Ustavy, ale nova vlada dobie védé€la, jak moc by novy stat oslabil pii ztratach téchto
izemi, a proto byla ve svém jednani ostraziti. Poté co jednani mezi Cechy a Némci
ztroskotala, pfesunula se na mezinarodni troven a dokonce si Némci z Deutchbohmen
stézovali na poruSovani prdva na sebeurCeni u prezidenta USA W. Wilsona. Mlada
ceskoslovenskd vlada neztracela ¢as, po nikam nevedoucich jedndnich tyto oblasti vojensky
do konce prosince bez odporu obsadila a prevzala spravu do vlastnich rukou. Celni politiGti
zastupci téchto oblasti uprchli do zahrani¢i a zhruba do poloviny 30. let to byl nejradikalné;jsi
pokus némeckych obyvatel se spojit ptivodni domovinou (Peroutka 1998: 49-50).

3.6.4.2 Slovensko

Dal§im sporem o podobu statu byl ozbrojeny stiet Ceskoslovenska s Mad’arskem,
které si Cinilo naroky na oblasti Podkarpatské Rusi a Slovenska, jez mu v rdmci Uherska
patfily, na slovenském tzemi vSak zila pocetna mad’arska menSina. V roce 1919 mad’arské
jednotky pronikly az do Kosic, rozpoutaly se tvrdé boje, pfi nichz zahynulo vice nez 1 000
ceskoslovenskych vojaki. Mad’afi vyhlasili Slovenskou republiku rad. Konflikt byl ukoncen s
ptispénim E. BeneSe, ktery zajistil pro tuto kauzu pfedevsim ve Francii mezinarodni podporu,

a mad’arské jednotky se byly nuceny stdhnout (Huncik 1999: 206).
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3.6.4.3 Podkarpatska Rus

Béhem prvni svétové valky v této oblasti vyraznym zplsobem rostla touha po
sebeurceni a na Urovni tamnich elit existoval spor, kam Ze Podkarpatska Rus vlastné patfi.
Jeden proud zastaval setrvani v ramci Mad’arska, druhy se chtél pfipojit k zapadni Ukrajing,
tfeti vyjednaval s Ceskoslovenskem a tento proud se ve vysledku ukazal jako nejsilng&jsi.
Béhem roku 1918 byly v této oblasti vytvofeny revolu¢ni sovéty, narodni rady a narodni
milice. Vselidové shromazdéni v Chustu roku 1919 pak oficidlné pozadalo Ukrajinu o
vojenskou a materidlni pomoc (Olivova 2000: 78 ).

Zasadni rozhodnuti v otdzce piipojeni této oblasti ucinila Dohoda, majici obavy z
piipadné¢ bolSevizace stfedni Evropy a schvalila 1 obsazeni Podkarpatské Rusi
ceskoslovenskymi jednotkami, které ziskaly mandat na vojenskou diktaturu az do roku 1922.
10. zati 1919 byla podepsdna mirova smlouva Saint-Germain s Rakouskem, v niZ bylo
stvrzeno piipojeni a ve stejny den byla podepsana 1 smlouva mezi Dohodou a
Ceskoslovenskem vymezujici znaky autonomie Podkarpatské Rusi. Byla zde zfizena pozice
guvernéra, snému a zastoupeni v ¢eskoslovenském Narodnim shromazdéni. Sném vsak byl
zaveden az v obdobi druhé republiky, pfedevSim diky argumentim ceskoslovenskych elit o
politické nevyspélosti tamni politické reprezentace a celkové zaostalosti. Slibovana

autonomie nebyla nikdy ze strany centralni vlady napInéna (Vykoupil 2000: 451-453).

3.6.4.4 Tésinsko

Dalsi oblasti osidlené pievazné mensinovym obyvatelstvem se pifimo nesnazily ziskat
autonomii v ramci Ceskoslovenska, ale sousedni staty si na né kladly narok. Takovym
piipadem je 1 Té&Sinsko, osidlené ptrevazné polskym obyvatelstvem. Spory v ramci Slezska
mezi ¢eskoslovenskou a polskou politickou elitou vedly v listopadu 1918 k okupaci tizemi
polskymi jednotkami. S vysledky nasledného vyjedndvani nebyla Ceskoslovenskd vlada
spokojena a poté, co na tomto Uizemi byly vyhlaSeny volby do polského parlamentu, vyslala
do oblasti armadu s velenim dohodovych distojnikli. Konflikt roku 1919 trval sedm dni.

Dohodové mocnosti nasledné TéSinsko déli mezi oba staty (Bélina a kol. 2003: 164).
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4. Romové

Prvni ¢ast mé prace nastinila, mimo jiné, postaveni narodnostnich a etnickych mensin
v Ceskoslovensku. Pfestoze tyto mensiny nedostavaly piilis moznosti podilet se na
nejdulezitéjSich politickych rozhodnutich, bylo jejich postaveni viici ¢eskoslovenské populaci
vice méné rovnocenné a nebyly proti nim vytvareny zaddné omezujici, ani diskriminacni
zakony. V nasledujici kapitole se pokusim zjistit, pro¢ na Romy v mnohonarodnostnim state,
jakym bylo Ceskoslovensko, bylo nahlizeno jinak, co ovliviiovalo jejich postaveni a jaké
vibec bylo. Jsem si védom, ze se jednd o téma komplexni, tudiz zde s nejveEtsi

pravdépodobnosti bude existovat nejedna pti€ina.

4.1 Problematika definice mensin

Pfi studiu narodnostnich men$in hned na zacatku narazime na n€kolik problémd,
zejména se jednd o neexistenci odborniky zavedeného analytického jazyka, neexistenci
standardizovaného pravniho jazyka vyuzivané¢ho stity ¢i mezinarodnimi organizacemi a
predevSim neexistenci obecnych pravidel pro nakladani s menSinami na mezinarodni Grovni
(Lord 1999: 26).Tento fakt dobfe dokladaji promény tohoto terminu na pudé Spojenych
narodl, kde zaznamenavame hned tfi pokusy o definici v prabéhu 20. stoleti. Definice z roku
1950 hovoti o skupin€ obyvatel v nedominantni pozici, kterd se snazi o zachovani spole¢ného
jazyka, tradic, nabozenstvi a také o tom, ze menSina musi byt loajalni ke statu, kde zije. V
roce 1979 se z definice vytraci potieba loajality a je zde definovano pouze nedominantni
postaveni a spolecné charakteristiky, kterymi se menSina odliSuje, a je tfeba je zachovat.
Posledni definice pochéazi z roku 1985, pfejima charakteristiky té piedchozi a navic pridava
kolektivni vili menSiny pfezit, vzdjemnou solidaritu a piedevSim pak snahu dosahnout
rovnopravnosti s vétSinou (OHCHR 2008).

Pokud budeme hovoiit o mensSin€ jako o skupiné¢ obyvatel statu tvofici pocetné
menSinu v nedominantni pozici, disponujici naboZenskymi, jazykovymi a kulturnimi
sdilenymi charakteristikami, je tieba si polozit otazku, jak od sebe rozliS§ime etnickou a

narodnostni mensinu?
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4.1.1 Etnicka mensina

Na tuto otdzku nam odpovéd’ poskytuje koncept mensin M. Hrocha, jehoz teorie je
velmi Siroka a obsahuje mnoho faktorti a prvki definujici obé varianty. Bylo tedy stézejni,
vybrat definice nejlépe aplikovatelné na ptipad prvni republiky. Podle Hrocha etnickou
mens$inou mize byt skupina obyvatel, kterd se dostala do statu, kde pravé zije, diky velké a ve
vétsin¢ piipadt ekonomicky motivované migracni vin€. Stat piivodu mensiny je vzdalen
natolik, Zze neni mozné, aby se jeho vlada aktivné snazila ovlivnit pozici migrantl v nové
zemi, nebo o zlepSeni postaveni svych lidi v ramci ciziho statniho celku nema zajem, anebo je
tu moZnost, ze tento stat zanikl. Pro etnickou menSinu nebyva problém si osvojit jazyk statu,
do kterého pftiSla, tento proces trva po jednu nebo dvé generace. Potize mohou piijit tehdy,
kdy se od vétSinového obyvatelstva lisi tim, Ze jim neni vlastni evropska kiestanska kulturni

tradice (Hroch 2011: 12-14).

4.1.2 Narodnostni mensina

Narodnostni mensina je podle Hrocha skupina obyvatel, ktera se povazuje za soucast
naroda zijictho mimo uzemi statu, kde pravé menSina zije. Tito obyvatel¢ sdileji jazyk a
kulturu statu svého ,,matefského ndroda”, se kterym udrzuji pravidelnou komunikaci. Na
propojeni narodnostni menS$iny s ,,matefskym narodem” je vétSinou stranami statnich autorit
vétSinového obyvatelstva nahlizeno negativné a pozorujeme i pokusy tomuto spojeni uplné
zabranit. Plivodné identita prislusniki narodnostni menSiny soupetila s identitou regionalni a
piijeti narodni identity nebylo vzdy samoziejmosti. V piipad€, ze nadrodnostni mensina zije
v blizkosti hranice, nastavalo velké riziko ozbrojeného konfliktu (Hroch 2011: 15-16).

Pokusime-li se tyto poznatky shrnout, tak zjistime, zZe oba typy men$in nemaji stejné
postaveni ve staté jako vétSinova populace a ze etnické menSiny ptisobily statim ptedevsim
vnitropolitické problémy, oproti menSinam narodnostnim, jejichz existence a pisobeni
ovliviiovaly nejen politiku doméci, ale i mezinarodni (Hroch 2011: 17).

Hroch nasledné prezentuje velké mnozstvi feSeni, ktera maji co nejvice zmenSit
znevyhodnéni mensSin ve stat€. Zminim zde pouze nékterd. Jednim z nich je moznost
integrovat prisluSniky menSiny a zaclenit je do vétSiny jako ve Francii nebo je zde moZnost
fyzické eliminace jako v nacistickém Némecku. Velmi vyuZivanou moznosti je kulturni
autonomie poskytnuta menSindm, pfi¢emz ty ziskaji vlastni iniciativu ve Skolstvi s totoZnou

podporou od statu, jaké se dostava vétSinovému obyvatelstvu (Hroch 2011: 18-19).
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4.2 Pavod perzekuce

Za pravlast evropskych Romt je povazovana Indie, kde jejich predkové pattili k
niz§im spole¢enskym kastam, odliSovali se od tamni vétSiny obyvatel tonem barvy pleti a uz
tehdy byli povazovani za kocovniky, ktefi vynikaji pfedev§im v kovarstvi, tanci a hudbg.
Historici hovoti o velké romské migraci, na datu jejiho zac¢atku se vsak neshoduji, stejné jako
na diivodu samotné migrace (Jurova 2002: 19). Co ovSem je znamym faktem, je pfitomnost
Romi v Malé Asii a Egypté jiz kolem roku 1000 pied Kristem. Pfes Turecko, Balkan i
severni Afriku se poté postupné dostali az do Evropy, kde zacali byt diky feckému kronikéti
z ostrova Athos oznacovani slovem Atsiganoi, z néhoZ se vyvinulo pozdéjsi oznaceni Cikan.
Ob¢ tato oznaCeni nebyla jako v pfipad¢ jinych menSin chapéna neutralné pouze jako
pojmenovani, ale byla tehdejSimi lidmi uZivana pejorativné, s ¢imz se Romové dodnes
nesmifili (Horvathova 2002: 11).

Fraser uvadi, jak bylo na Romy po pfichodu na evropsky kontinent nahliZeno. Zminuje
se o kronikatich, ktefi Romy popisuji jako lidi Seredného vzristu, osklivych vlast a Seredné
vubec. Jejich nevidany zjev mél pramalo spole¢ného s evropskou médou (Fraser 1997: 24).

Zde je tfeba si uvédomit, odkud Romové ptichazeji a jak kulturné odlisné toto
prostiedi bylo. Ve 14. a 15. stoleti, kdy o Romech ve stfedni a vychodni Evropé registrujeme
prvni zminky, neptipadal tehdejSim lidem odliSny pouze exoticky vzhled Romt, pigmentace
ktize ¢i barva vlasii a oc¢i, ale pfedevSim jejich zplsob Zivota, zvyky, tradice i obleCeni
(Mann 2011: 24-25). Na mnoho lidi nepiisobili jen nezvyklym dojmem, ale spiSe odpudivym,
protoze se velmi odliSovali od trendi gotické mddy, pro kterou byly charakteristické dlouhé
vlecky se zvyraznénymi boky, svrchni odévy bez rukavi a rukavice. Romské Zeny na sobé
mély mnohdy pouze prosté Saty z jednoho kusu latky, zneCisténé dlouhou pouti. Lidé v této
dobé¢ byli obecné k neznamému podeziivavi, a kdyz se objevila takovato skupina poutniki
s hnédyma, uhran¢ivyma oc¢ima, hovofici pro né nesrozumitelnym jazykem, prvni reakei byly
obavy, strach z nezndmého. Jen pro srovnani, v Indii jsou za uhran¢ivé o€i povaZzovany oci
modré. Jak v Evropé, tak v Indii byly povaZzovdny za uhranivé ty nejméné obvyklé

(Holomek 1999: 153-154).
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Na konci 15. stoleti jsou stale Romové v Evropé ,,tolerovani”. Situace se méni poté, co
tureCti najezdnici pronikaji do kontinentdlni Evropy. Romové jsou kviili barvé pleti s nimi
spojovani a vznikaji domnénky, ze s ndjezdniky spolupracuji. Tato tvrzeni nelze historicky
dolozit, pravdou ovsem je, Zze pokud tomu tak bylo, necinili tak vSichni Romové. Zavrseni
zmény postaveni z ,,tolerovanych” poutnikll na pivodce Cetnych nestésti dokumentuje i pozar
v Praze roku 1541, ktery zni¢il nemalou ¢ast mésta, véetné cennych historickych artefakta.
Romové byli bez vétsiho otaleni oznaceni za viniky (Necas 1995: 16 )

Reakci na tyto udalosti je mandéat krale Ferdinanda I., podle néhoz méli Romové
opustit izemi Cech. Na Moravé o vyhnani rozhodl moravsky zemsky sném. Byla stanovena
podminka, ze Romové nesméji byt pii odchodu fyzicky trestani. Sdm panovnik toto pravidlo o
deset let pozdé&ji rusi a legalizuje muceni romskych muzi. Romové se vraceji na ¢eské uzemi
béhem tficetileté valky, kdy nebylo moZné kontrolovat celé tizemi. Nésledné tresty vSak byly
mnohem piisnéjsi neZ predtim (Horvathova 2002: 20-21). Diivodem perzekuce Romil byla 1
skute€nost, Ze v zemich do kterych pfisli, nezapadli do jiz existujicich hospodaiskych
struktur, které fungovaly na lokélnich zakladech, kde se vétSina lidi mezi sebou znala,
obchodni styky a vyroba byly trvalé a piedevSim kontrolované cechy, které zastitovaly
femeslnou vyrobu. Z tohoto divodu nenalézali mnohdy odbytisté pro své vyroky a uchylovali
se ke kriminalni ¢innosti (Jurova 2002: 21). V 16. stoleti jsou Romové vyhanéni témét ze
vSech zemi Evropy. Natizeni mifena proti Romim se nedodrzovala vSude dusledné. Pro
Romy v Evropé se v 16. a 17. stoleti stfidaly chvile relativniho klidu s dobami Zivotu
nebezpecnymi. Na konci 16. stoleti bylo ve Svaté 1iSi fimské legalni Romy vrazdit, cisaf jim
nepiipisoval zadnd prava a piistupoval k nim jako k vetielcdm na vlastnim Uzemi. Za
poskytnuti pomoci ¢i tkrytu Romim byly obyvatelim ukladany tresty (Jurova 2002: 23).

V téchto udalostech miizeme vidét kofeny negativniho patologického vztahu obyvatel
Evropy s Romy. Jestli budeme povazovat za ptivod téchto antipatii odliSnou kulturu a vzhled,
drobnou kriminalitu ¢i idajné spojeni s najezdniky je celkem jedno, co vSak musime mit na
paméti je, ze Romové nikdy nevystupovali jako jednolity celek, ale byli tak lidmi vniméani.
Tohoto stigmatu se od této doby Romové v podstaté uz nezbavi. VétSinova spole¢nost ve

vétSin€ zemi Evropy predstavovala pro Romy neptitele. (Horvathova 2002: 19)
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4.3 Rakousko-Uhersko

Pronasledovani Romu pokracuje béhem stfedoveku az do novovéku. Na Ceském uzemi
to byla poprvé Marie Terezie, ktera se svym zakonem z roku 1761 vynucovala asimilaci pod
hrozbou fyzického trestu, coz vétSina Romi neakceptovala a pokracovala dal v ko¢ovném
zivotnim stylu. Podobné zakony nebyly v této dobé vyjimkou, nezaméfovaly se pfimo na
Romy, ale na ,kocCovny zplsob” Zivota obecné. Prestoze presné séitani prislusnikd této
etnické menSiny nebylo v dobach Rakouska-Uherska nikdy provedeno, a tato data jsou
odvozena od poctu ufedné zadrzenych osob, odhadoval se poet Romu Zijicich v rakouskeé
Casti monarchie na necelych 17 000, z nichz ¢ast Zila i v Cechach a na Moravé. V uherské
¢asti to mélo byt az 170 000, soucasné¢ vSak mnoho Romi zilo na Uzemi Banatu a
Sedmihradska. Podobny pomér mezi zapadni a vychodni Casti zemé& posléze pozorujeme i v
Ceskoslovensku (Tkagova 2002: 31-32)

Dobrovolné se néktefi Romové zacali na ¢eském Uizemi usazovat, i1 proti villi mistnich
obyvatel, aZ v druhé poloviné 19. stoleti a na slovenském tizemi o 200 let diive. Dale je nutné
poznamenat, ze na Ceské Uzemi pfiSla drtivda vétSina Roml ze slovenského tuzemi
(Ri¢an 1998: 15). V minulosti m&li Romové v Uhersku lepsi podminky k Zivotu, jelikoz kviili
pomalejsi industrializaci této oblasti mohli 1épe uplatnit sva tradicni povolani, prfedevSim
kovatstvi. Je tedy logické, Ze ve vychodni &asti Ceskoslovenska Zila vét§ina Romt usedlym
zpusobem zivota. Romové zde vykonavali nejrizn€jsi povolani a mnohym, pfevazné
hudebnikiim a obchodnikim, se podafilo na spoleCenském zebticku vystoupat pomérné
vysoko, zbohatnout, opustit tradicni osady a zacit novy zZivot a nasledné se od ostatnich Romu
distancovat (Ri¢an 1998: 22-23).

I béhem prvni svétové valky miizeme pozorovat pokusy rakousko-uherskych organti o
zaClenéni Romu do spole¢nosti, 1 kdyz je tfeba ptiznat, Ze v této dobé mély tyto pokusy jinou
motivaci nez v piedchozich letech. Dfive se monarchie pokousela pouze zamezit koCovnému
zpusobu zivota a s nim souvisejici kriminalitou pfes to, Ze Romové nepfedstavovali v 18. a
19. stoleti ekonomickou ani politickou hrozbu. Béhem valky bylo vydano videniskym
ministerstvem vnitra natizeni Cislo 15000/1916, jednalo se o posledni pokus zménit Zivotni
situaci této menSiny. Nafizeni mélo zajistit, aby se vSichni Romové usadili, zacali pracovat a
monarchie by tak ziskala dalsi potfebné danové poplatniky a vojaky. I diky roli médii, ktera
hovotila o Romech pfedevs§im pejorativnim tonem, vnimala vétSina obyvatel tyto snahy jako

zcela zbytecné (Tkacova 2002: 41-42).
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4.4 Prvni Republika

Mezivéalecné obdobi nebylo slozité pouze pro mezinarodni systém, jednotlivé staty a
jejich politické predstavitele, ale také pro narodnostni a etnické menSiny obyvajici nove
vzniklé staty ve stiedni a vychodni Evropé. Ceskoslovensko muselo po svém vzniku fesit
mnoho problematickych otazek, napiiklad tu tykajici se pfijeti ustavy. Projektovat néco tak
komplexniho, jako je tUstava, téméf na zelené louce, by se v takovémto obdobi rovnalo
velkému riziku do budoucna. Politické elity se zachovaly pragmaticky a mnoho prvki
legislativy ptejaly z pfedchoziho statniho zfizeni. Mezi tuto legislativu patiily 1 zakony
tykajici se pfimo romské mensSiny, jako naptiklad ptedpisy zamezujici koCovani, které nutily
lidi s koCovnym zplisobem zivota, coz byli predev§im Romové, se usadit a byt asimilovani
(Lhotka 2009: 230-231).

Vynos videiiského ministerstva vnitra z roku 1888 o omezeni tulactvi a zahalcivého
zivota 14015/1887 hrozil Romiim a dal§im, kteti zili tradicnim zpiisobem zivota umisténim do
napravného zafizeni, deportaci mimo hranice stitu a odstrkoval Romy na samy okraj
spole¢nosti. Tento vynos byl formalnim, ale neuskutecnénym vychodiskem k legislativni
tpravé romské otazky v Ceskoslovensku pfipravované od roku 1921. Ve vychodni &asti
Ceskoslovenska byla tato legislativa piijata v roce 1918, predtim byly tamni zdkony upraveny
podle uherského pravniho fadu (Mann 2011: 27-28).

Nové statni zfizeni nikterak dramaticky neméni vztah statnich struktur a této mensiny,
jelikoz zde existovaly stejné pravni normy jako v predchozim stoleti s tim, Ze ve vychodni
casti zem¢ doslo k Gpravam této legislativy. V Podkarpatské Rusi a na slovenském tizemi byl
na zacatku 20. let pomérn¢ ve velkém pasovan dobytek, u né¢hoz se zacala objevovat
nakazlivd onemocnéni, jejichz potencidlnimi prenaseci byli i lidé, a proto bylo roku 1921
piijato nafizeni, diky kterému bylo ,,Cikanim” a dalSim ,,potulnym osobam” zakdzéano
pohybovat se v oblastech u statnich hranic, kde se s nakazenymi zvifaty nakladalo, aby nemoc
nesitili. V tomto piipad€ natizeni hovoii o Romech a dalSich ,,potulnych osobach”. Zde jsou
ptislusnici romského etnika od ,,potulnych osob” rozliSeni, pficemz nejsou déale definovani,
jelikoz tato skutecnost byla vefejnosti zndma. Neméni se legislativa ani pohled majoritni

spole¢nosti na tuto mensinu (Lhotka 2009: 235-237).
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4.4.1 Spolecenské postaveni

Pokud se v prvni republice hovoftilo o ¢lovéku jako ,,Cikanovi”, mohlo toto oznaceni
mit hned dva vyznamy. Doty¢ny tim mohl myslet jednak pfislusnika romského etnika anebo
Clovéka, ktery nema stalé zaméstnani, bydlisté, tould se z mista na misto, zije ,,pochybnym”
zpisobem zivota a vétSina spoleCnosti jim opovrhuje. Toto oznaceni bylo v dané dobé
naprosto bézné a mélo zcela jiny vyznam nez dnes. Tehdejsi spole¢nost jesté pojem ,,Rom”
neznala, jelikoz ten byl definovan az v 70. letech 20. stoleti (Necas 2005: 13).

Romové patiili v Ceskoslovensku k socialng nejslabsim spoledenskym vrstvam, o néz
se mély starat ,, domovské obce”. Podpora ze strany obci nebyla ovSem pravidelnd a také
zéavisela na obecnich rozpoctech, ve kterych mnohdy chybély prostfedky. Mnoho obci tak
bylo nuceno zadat stat o financni podporu pro své nejchudsi romské obyvatele. Diivod $patné
socialni situace Romti byl zfejmy, byla jim velmi nizkd, v podstaté¢ neexistujici, troven
vzdélani. Nejvétsi potencial k vydélku skytalo Romim kovéafstvi, jemu piibuzna femesla,
kotlafstvi, prekupnictvi pfevazné s konmi a hudba. Mnoho Romii se Zivilo sezénnimi pracemi
nebo domackou vyrobou riznych predmétt (Necas 1995:27-28)

Ne vzdy mohli Romové své schopnosti uplatnit, casto kvili nezdjmu mistnich
obyvatel, ktefi by jim poskytli moznost ndmezdniho zaméstnani ¢i odbytisté pro jejich
vyrobky. Socialné¢ ekonomickd marginalizace, spolecn¢ se Spatnym spoleCenskym
postavenim, v mnoha ptipadech zapftiCinily, ze Romové byli velmi casto nuceni pachat
trestnou Cinnost jako napiiklad, kradeze, vloupani, prostituce, podvody a piekupnictvi
(Necas 1995: 29).

Stejné jako Rakousko-Uhersko, pozdgji i Ceskoslovensko spatfovalo nejvétsi
potencialni riziko pro vétsinovou spole¢nost v neusedlém zptisobu Zivota Romii. Komunikaci
s touto mensinou nezprostiedkovavaly bézné urady jako v piipadé ostatnich narodnostnich a
etnickych mensin, ale Cetnici, jimZ nejvice ztézovala praci skuteCnost, ze vétSina Romil
nebyla nikde registrovand, a proto od vzniku prvni republiky pozorujeme snahy o zavedeni
evidence. Prislusnici ostatnich narodnostnich mensSin zadné specidlni evidenci nepodléhali

(Kollarova 2002: 44)
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Vnimani romské menSiny politickymi elitami a vétSinovou spolecnosti bylo zna¢né
negativni. Diky femeslnému, nddenickému a jinému zptisobu obzivy, nebyla mésta pro Romy
nejvhodnéjsi prostiedi, sidlili tak pfevazné na periferiich a ve venkovskych oblastech, kde
nebyla jejich pfitomnost mistnimi obyvateli kvitovana, pravé naopak. Jiz od pocatku 20. let
registrujeme velké mnozstvi oficidlnich stiznosti, petic a pozadavki obci ¢i lokalnich komunit
smérem k ufadiim, aby byl Romiim omezen ptistup do vesnic, aby byli poslani zpét do obce
puvodu, kde méli byt nuceni k praci a usedlému zpiisobu zivota. V podstaté byla pozadovana
naprosta asimilace. Pfi¢inou stiznosti byla vétSinou kriminalita, kterou Romové pachali. Neni
piekvapenim, Ze to byla pravé Agrarni strana, jeZ proti tomuto etniku na celostatni Grovni
vystupovala, jelikoz v rurdlnich oblastech ziskavala nejvétsi voliCskou podporu. Podle

agrarnikli nebyl ohrozen jen majetek obcant, ale také moralni hodnoty (Lhotka 2010).

4.4.2 Pristup uiadii

Nyni zminim nékolik zprav a oficidlnich dokumentti, které ilustruji ptistup statnich
ufednikli a Cetnickych slozek k romskému etniku. V roce 1919 vydalo zemské cetnické
velitelstvi v Praze rozkaz, ktery opraviioval nasazeni armdadnich slozek pii patrani po
Romech, kteti spachali majetkové delikty, coz pii bézném patrani po zloCincich tohoto typu
nebyl standardni postup. O tfi roky pozdéji je v Brné zhotoven ustfedni rejstiik, ktery mimo
jiné obsahoval 1 otisky prsti vSech odsouzenych Romii. Tento krok mél pomoci soudnimu
systému pii rychlejsi identifikaci podezielych. Podobny rejstiik byl zhotoven 1 v roce 1924 v
Praze, ale zde se nejednalo jen o jiz trestané pfislusniky romské minority, ale piedevsim o
,koCovné cikdny”, o nichz chtéli mit afady vétsi prehled. Ve stejném roce byl Zemskou
spravou politickou v Praze sestaven seznam vSech Roml s domovskym pravem v ceskych
municipalitach. Tento postup byl doporucen a nasledné¢ zaveden i ve zbylych oblastech

republiky (Necas 1997: 54-58).
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4.4.3 Postoj politickych stran k Romiim

Postoj politickych stran k Romim se vétSinou odvijel od ideologického zaméteni
strany. Mohli bychom tedy ptfedpokladat, ze radikalni nazory budou mit pievazné pravicové
orientované strany prosazujici na prvnim misté¢ narodni hodnoty a nacionalismus. V téchto
zalezitostech se k nim ale pridavaly i strany, které nemély Cisté pravicové zaméteni. V roce
1926 narodni socialisté n¢kolikrat vystoupili na padé¢ parlamentu a prezentovali bezpe¢nostni
situaci v zemi, jako neustale se zhorSujici. Za zhorSeni pomért pry stali Romové, ktefi vnitiné
rozvraceji spole¢nost, nesdili hodnoty vétSinové spole¢nosti a Zivi se pfevazné nelegalnimi
zpusoby. Byl vznesen pozadavek, aby vSichni Romové, ktefi se odmitaji asimilovat, totiz
usadit se a najit si legalni zaméstnani, ztratili pravo pecovat o své déti, které¢ budou poslany do
zvlastnich tUstavii a jejich rodi¢e potom do ,donucovacich pracoven”, kde jim budou
v§tépovany patticné spolecenské hodnoty (Necas 1995: 30-31).

Agrarnici ve svych vystoupenich nehovofili pouze o trestnim pravu upravujicim
pristup k této mensing, ale také o zakladani pracovnich a vychovnych tabori, mimotadnych
opatfenich a v nejhorSim piipad€¢ 1 o zavedeni stanného prava. Proti témto navrhovanym
opatfenim se z politickych stran nejhlasitéji stavéli socidlni demokraté, kteti v nich spatiovali
omezovani individualnich svobod a zplsob Sifeni pravicového radikalismu. Komunisté v

navrzich vidéli predevsim utlacovani socialné slabych vrstev (Lhotka 2010).

4.4.5 Role meédii

Nejvétsi prekazkou pro nerealizovani nékterého z vySe zminénych navrhi byly
chyb¢jici finance, kterych se nové republice v zacatcich nedostavalo. Postupem cCasu byl
situace prispély 1 medializované kauzy a soudni procesy s Romy z Moldavy, ktefi byli
obvinéni z vrazd, kradezi a dokonce 1 kanibalismu. V tomto pfipad¢ ani média, ktera jindy
podévala objektivni svédectvi, nebyla schopna vidét rozdil mezi skutecnosti a fikci. Postoj
obyvatel ve vychodni &asti Ceskoslovenska se postupné stile vice radikalizoval i diky
takovym ptipadim, jako byla takzvana ,,pobedimska tragédie”, pfi niZ byli obyvatelé jedné z
romskych osad obvinéni z toho, ze podpalili v nedaleké vesnici n€kolik domll. Rozhotceni
vesnicané vzali zékon do svych rukou a v noci na osadu Romu zauto¢ili, pfi utoku zabili Sest

Romil, mnoho jich zranili a osadu srovnali se zemi (Lipold 1999).
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Postupem ¢asu, predevsim ve vychodni ¢asti zemé, kde sidlila vétSina Romi, se zacaly
mezi mistnim obyvatelstvem §ifit silné protiromské nalady, které na pielomu 20 a 30. let
prertstaly v nasilné akce. VSechny kriminalni ¢iny pachané Romy, spole¢né s negativnim
obrazem této menSiny prezentovanym médii, vyvolavaly v lidech pocit ohrozeni, ktery casto
prerostl v nasilnosti, v tomto ptipadé pogromy. Ve spisské oblasti v roce 1933 doslo ke
zniCeni romskych osad jen proto, ze Romové odmitli hrat na mistni zabavé
(Kollarova 2002: 50). Kauzy spojené s romskou kriminalitou, byly velmi popularni, ¢asto
byly ptfestupky Romi zveliCovany a piekrucovany a propast mezi vétSinovou spolecnosti a
Romy se jesté vice zvétSovala. Politické elity pod tlakem vefejnosti, médii 1 mnohych
politickych stran ptijaly zdsadni opatfeni, jez zdsadnim zpisobem zménilo postaveni tohoto

etnika (Lipold 1999).

4.4.6 Davodova zprdava

Nyni nastinim obsah davodové zpravy Ustavné-pravniho vyboru, ktera predchazela
ptijeti zakona o potulnych cikanech. Zprava ma hovofit predevSim o ,,potulnych cikdnech”,
ale ne vzdy tak vyzniva, naptiklad v samém zacatku tikd, Ze pozornost musi byt soustfedéna
na zivotni styl vétSiny romské populace, ktery je podle vyboru zalozen na kriminalnich
¢innostech a pfizivnictvi, jen jejich mensi Cast se zivi Cestné. Romim je vytykana
nedostateCna hygiena a vysoky potencidl pro Sifeni chorob, jelikoz konzumuji i mrSiny,
véetn¢ téch konskych. Stejné tak problematicky se jevi i1 jejich negramotnost, neochota
studovat, neschopnost podilet se na vefejném zivot¢ a celkovy nezajem o asimilaci. Po shrnuti
vztahii mensSiny k ¢eskym panovnikim v pribéhu historie, zprava hovoii o usidlovani Romt
ve venkovskych oblastech, kde nemtze byt kriminalita diky nedostatku ozbrojenych slozek
patficn¢ postihovana. Zminén je 1 nedostatek mist v nucenych pracovnach a v podstaté
neexistujici evidence Romi na uzemi statu. Zavedenim evidence by se tak ulehcila situace
soudiim, jeZ s Romy budou v piipadé¢ ptestupki naklddat, protoze mnohdy je situace diky
malému poctu pfijmeni mezi Romy znacné nepiehledna (Senit Narodniho shromazdéni

republiky Ceskoslovenské. 1927).
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Hovoii se zde i o rozdilné délce trestli v pripadech, kdy bude zatCeno vice Romil
najednou, aby pro n¢ bylo nésledn¢ t&€zsi se spolu znovu sejit a pachat trestnou ¢innost. Jako
nejvetsi problém vidi vybor nasilné delikty a jejich prudky nértst v prabéhu 20. let. Z vyse
zminénych divodil se povazuje za nezbytné piijmout takovy zakon, ktery by diky registraci
zlepsil prehled statnich orgdnt o Romech a lidech Zijicich potulnym zptsobem zivota, jimz
bude nésledné poskytnuta moznost usadit se v pracovnich koloniich, kde budou stavét silnice,
cesty, Zeleznice, piehrady a budou tak celou dobu ve styku s prirodou. Détem téchto osob
bude umoZnéno ziskat vzdélani ve vychovnych ustavech nebo péstounskych rodinach a
ziskaji tak v zivoté lepsi Sanci se prosadit. Vybor tento navrh sam oznacuje jako vyjimecny,
ale to jen proto, ze se tito lidé diky své ndsilné a krimindlni povaze stavi sami mimo
vétSinovou spolecnost. Déle se pozastavuje nad komplikovanou definici ,,potulného cikéna”,
kterého ale podle vySe zminénych charakteristik a vlastnosti bude mozné mezi ostatnimi
obCany dobfe rozpoznat a ufady tak nebudou mit s identifikovdnim dotyEnych problém.
(Senat Néarodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské. 1927).

Tento posledni bod, se ukadze pii realizaci zakona jako velky problém, jelikoz bude
zaviset pouze na posouzeni ptislusnych tfednikli koho za ,,potulného cikana” oznaci. Definice
pouze na zéklad¢ vySe zminénych charakteristik se ukézala jako absolutné nedostatecna.

(Necas 1995: 32).

4.4.7 Zdakon o potulnych Cikanech

Problematiku nedostatku eviden¢nich materiald u Romt se Ceskoslovenské autority
snazily feSit jiz od samotného vzniku statu bez vétSiho prilomu. Ten pfichazi ve druhé
poloviné 20. let, kdy se nechali zakonodarci inspirovat zapadnimi zemémi jako Némecko a
Francie. Z Némecka ptevzali zpiisoby, jak maji Ceskoslovenské ufady s Romy jednat, vCetné
vydeje patficnych dokumentt a z Francie pak zavedeni specialnich dokladt pro kocCovniky.
Vznikd zékon, ktery vzeSel do povédomi jako zakon &. 117/1927 Sb. neboli zdkon o
potulnych cikdnech (Holomek 1999: 155).
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Za timto zdkonem muzeme vidét snahu predevSim Agrarni strany i némeckych
agrarnikli. Vyrazné proti byli naopak socidlni demokraté. Diky tomuto novému zdkonu bylo
nezbytné, aby kazdy kocujici ¢lovek mél vzdy u sebe patiicné dokumenty, konkrétné
kocCovnicky list, ktery mohl ziskat jen drzitel takzvané ,cikanské legitimace”, coz byl
specialni doklad pro kazdého ,,potulného cikana” star§iho 14 let, kde o drziteli byly vypsany
zakladni udaje véetné vzhledu, data narozeni otiskl prstii i naptiklad to, jestli byl dotycny
sledovan policejnimi slozkami. Do této doby byly otisky prstli snimany pouze zlo¢incim a
lidem podezielym ze spachani trestného ¢inu. PloSné zavedeni tohoto pravidla se vymykalo
vSem dosud zndmym praktikdm a stavélo vétSinu Romid automaticky na uroven zlocinct.
(Poslanecka snémovna Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské. 1927).
Registrovana osoba musela veSkeré zmény v osobnich udajich hlasit patficnym tfadim,
nejpozdéji do osmi dnl, jinak hrozil trestni postih. Takovéto znéni zakona nebylo
aplikovatelné pouze na Romy, ale na kohokoliv, kdo Zil ,.ko€ovnym” zplsobem, spole¢nost
takto chapala pfedev§im Romy (Lhotka 2009: 238).

Mnoho zastancli zdkona o potulnych cikanech se hajilo argumentem, ze tento zakon
neni namifen proti vSem Romlm, ale jen proti lidem Zijicim ,.ko€ovnym zplsobem” Zivota a
ze do této kategorie nemusi spadat pouze Romové. Cikanské legitimace nebyly ovSem
vydavany jen kocovnikiim, ale také Romtim zijicim usedle. (Necas 1997: 58)

Udé¢leni legitimace zalezelo pouze na konkrétnich ufednicich a jejich pohledu, zdali
osobu, ktera pted nimi v tu chvili stala, povazovali za ,,potulného cikana”, ¢i nikoliv. Tato
legislativa rovnéz hovofila o trestech za ozbrojovani se, shlukovani se do vétSich skupin nez
jedna rodina a dale 1 trestech pro ,,potulné cikdny” z cizich zemi, ktefi se pohybuji na statnim
uzemi bez povoleni. Mezi dalSi restrikce napiiklad patiilo vymezeni uzemi néckterych
konkrétnich mést a obci, kam byl ,,potulnym cikantim” vstup zapovézen i1 pravomoc statnich
autorit odebrat témto lidem potomky v pfipadé, ze pachaji trestnou cinnost
(Zékon €. 117/1927 Sb). Seznam mést a obci, kam byl vstup zakazovéan, postupem casu
narustal, zejména diky velkému poctu Zadosti jednotlivych municipalit zadajicich zemské
ufady o uplatnéni zakazu. VSechny tyto vySe zminéné zdkazy, povoleni, evidence a ¢innosti s
nimi spojené zajiStovalo ministerstvo vnitra, které pro tuto skupinu vytvotilo specialni ustiedi

s Cetnickym charakterem v Praze (DIuhoSova, H. — Gjuri¢ova 1999: 197-138).
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Na tzemi Ceskoslovenska se za pouhé tii roky od vydani zakona vydalo téméf 12 000
cikanskych legitimaci a do roku 1938 to bylo jiz 36 000, pficemz pocet evidovanych pomoci
otiskli prstil na zacatku evidencniho procesu byl téméi 25 000. Romové vnimali tyto kroky
jako projev utlaku ze strany statu, jelikoz jim byl opét ptidélovan specidlni status neslucitelny
s zivotem vétSinové populace, a tak proti vydavani téchto dokladii a zarazeni do evidenci
protestovali, 1 kdyz marné (Necas 2005:201-203).

Statni ufednici zkratka nechtéli o ruseni legitimaci ani slySet a neexistovala zde ani
moznost, aby soudni systém tyto Zadosti dale proSetfoval. Cely tento evidencni proces mél
slouzit statnim ufednikiim a policejnim slozkam jako piehled o tom, kolik ,,potulnych cikant”
v Ceskoslovensku viibec Zije a ktefi z nich maji kriminalni sklony. Samotné piijeti legitimace
zasadnim zpiisobem kategorizovalo skupinu obyvatel a vyrazné ji odliSovalo od ostatnich
(Horvathova 2002: 40 ).

Necas tvrdi, Ze tento zdkon byl v pfimém rozporu s ustavou, jez zaruCovala
rovnopravnost vSech ob¢anti bez ohledu na rasu, narodnost ¢i ndbozenstvi. VSechny soupisy,
legitimace, listy a podobné prostiedky poskozovaly individuélni prava piredevs§im ,.kocovnych
Romi”, ale v mnoha ptipadech byly pouzity pfimo proti romskému etniku jako celku. V
piedchozich dobach sice mizeme pozorovat zakony, vztahujici se i na Romy zijici
,koCovnym zplisobem” zivota, ale zdkon namifeny piimo proti této etnické mensiné nemél do

té doby, snad jen s vyjimkou Némecka, v regionu a kontinentu obdoby (Necas 1997: 59)

4.5 Faktory ovlivitujici postaveni Romii

Po analyze spole¢enského postaveni Romil v prvni republice je nyni nutné zhodnotit

faktory, které k jejich ,,okrajovému” postaveni ptisp€ly.

4.5.1 Jazyk a vidélani

vvvvv

od kterého se odviji vnitini integrita. V ptipadé¢ Roml z dob prvni republiky miizeme jen
tézko uvazovat o jednotném jazyce, existovalo zde n€kolik dialekt, které se od sebe vyrazné
liSily, konkrétné to byl dialekt olagskych Romi, jazyk Sinti, dialekt Romi na ¢eském Uzemi,
dialekt v Podkarpatské Rusi, dialekt mad’arskych, rumunskych a némeckych Romi a dialekt
na slovenském tzemi, ktery se liSil podle regionu. VSechny tyto dialekty maji jedno spolecné,
formovaly se v Uzkém kontaktu s jazyky vétSinového obyvatelstva, které Romové rovnéz

ovladali. Tato skuteCnost dokazuje, Ze romskd kultura neni zafixovdna v samostatné
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vytvafenych kulturnich institucich, které by mohly kodifikovat spisovnou formu jazyka.
(Novak — Uherek 2002: 93-94).

Na problém neexistujici kodifikace jsou navazany potize se vzdélavanim. Nejstarsi
zminky o cCist¢ romskych Skolach registrujeme v roce 1926 a byla to jiz zminéné skola na
Podkarpatské Rusi, kterou pomahal financovat T. G. Masaryk ze svych vlastnich zdroji.
Postupem casu se zacaly otevirat Skoly a tfidy pro romské zaky i v dalSich oblastech,
predevsim na slovenském tzemi. Osnovy zistavaly stejné, jen pozadavky na studenty byly
snizeny. Do roku 1938 na tuzemi Ceskoslovenska existovalo vice nez 15 takovychto
zékladnich Skol a tfid, na jejichz zaloZeni se vyznamnym zptisobem podilela Spolecnost pro
studium a feSeni cikdnské otdzky, tvofend skupinou lékaiti pivodem z KoSic. I pfes tyto
pokusy o zlepSeni Zivotnich podminek Romil zlstavalo az 95 % populace negramotnych,
protoze jak déti, tak rodice Skolu vnimali vétSinou jako represivni instituci. V ramci romské
komunity neméli lidé s dokoncenou skolou vétsi uplatnéni, nez ti bez ni. Existovaly ovSem i
vyjimky, naptiklad Tomas Holomek vystudoval jako prvni Rom v Ceskoslovensku v roce

1936 vysokou Skolu, byla to Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy (Cina 2002: 113-115).

4.5.2 Zaméstnani

O tradi¢nich romskych profesich a zplisobu obzivy jsem jiz hovofil, nyni pro lepsi
predstavu o struktufe romského etnika uvedu kolik procent piislus$niki této menSiny, se
vénovalo zminénym profesim. Tato data by mohla byt specifikovana dle jednotlivych regiona
Ceskoslovenska, ale to nepovazuji za nutné, protoZe se nijak dramaticky v zavislosti na
regionech neli$i. Nejvice Romi téméf 20 % se zivilo jako pfilezitostni délnici ¢i nadenici.
Druhym nejvice zastoupenym zaméstnanim byla hudba, kterou se Zzivilo necelych 10 %
Romil. Za zminku jesté stoji kovafi a jini femeslnici s necelymi 6 %. Nadpolovicni vétSina
Romi, tedy néco pfes 60 %, byla nezaméstnana. Zbytek se vénoval piekupnictvi, domaci

vyrob¢ ¢i prostituci (Kollarova 2002: 48).
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4.5.3 Zdravotni stav

Jelikoz drtiva vétSina Romu Zzila v hygienicky nevyhovujicich podminkach, bylo zde
velké riziko Sifeni parazitickych a nakazlivych chorob. Osady ¢asto nemély piimy pristup
k ¢isté, tekouci vodé a nebylo ani zvykem udrzovat zde pfilisnou Cistotu. I to byl jeden z
divoda, pro¢ byli majoritni spolecnosti vyclenéni na samotnou periferii. Velmi ¢asto se mezi
Romy objevovaly stievni choroby jako bfisni tyfus, parazitické nakazy jako byl svrab nebo
v§i a infekéni onemocnéni jako tuberkuldza. Lékaii v mnoha piipadech odmitali do romskych
osad dochazet, jejich obyvatelé se tak byli nuceni 1€¢it sami a nemoci se déle Sifily, coz mélo

za nasledek 1 vysokou timrtnost u romskych déti (Lackova 2002: 49).

4.5.4 Romska obec

Obec v tomto ptipadé nechapeme jako tizemné spravni jednotku, ale spiSe jako Sirsi
spolecenstvi, kterym byl v ptipadé Romu cely rod ¢i osada, kterou tvofili jednotlivé
,huklearni rodiny”, jez musime rovnéz chapat v SirSim pojeti nez u vétSinové populace.
Organizace Roml na tomto principu reflektuje jejich vztah k majoritni spole¢nosti. V
minulosti byli Romové nuceni zakladat svou komunitu pouze na rodinnych svazcich tak, aby
byla komunita sobéstacna. Vnéjsi nepratelské prostiedi ¢inilo z rodiny jediné bezpecné misto,
kde byli Romové chranéni pfed vnéjSimi vlivy a kde nalezli pochopeni. Takovéto nastaveni
komunity mélo své opodstatnéni i ve 20. stoleti, jelikoz se vztahy vétSinové spoleCnosti s
Romy nezménily témét viibec (Horvathova 2002: 23).

V cele obce stal ,,vajda”, ktery mnohdy ptisobil jako prostfednik pro vztahy téchto
komunit s okolim. V romskych rodiniach byla vyraznid role muzské hlavy rodiny, jez
zajistovala svym blizkym ochranu a starala se o obzivu. Mezi Romy v jednotlivych obcich
panovala solidarita a relativni soudrznost, at’ uz vztahy mezi jednotlivci vypadaly jakkoliv. V
rdmci obce byl uplatiiovan princip ,.,endogamie”, tedy hleddni partnera pouze v rdmeci své
vlastni etnické skupiny ¢i komunity. Tento jev mizeme chéapat jako pozistatek kastovniho
systému fungujiciho na stejném principu. Stejny zaklad méli 1 chladné a nékdy az neptatelské
vztahy  mezi romskymi  obcemi, kde cCasto  dochazelo ke  konfliktim

(Kasparova 2014: 130-131).
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Romové v prvni republice sice do politiky nezasahovali, ale mizeme hovotit o jakési
,vnitini politice” v ramci obci, které piedeviim ve vychodni &asti Ceskoslovenska
vystupovaly Casto prostfednictvim ,,vajdy” pii jedndni s ostatnimi obyvateli zem¢, prevazné
sedlaky, na nichz byly obce mnohdy existenéné¢ zavislé. V ramci obcei méli velkou autoritu
star§i Clenové komunity, jejichz nazor mél nejvétsi vahu v hlasovanich o existen¢nich

otazkach obci, kde rozhodovaly hlasy vétsiny piitomnych (Rican 1998: 46-48).

4.5.5 Vztah k politice

Prvni zminky o romskych politickych organizacich pochazi az z 50. let 20. stoleti,
muzeme tedy konstatovat, Ze za dob prvni republiky neexistovala Zadna romska politicka ani
Jjind zastfeSujici organizace vzeSld z iniciativy této etnické menSiny. Existovaly zde
organizace na podporu rozvoje Romu predevsim v oblasti vzdélavani, ale ty byly vSechny
zalozeny piislusniky vét§inové populace. Do politiky se Romové zapojovali v jinych zemich,
konkrétné v Bulharsku ve 20. letech, kdy vefejné vystoupili a pozadovali volebni pravo, jez
jim bylo tamnimi zikony odpirano. V Ceskoslovensku tak neexistovaly zadné romské
politické elity schopné artikulovat z4jmy této menSiny a jednat tak s predstaviteli ostatnich
segmenti. PriCinou byla extrémné nizka uroven vzdélani a také negativni pfistup uradi a
spolec¢nosti (Mappes 2013: 198-199).

Romové se nijak nepodileli na politickém, ekonomickém, socidlnim a kulturnim
vyvoji statu, a 1 proto neni jejich piitomnost dostatecné reflektovana v historickych
publikacich o tomto obdobi. Pokud se n¢kteti pokouseli do vySe zminénych procest zapojit,
¢inili tak ve prospéch jiné narodnostni skupiny. Nikdy se nepokusili ostatni segmenty
napodobit a zadat pro sebe stejny statut, i kdyZz pocetné by na n¢j rozhodn€ méli pravo. Drtiva
vétsSina politickych ideji, v€etné nacionalismu, ktery na pocatku 20. stoleti formoval déni v
Evropé¢, romské etnikum vibec nezasdhla. Diky negramotnosti nemohli efektivné piejimat
myslenky z okolniho svéta. Romové nebyli izolovani jen diky negramotnosti a chudobg, ale

také diky takzvané ,,dobrovolné segregaci”, kontakt a miseni se s vétSinovou populaci tak

chépali jako ,,znecisténi” (Jakoubek 2008: 170-171).
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4.5.6 Pospolitost

Dalsim divodem nezapojovani se do spoleCenského a politického zivota byla
neexistence vlastniho uzemi, které by jejich elity mohly vyuzit k podniceni zajmu o politiku.
Nejvyznamngéjsi ale byla skutecnost, ze sami sebe nikdy nepovazovali za soucést jednotné
kulturni ¢i etnické skupiny, pfestoze je zbytek populace oznacoval shodné jako ,.cikany”.
Spole¢nost je vnimala jako kocovniky, nadeniky, kovare, zebrdky a pfipisovala jim tak
identitu, kterou oni sami chdapali zcela jinak. Kazdé malé romské spoleCenstvi se tak
povazovalo za jediné opravdové Romy, na rozdil od Zidd, ktefi téz neméli vlastni stat, ale
piredevSim v zemich zépadni Evropy se ztotoznovali se staty, kde zili a prejimali veSkeré

atributy spolecenského 1 politického Zivota (Jakoubek 2008: 173-175).
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5. Zavér

Dle mého nazoru, miizu na zakladé tieti kapitoly s nazvem Ceskoslovenska prvni
republika této diplomové prace uvést, ze obraz prvni republiky podavany M. Franklem a M.
Szab6é v publikaci Budovani statu bez antisemitismu? Nasili, diskurz loajality a vznik
Ceskoslovenska, je znaéné nepiesny. Pfestoze v Ceskoslovensku existovaly pro zavedeni
konsocia¢ni demokracie idedlni podminky, dva ze zakladnich mechanismi nebyly naplnény
vilbec a dva pouze Casteéné. Zakladni bod nejdilezitéjsiho mechanismu velké koalice, totiz
pritomnost vSech relevantnich segmentt v koalici, naplnén nebyl. Samotny autor konsociacni
teorie A. Lijphart vidél Pétku jako mimoparlamentni formu velké koalice. Tento organ sice
pokratovanim koalice byl, ale ne velké koalice, dle konsociacnich standardi. Podstata
principu proporcionality rovnéz nebyla naplnéna, politické elity sice vyuZivaly balikovych
feSeni, Gstupkd a kompromisu k dosaZzeni konsenzu, ale nebyl zde uplatiovan proporéni
princip pfi obsazovani kliCovych vetejnych funkci, které si strany rozdélovaly mezi sebou
podle aktudlnich zdjmi a potfeb. Dalsi dva mechanismy menSinové veto a segmentalni
autonomie nebyly naplnény vibec. Nejen Ze v Ceskoslovensku neexistovaly zminéné
konsocia¢ni principy tak, jak je autofi chapou, ale ani fungovani samotné politiky nebylo vzdy
demokratické, coz doklada ,,diktatura stran”, jez se projevovala naptiklad neexistenci volného
poslaneckého mandatu nebo vznikem mimoparlamentnich téles nadfazenych parlamentu.

Frank a Szab6 chapou prvni republiku jako vzorovy piiklad demokracie nejen na
zéklad¢ fungovani politiky, ale 1 v pfistupu statu k jednotlivym menSinam. Toto pojeti je vSak
od skuteCnosti velmi vzdalené. V porovnani s okolnimi staty, antisemitismus v
Ceskoslovensku nedosahoval takové trovné, nebyl politicky relevantni a stat uplatiioval také
velmi vstficnou politiku vi¢i narodnostnim mensSinam, ty pozivaly celé fady prav, mohly se
ucastnit politického zivota a co je nejpodstatné;jsi, nebyly nikterak diskriminovany. To vSak
nelze fici o romské etnické menSiné, nad jejimz postavenim v ramci prvni republiky se
pozastavovala i zahraniéni média, jez jinak vnimala Ceskoslovensko podobné jako Frank a
Szabo. Spolecenské postaveni Romit v rdmci Rakouska-Uherska se vznikem nového statu
nikterak nezmeénilo. Stale na n€ bylo nahliZeno jako na ob¢any ,.druhé kategorie”, jejichz
tradicni kocovny zpiisob Zivota, neni slucitelny se Zivotem v modernich statech 19. a 20.
stoleti. Postoj vetSinové spolecnosti byl k romskému etniku od zacatku existence statu
odmitavy, postupem c¢asu se ale stdval ¢im dal vice vyhranénym. Pti¢inou zhorSovani vztahu
Rom s majoritni spole¢nosti byla pachand kriminalita, pfedevS§im ve venkovskych oblastech.

V pribéhu 20. let ¢im dal vice obci podavalo oficidlni stiZznosti a petice za vyhosténi
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romskych komunit. Prvorepublikovd média rovnéz ptispéla ke zhorSeni obrazu Romu v o¢ich
vefejnosti zvelicovanim a prekrucovanim nékterych deliktii. Postupem casu silil tlak
vefejnosti, médii i nckterych politickych stran na nejvySs$i Ustavni Cinitele. Pro vyvoj
spolecenského postaveni Romi se stdva klicovym obdobim druhd polovina 20. let. V této
dobé je jiz Ceskoslovensko vniting stabilizované a disponuje prostiedky k feseni nastalych
problémti. Prvnim krokem se stdvaji soupisy a evidence Romu. Tento jev jest¢ nemizeme
chapat jako diskrimina¢ni, jelikoz stat tehdy cerpal informace o poctech ptislusnikl
jednotlivych mensin pouze ze séitani lidu, které ale bylo v pfipadé Romi naprosto
neprukazné. Zlomovy bod ptichazi ve chvili, kdy je ptijat zdkon €. 117/1927 Sb. o potulnych
cikanech, jenz vSak piivodné nemél byt zaméten proti romskému etniku jako celku, ale pouze

ey

proti ,potulnym cikdnim”, neboli vSem lidem zijicim koCovnym zpisobem zivota, bez
definice ,,potulného cikana”, tato definice poskytovala pouze obecné charakteristiky a tyto
osoby nijak blize nespecifikovala. Vydej cikanskych legitimaci méli na starost statni ufednici
a zaleZelo pouze na jejich tisudku, koho za ,,potulného cikdna” oznac¢i. Vysledkem bylo Casté
vydavani legitimaci 1 Romim Zijicim usedlym zpisobem Zzivota. Soucasti legitimaci byly
krom¢ osobnich udaji 1 otisky prstii dané osoby, coz stavélo Romy automaticky na uroven
zloCinci, jelikoZ otisky prsti se v prvni republice snimaly pouze lidem soudné trestanym.
Zakon takto cileny proti jedné menSin€, nemél ve své dobé v Evropé€, jen s vyjimkou
Némecka, obdoby.

Za okrajovym postavenim Roml v cCeskoslovenské spolecnosti nestoji pouze
kriminalita ¢i obraz tohoto etnika v médiich. Faktort, které ovliviiovaly postaveni Romt v
prvni republice, bylo mnoho. Jednim z nich byl patologicky vztah této menSiny s vétSinovou
spolecnosti, jehoz kofeny miizeme dohledat jiz ve stfedovéku. Romové prisli do ekonomicky
zab¢hlého systému, do néhoz se nedokazali zaClenit. Kofeny nedivéry mizeme také chapat
jako strach tehdejSich lidi z ciziho a odlisného etnika. Co je ale nejpodstatngj$i, Romové
zacali byt vnimani jako jednotny celek, nikoliv jako odlisné skupiny na rodinném zakladu.
Jako celku jim byly pfisuzovdny negativni vlastnosti, bez ohledu na jejich individudlni
kvality. Toto stigma s Romy zlstava i v dobach prvni republiky, pfestoze jsou zde snahy o
odliSeni ,,potulnych cikani” a usedlych Romi, tak z n€kterych formulaci diivodové zpravy k
zakonu o potulnych cikanech je patrné, k jakym generalizacim pii uvazovani o tomto etniku
dochéazelo. V pribéhu d¢jin se dysfunkéni vztah vétSinové spolenosti s Romy pokousely
zménit elity mnoha evropskych statii, ale velice nevhodnym zplisobem. Nésilné pokusy o

asimilaci nikdy nepfinesly kyzeny efekt, spiSe pouze utvrdily Romy v tom, ze nejlep$im
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zpusobem organizace komunity je stale Siroky rodinny kruh. Nezménény ptistup vetSinove
spole¢nosti k Romiim dokumentuje i pfejimand legislativa z Rakouska-Uherska, kde na Romy
bylo pohlizeno jako na tuldky, koCovniky zkratka jako na obcany ,,druhé kategorie”. Stejné
tomu bylo i v Ceskoslovensku, coZ rozhodnd nemohlo Romy vést k tomu, aby zanechali
,dobrovolné segregace” a navazali pozitivni vztahy s vétSinovou spoleCnosti. V podstaté
neexistujici troven vzdélani rovnéz hrdla velkou roli v postaveni Roml. Nemohli se
uplatiiovat na trhu prace, a co je podstatnéj$i, nemohli vyprodukovat elity, které by byly
schopny artikulovat pozadavky této menSiny a jednat s stdtnimi autoritami o zméné svého
statutu. Romové nikdy neuvazovali nad ramec rodinného kruhu, nepovazovali se za soucast
jednotného etnika, coz povazuji za stézejni. VSechny ostatni narodnostni a etnické mensiny se
vyznaCovaly urCitou mérou vnitini soudrZnosti, kterou zaklddaly na obyvaném tuzemi,
sdileném jazyku a kulturnich hodnotéch. Diky tomu mohly lépe artikulovat své pozadavky

smérem k centralni autorité. V ptipadé Romt tomu tak nebylo.
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Summary

Presented research disprooved existence of consociational mechanisms in the First
Czechoslovak Republic in the first part of the thesis. In second part research focused on
position of Roma minority in Czechoslovakia. This position was evaluated trough analysis of
historical laws, official documents, newspaper articles etc. Roma minority did not have same
position in society as other ethnic and national minorities. Members of this minority were not
considered equal to any member of majority society. This almost outlaw position was caused
by many factors. One of them is deeply rooted, patological relationship of Roma minority
with majority society in Europe. Majority society was always thinking of Roma minority as of
a solid unified group and many times we saw generalization of opinions. The other reasons
are traditional way of life, non compatible with life on modern states, lack of education and
lack of oportunities. However, the biggest issue was, that Roma minority never thought of
itself as a solid group, so they never unified and were not able to articulate their demands

towards authorities.

60



Seznam literatury:

Publikace a odborné ¢lanky:

Balik, S. a kol. (2007). Politicky systém ceskych zemi 1848-1989.
(Brno: Mezinarodni politologicky tstav).

Bélina, P. a kol. (2003). Dé¢jiny zemi koruny ceské II. (Praha: Paseka).

Borak, M. (1999). Polska mengina v Ceské republice. In: Gabal, 1. a kol., Etnické mensiny ve
stredni Evropé. (Praha: G plus G)

Broklova, E. (1992). Ceskoslovenska demokracie:politicky systém CSR 1918-1938.
(Praha: Slon).

Cabada, L. — Voditka, V. (2003). Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost.
(Praha: Portal).

Cina, S. (2002). Romsky jazyk a Specifickd jeho Standardizécie. In: Vasecka, M. Suhrnnd
sprdava o Romoch na Slovensku. (Bratislava: Institat pre verejné otazky)

Dluho$ova, H. — Gjuri¢ova, J a kol. (1999). Romové v Ceské republice. (Praha: Socioklub).

Frankl, M. — Szabo, M. (2015). Budovani statu bez antisemitismu? Nasili, diskurz loajality a
vznik Ceskoslovenska. (Praha: Lidové noviny).

Fraser, A. (1997). Cikani. (Praha: Lidové noviny)

Hlousek, V — Kopecek, L. (2004). Konfliktni demokracie: Moderni masova politika ve stredni
Evropé. (Brno: Mezinarodni politologicky tstav).

Hlousek, V — Kopecek, L a kol. (2007). Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky,
nepratelé a perspektivy demokracie. (Brno: Mezinarodni politologicky tstav).

Holomek, K. (1999). Romska mengina v Ceské republice. In: Gabal, 1. a kol., Etnické mensiny
ve stredni Evropé. (Praha: G plus G)

Horvathova, J. (2002). Kapitoly z déjin Romui. (Praha: Lidové noviny).

Huncik, P. (1999). Mad’arska menSina ve Slovenské republice. In: Gabal, 1. a kol., Etnické
mensiny ve stredni Evropé. (Praha: G plus G)

Hroch, M. (2011). Mensiny jako pfedmét komparativniho studia. In: Soukupova, B. Uvod do
antropologie etnickych mensin. (Praha: Fakulta humanitnich studii), s. 10-19.

Jakoubek, M. (2008). Cikani a etnicita. (Praha: Triton).

Jurova, A. (2002). Od odchodu z pravlasti po prvé asimilacné opatrenia. In: Vasecka, M.
Suhrnna sprava o Romoch na Slovensku. (Bratislava: Institat pre verejné otazky)

61



Kasparova, 1. (2014). Politika romstvi - romska politika. (Praha: Slon).

Karnik, Z. (2000). Ceské zemé v éi'e Prvni republiky 1918-1938: Dil prvni, Vznik, budovdni a
zlata éra republiky (1818-1929). (Praha: Libri).

Karnik, Z. (2002). Ceské zemé v éie Prvni republiky 1918-1938: Dil druhy, Ceskoslovensko a
Ceské zemé v krizi a ohroZeni (1930-1935). (Praha: Libri).

Kollarova, Z. (2002). Rémovia v obdobi I. CSR, II. CSR a Slovenského §tatu. In: Vasecka,
M. Suthrnna sprava o Romoch na Slovensku. (Bratislava: Institit pre verejné otazky).

Krejéi, O. (1995). History of elections in Bohemia and Moravia. (New York: Columbia
University Press).

Kucéera, M. (1994). Populace Ceské republiky 1918-1991. (Praha: Ceska demograficka
spolec¢nost)

Kural, V. (1999). Cesta k pfeméné CSR v ryze narodni stat. In: Gabal, I. a kol., Etnické
mensiny ve stredni Evropé. (Praha: G plus G).

Lhotka, P. (2009). Pojem ,,Cikana” v pravnich normach od zacatku 20. stoleti do roku 1945.
In: Shornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity. (Ostrava: Ostravska univerzita), s.
229-236.

Lijphart, A. (1977). Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration.
(New Haven: Yale University Press).

Lijphart, A. (1984). Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government in
Twenty-One Countries. (New Haven: Yale University Press).

Lisa, A. - Richova, B. (1995). Antalogie svétovych politologii II. (Praha: Vysoka $kola
Ekonomickéa v Praze).

Lord, C. (1999). Narodnostni menSiny v Evropé a ve svété. In: Gabal, 1. a kol., Etnické
mensiny ve stredni Evrope. (Praha: G plus G).

Mann, A. B. (2011). Romovia v Ceskych zemiach a na Slovensku. In: Soukupova, B. Uvod
do antropologie etnickych mensin. (Praha: Fakulta humanitnich studii), s. 23-32. (Od ptvodu
do 1 rep).

Mappes —Niediek, N (2013). Chuddci Romové, zIi Cikani. (Brno: Host).

Mikule, V. (1999). Néarodnostni mensiny v Ceské republice pohledem &eského prava. In:
Gabal, 1. a kol., Etnické mensiny ve stredni Evropé. (Praha: G plus G).

Necas, C. (1995). Romové v Ceské republice véera a dnes. (Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého).

Necas, C. (1997). Deéjiny ceskych Romu v datech. (Olomouc:Vydavatelstvi Univerzity
Palackého).

62



Necas, C. (2005). Romové na Moravé a ve Slezsku 1740-1945. (Brno: Matice Moravska).

Novak, M. (2001). Jakou demokracii pro nové demokracie?: Konsenzudlni mode, efektivita a
kulturné homogenni zemé. (Brno: Mezinarodni politologicky tstav).

Novotny, L. — Stehlik, M — Téth, A. (2012). Ndarodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-
1938. (Praha: Univerzita Karlova v Praze, Togga).

Olivova, V. (2000). Dé¢jiny Prvni republiky. (Praha: Karolinum).
Peroutka, F. (1998). Budovani statu:Vybor 1918-1923. (Praha: Lidové noviny).

Richova, B. (2000). Prehled modernich politologickych teorii: Empiricko-analyticky pFistup k
soudobé politické véde. (Praha: Portal).

Rigan, P. (1998). S Romy zit budeme - jde to tak. (Praha: Portal).
Sartori, G. (2001). Srovndvaci ustavni inzenyrstvi. (Praha: Slon).

Stanck, T. (1999). Némecka mensina v Ceskych zemich v letech 1918-1938. In: Gabal, I. a
kol., Etnické mensiny ve stredni Evropé. (Praha: G plus G).

Tkacova, A. (2002). Rémovia v obdobi vlady Marie Térezie po vznik I. CSR. In: Vasecka, M.
Suhrnna sprava o Romoch na Slovensku. (Bratislava: Institut pre verejné otazky).

Vykoupil, L. (2000). Slovnik ceskych dejin. (Brno: Julius Zirkus).

Periodika:

Holzer, J. (1997). Prvni a Druha Ceskoslovenska republika. Politologicky c¢asopis. IV. (4), s.
330-333

Lijphart, A. (1968). Typologies of Democratic Systems. Comparative Political Studies. 1. (1),
s. 10-34.

Lijphart, A. (1969). Consociational democracy. World Politics XXI. (2), s. 207-210.

Rokkan, S. (1977). Towards a General concept of Verzuiling. Political studies. XXV. (4),
s. 566-568.

63



Internetové zdroje:

Capkova, K. (2013). Zidé v prvni Ceskoslovenské republice. holocaust.cz, 3. 5. 2013.
(http://www.holocaust.cz/dejiny/konecne-reseni-zidovske-otazky/zide-v-ceskych-zemich-a-
konecne-reseni-zidovske-otazky/zide-v-prvni-ceskoslovenske-republice, 22. 4. 2017).

CSU (2006). Volby do Poslanecké snémovny Ndrodniho shromdzdéni CSR 1920 - 1935:
Narodnostni slozeni poslancii.
(https://www.czso.cz/documents/10180/20536230/4219rr_5.pdf29b0070b-3970-4535-adbd-
70670c55b768?version=1.0, 14. 3. 2017).

CSU (2010a). Ceskoslovenské scitani lidu 1930.
(https://www.czso.cz/csu/sldb/ceskoslovenske scitani lidu 1930, 9. 2. 2017)

CSU (2010b). Prvni Ceskoslovenské scitani lidu.
(https://www.czso.cz/csu/sldb/prvni_ceskoslovenske scitani lidu 1921, 13. 2. 2017).

Lhotka, P. (2010). Romové v Prvni €eskoslovenské republice. skola.romea.cz. 27. 10. 2010.
(http://skola.romea.cz/cs/historie/romove-v-prvni-ceskoslovenske-republice/, 9. 3. 2017).

Lipold, J. (1999). Prvni republika méla na Romy, respektive cikany, ptisny zakon. idnes.cz.
23. 4. 1999. (http://zpravy.idnes.cz/prvni-republika-mela-na-romy-respektive-cikany-prisny-
zakon-prm-/domaci.aspx?c=990422 223803 domaci ond, 15. 3. 2017).

OHCHR (2008). Fact sheet no.18 Minority Rights.
(http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet18rev.1en.pdf, 28. 3. 2017).

Pop, 1. (2016). Podkarpatska Rus v Prvni ¢eskoslovenské republice. subcarpathia.cz.
12. 11. 2016. (http://www.subcarpathia.cz/clanky/31-podkarpatska-rus-v-prvni-
ceskoslovenske-republi, 20. 2. 2017).

Poslaneckd snémovna Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské. 1927, Zprdva
vyboru ustavne-pravniho o usneseni sendatu Narodniho;, shromazdeni republiky
Ceskoslovenské (tisk sen. 415 a 459). k viadnimu navrhu zdkona (tisk 1135) o potulnych
cikanech a podobnych tulacich. (25. 2. 2017).
(http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t1167_00.htm)

Senat Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské. 1927, Zprdava vyboru tistavné-
pravniho k viddnimu navrhu zakona (tisk 415) o potulnych cikanech a podobnych tulacich.
(27.2.2017). (http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/2vo/tisky/T0459 00.htm).

64



Judikatura:

Zakon ¢&. 117/1927 Sb. o potulnych cikénech, Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, v
puvodnim znéni.

Zakon &. 122/1920 Sb. Jazykovy zdkon, Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, v
puvodnim znéni.

Seznam priloh:
Obrazek 1: Narodnostni mapa Ceskoslovenska

Zdroj: http://www.oldmapsonline.org/map/muni/3145900195

65



