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Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je | odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakt)

Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1

Relevance tématu s ohledem na souc€asny stav vyzkumu

2.2

Pdvodnost prace a pfinos oboru

2.3

Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4

Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5

Uroven zpracovani pouZitych zdrojd

2.6

Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu
a sledované cile

"Vypliiujte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)




KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

3.

Prace zkouma doposud nezpracovany fenomén hidden parties v komunalnich
volbach, jehoz vyznam pfitom stoupa. Prace nabizi adaptaci pojmu na ¢eskou
komunalini realitu a dava dané problematice pfesnéjsi strukturu. Metodologicky je
potfeba ocenit adaptaci vymezeni (kap. 4), zasadni je zpracovani datového vzorku
(kapitoly 5-7), pfiCemz ke kontextualnimu porozuméni sméfuji pfiklady uvedené

v kapitole 8. Snizené hodnoceni v bodu 2.3. je dano pfesvédcenim, ze €ast o
hidden parties a diskusi o nich v evropskych zemich Slo vénovat vétsi prostor.

HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1

Logi€nost struktury prace 1

3.2

-_—

Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost
vykladu

3.3

Zvladnuti terminologie oboru

3.4

Dodrzeni citacni normy

3.5

Urover poznamkového aparatu

3.6

alwlw|=

Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a -
pouZitou argumentaci

3.8

Graficka uprava textu 2

'Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znaku)

4,

Snizené hodnoceni v bodech 3.4, 3.5 a 3.8 je dano mj. nasledujicimi problémy:
- nékteré internetové odkazy neobsahuji datum ovéreni

- nékteré internetové odkazy by zaslouZily uvedeni nazvu zdroje, pfipadné jeho
preklad

- odkazy na nékteré zdroje jsou uvadény nékdy kapitalkami, jindy "normalné"

- odkazy jsou textu, ale odkazy na citace jsou pod €arou (napf. Kopri¢)

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)

5.

Prace Matéje Brydla adaptuje pojem hidden parties pro ¢eskou komunalni uroven,
a analyzuje vSechny podstatné aspekty relevance tohoto aktualniho fenoménu -

v tomto ohledu je velmi cenna a zlepSuje stav poznani aktérd komunalni politiky,
resp. stranickych systému na urovni obci. Ur€itou kankou jsou dil¢i nedostatky

s ohledem na formalni parametry textu.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1

Aplikuji nékteré strany pfedmétnou formu kandidiatury i na vy$Sich arovnich
politického systému?

5.2 | Neni pojem "hidden parties bez stranik(" kontroverzni? Nemélo by se s touto

kategorii zachazet jinak?

5.3 | Existuji pfiklady stran, které tuto formu kandidatury dfive umoznovaly, ale

pozdéji od toho ustoupily?




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucéuiji.

Navrhované hodnoceni: vyborné
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI| V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaku):

Datum: 13.6.2017 Podpis:




