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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE?

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v préaci zdivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil préace < [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda préace < [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace [ ] [ ] [ ] X}

" Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Struktura prace neodpovida schvalenym tezim a zména neni v praci odlivodnéna.
V zasadé je vSak struktura lepSi nez planovana, byt by mohla byt lepsi.

2. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”
2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 |Puvodnost prace a pfinos oboru 2-3
2.3 |Relativni Uplnost zpracované literatury a informacénich zdroju 3-4
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 3-4
2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojti 3
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu 3
a sledované cile

) Vypliujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak()

Praci chybi teoreticky uvod: pojem hidden party neni dostate¢né jasné a pevné
vymezeny (neni tfeba ani jasné, proC pouziva autor anglicky pojem a ne Ceskou
mutaci). Prace se puvodné opira prakticky o jednu kolektivni praci (Reiser,
Holtmann 2009, pfikladné je tfeba i to, Ze kapitola Dudzinské nese nazev Non
party list in local election in Poland, ale operuje se s hidden party...), pfi€emz se
¢tenar dostava k vymezeni pojmua az dodate¢né a k tomu jesté "na miru" pro
Ceskou realitu. Paklize budeme vychazet z Grantova konceptu concealed
conservatives a pouzivat hidden party, pak mluvime prakticky o né€em jiném, nez
je to, co primarné feSi autor.

O prostudované literatufe tu moc fe€ byt nemuze, vzhledem k tomu kolik toho
autor pouzil (viz seznam literatury).

Kladné v8ak hodnotim praci s kvantitativnimi daty.

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni znamkou?

3.1 |Logi¢nost struktury prace 2

3.2 | Argumentacéni schopnost autora, ucelenost a provazanost 2-3
vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2-3

3.4 |Dodrzeni citaéni normy 1

3.5 |Urover poznamkového aparatu 1

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 2
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a /
pouZzitou argumentaci

3.8 | Grafick& uprava textu 2

' Vypliiujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znakdi)

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné préace, jeji silné a slabé stranky, pivodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znaku)

V zasadé se jedna o zajimavé téma, zpusob jakym se autor zhostil problematiky
vzbuzuje pfinejmensim rozpaky.

Uchopeni, zjm. teoretické mélo byt dukladné;jsi. Zakladnim problémem je totiZ to,
jak se autor vyhyba definici toho, co nazyva skryté strany, pfi¢emz neni ¢tenafi
vlastné jasné, o€ se jedna, krom toho tedy, ze vznikaji na rlznych Grovnich
volebni koalice sloZzené i z nestranik(, pficemz obc¢as se pfipadné plvodni strany
uplné skryvaji, a nékdy jen z€asti. Konceptualizace (str 26-32) je povrchni, nebo
v nejlepSim formalistické a hlavné mijici se s plivodni myslenkou hidden (i
concealed) party (v pfipadu prvni "kategorie" hidden parties dle autora: volebni
stranallistina slozena vyhradné z nestranika).

Paklize bychom mohli pochopit, jaky je smysl skryvani se pro etablované
celonarodni strany (ve smyslu Granta), zde se pojem strana (tedy stranicka




organizace) néjak vytraci, a autor uvazuje prakticky pouze o volném volebnim
seskupeni, které se stranou nema moc spole¢ného (resp. nic spolecného).
Mozna by byvalo vhodné si klast otazku, do jaké miry se nejedna o fenomény,
které |ze pojmout jizZ znamymi koncepty (volebni strana, kddrovéa strana apod.) a
pfinejmensim vychazet z pevné a jasné definice tzv skryté strany. Bez pevného
teoretického ramce, definice a jasnych konceptl se nasledna kvantitativni prace
jevi ponékud formalisticky.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Jaky je rozdil mezi volebni stranou a tzv. hidden party? resp. jaka je definice
"skryté strany" a jaka jsou pouZitelna (neménici se) kritéria onoho typu strany?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou préaci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: velmi dobre
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni: Doporuéeni s vyhradami.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakt):

Datum: 12.6.2017 Podpis:




