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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préaci, formulace cile):

Ptedlozena diplomovéa prace se vénuje zajimavému tématu, s jehoZ zpracovanim se ale autor nedokdzal pfili§
dobfe vyrovnat. Zamétuje se na popis uziti politického marketingu u politickych aktérti na narodni a nadnérodni,
resp. evropské, trovni. Cil prace (s. 11) a vedlejsi cil prace (s. 10) obdobné¢ jako hypotéza (pominu-li skutec¢nost,
ze autor oznacuje za hypotézu konstatovani, ktera hypotézou vibec neni s. 11) jsou formulovany velice Siroce.
Autor v nich rovnéz vibec nezminuje zazeni na ANO, ale pouze ALDE (ke specifikaci na ANO a ALDE
dochazi az na zacatku vyzkumného ramce — kap. 1), navic v hypotéze rozsifuje zacileni prace na dalsi politické
strany na evropské trovni (EPP a PES) a také na samotny Evropsky parlament. S ohledem na nazev prace neni
tak zcela jasné, co konkrétné chce autor v praci zkoumat. Jestlize by opravdu mélo byt hlavnim cilem prace
odpovédét na otazku ,,do jaké miry sdili ,,politické strany na evropské urovni“ zakladni charakteristiky
v organizovani externi politické komunikace a ve vedeni kampani?, Ize se tazat, pro¢ se autor — dle nazvu prace
a is ohledem na dalsi text — zabyva politickym hnutim ANO, které zadnou politickou stranou na evropské tirovni
¢i eurostranou dle zavedenych definic neni. Totéz plati o ¢asto zminiovaném Evropském parlamentu, ktery jako
takovy predstavuje jiny typ aktéra, nez jsou eurostrany. Nevhodné zvoleny ptipad ANO je ziejmé vysledkem
skute¢nosti, ze autor v textu sice definici politické strany na evropské urovni strucné zminiuje (s. 9) ale
neodkazuje na zadny relevantni zdroj a predev§im ne zcela spravné tento pojem interpretuje.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Diplomova prace vychazi ze dvou teoretickych pristupt politického marketingu, které se snazi vyuzit pro popis
situace v ANO a ALDE. Chybi ale zdiivodnéni, pro¢ se vénuje témto dvéma typim a opomiji jiné. Vhodné by
bylo alesponi struén¢ vymezit vSechny pfistupy a vice se vénovat dvéma vybranym typt a fadné jejich vybér
zdvodnit. Od pouzité teorie by se mélo odvijet vymezeni vyzkumnych kritérii, na jejichz zaklad¢ by autor
analyzoval zvolené strany/hnuti a komparoval je. K ni¢emu takovému ale nedochazi, coz vede k velké popisnosti
dalsich casti prace. A Ize velice tézko hovofit o komparaci (s. 9). Prestoze autor hovoifi o praci jako
o ,.komparativni pfipadové studii dle Drulakovy metodologie* neni vibec jasné, co tim mini. Nic takového
v pracech zabyvajicich se komparativni metodologii neexistuje. Urovei prace snizuje i jeji struktura. Zamyslet
se Ize na piedsazenim metodologie (sou¢ast Uvodu) pred teorii a zcela mimo vyzkumny ramec, do kterého
metodologie patfi. Obdobné lze nahlizet na podkapitoly soucasny politicky marketing a historické kofeny
politického marketingu, které na sebe nenavazuji. V ptipadé podkapitoly historické kofeny... se Ize rovnéz tazat
na jeji relevantnost jako takovou i s ohledem na jeji obsah, ktery svym zabérem jde az do soucasnosti. Z hlediska
struktury prace (s. 27) stoji také za zamysleni, co autor mini ,,narodni ¢asti diplomové prace a co ,,nadnarodni*-
Problematickou se taktéz jevi obsahova vyvazenost obou zvolenych pfipadt. Zatimco hnuti ANO je vénovano
cca 25 stran, ALDE pouze cca 12 stran.

Naopak v praci zcela chybi zhodnoceni stavajici debaty k tématu — tzv. state of the art, vnémz by autor
reflektoval postoje Ceskych i zahrani¢ni autorQ a na jejichz zékladé mohl objektivné zdivodnit piinos prace do
této debaty. Prace s prameny a literaturou je na odpovidajici trovni.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Rovnéz po formalni a jazykové strance by si prace zaslouzila vétsi pozornost. Autor pouziva ne ptili§ vhodné
formulace (napf. Gvodni véty na s. 2), hovorové vyrazy, nespravné piSe mala a velka pismena (napf. s. 5) ¢i
se nedokazal vyvarovat pieklepl a psani osamocenych ptredlozek na konci fadku. Urcitych neptesnosti se
dopustil i pfi pouziti odkazli na zdroje — napf. na s. 22 uvadi tfi odkazy na zdroje za sebou. Obvykle se




pouzije jeden a cituji se tfi zdroje v rdmci jedné poznadmky pod Carou. Autor také nespravné tfidi primarni a
sekundarni zdroje. Zatimco v primarnich zdrojich uvadi studie, které svym charakterem patii do
sekundarnich zdrojti, do novinovych ¢lankt fadi zdroje primarni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkove lze konstatovat, ze prace se vénuje zajimavému tématu. Jeho zpracovani ale zlstava za ocekavanim.
Vice pozornosti by si zaslouzilo zpracovani vyzkumného ramce, ktery by obsahoval jasné¢ zdivodnény
teoreticky pfistup €i pfistupy, od nichz by se odvijela formulace vyzkumnych kritérii a dobfe odiivodnéné
metodologie. Vyzkumna kritéria by nasledné méla slouzit jako zaklad pro analyzu a komparaci. Jelikoz tato cast
v praci chybi, text nabyva popisného charakteru. Za problematické lze rovnéz oznacit vybér piipadl, zejména
hnuti ANO, které nelze povaZovat za eurostranu a tudiZ pfili§ neodpovida vymezeni prace. Samotn¢ cile prace
jsou formulovéany p#ilis Siroce. Uroved prace sniZuje i jeji struktura, zejména pokud jde o Uvod.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
Mohl by se autor pti obhajobé prace vyjadrit k vyse uvedenym pfipominkdm?
6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):
Prestoze bych doporucila praci zcela prepracovat, lze umoznit jeji obhajobu. V pfipad¢ vynikajici obhajoby lze

uvazovat o hodnoceni dobre.
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