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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

Předložená diplomová práce se věnuje zajímavému tématu, s jehož zpracováním se ale autor nedokázal příliš 

dobře vyrovnat. Zaměřuje se na popis užití politického marketingu u politických aktérů na národní a nadnárodní, 

resp. evropské, úrovni. Cíl práce (s. 11) a vedlejší cíl práce (s. 10) obdobně jako hypotéza (pominu-li skutečnost, 

že autor označuje za hypotézu konstatování, která hypotézou vůbec není s. 11) jsou formulovány velice široce. 

Autor v nich rovněž vůbec nezmiňuje zúžení na ANO, ale pouze ALDE (ke specifikaci na ANO a ALDE 

dochází až na začátku výzkumného rámce – kap. 1), navíc v hypotéze rozšiřuje zacílení práce na další politické 

strany na evropské úrovni (EPP a PES) a také na samotný Evropský parlament. S ohledem na název práce není 

tak zcela jasné, co konkrétně chce autor v práci zkoumat. Jestliže by opravdu mělo být hlavním cílem práce 

odpovědět na otázku „do jaké míry sdílí „politické strany na evropské úrovni“ základní charakteristiky 

v organizování externí politické komunikace a ve vedení kampaní?“, lze se tázat, proč se autor – dle názvu práce 

a i s ohledem na další text – zabývá politickým hnutím ANO, které žádnou politickou stranou na evropské úrovni 

či eurostranou dle zavedených definic není. Totéž platí o často zmiňovaném Evropském parlamentu, který jako 

takový představuje jiný typ aktéra, než jsou eurostrany. Nevhodně zvolený případ ANO je zřejmě výsledkem 

skutečnosti, že autor v textu sice definici politické strany na evropské úrovni stručně zmiňuje (s. 9) ale 

neodkazuje na žádný relevantní zdroj a především ne zcela správně tento pojem interpretuje.  

 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Diplomová práce vychází ze dvou teoretických přístupů politického marketingu, které se snaží využít pro popis 

situace v ANO a ALDE. Chybí ale zdůvodnění, proč se věnuje těmto dvěma typům a opomíjí jiné. Vhodné by 

bylo alespoň stručně vymezit všechny přístupy a více se věnovat dvěma vybraným typů a řádně jejich výběr 

zdůvodnit. Od použité teorie by se mělo odvíjet vymezení výzkumných kritérií, na jejichž základě by autor 

analyzoval zvolené strany/hnutí a komparoval je. K ničemu takovému ale nedochází, což vede k velké popisnosti 

dalších částí práce. A lze velice těžko hovořit o komparaci (s. 9). Přestože autor hovoří o práci jako 

o „komparativní případové studii dle Drulákovy metodologie“ není vůbec jasné, co tím míní. Nic takového 

v pracech zabývajících se komparativní metodologií neexistuje. Úroveň práce snižuje i její struktura. Zamýšlet 

se lze na předsazením metodologie (součást Úvodu) před teorií a zcela mimo výzkumný rámec, do kterého 

metodologie patří. Obdobně lze nahlížet na podkapitoly současný politický marketing a historické kořeny 

politického marketingu, které na sebe nenavazují. V případě podkapitoly historické kořeny... se lze rovněž tázat 

na její relevantnost jako takovou i s ohledem na její obsah, který svým záběrem jde až do současnosti. Z hlediska 

struktury práce (s. 27) stojí také za zamyšlení, co autor míní „národní částí diplomové práce“ a co „nadnárodní“- 

Problematickou se taktéž jeví obsahová vyváženost obou zvolených případů. Zatímco hnutí ANO je věnováno 

cca 25 stran, ALDE pouze cca 12 stran.  

Naopak v práci zcela chybí zhodnocení stávající debaty k tématu – tzv. state of the art, v němž by autor 

reflektoval postoje českých i zahraniční autorů a na jejichž základě mohl objektivně zdůvodnit přínos práce do 

této debaty. Práce s prameny a literaturou je na odpovídající úrovni.  

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

 

Rovněž po formální a jazykové stránce by si práce zasloužila větší pozornost. Autor používá ne příliš vhodné 

formulace (např. úvodní věty na s. 2), hovorové výrazy, nesprávně píše malá a velká písmena (např. s. 5) či 

se nedokázal vyvarovat překlepů a psaní osamocených předložek na konci řádku. Určitých nepřesností se 

dopustil i při použití odkazů na zdroje – např. na s. 22 uvádí tři odkazy na zdroje za sebou. Obvykle se 



použije jeden a citují se tři zdroje v rámci jedné poznámky pod čarou. Autor také nesprávně třídí primární a 

sekundární zdroje. Zatímco v primárních zdrojích uvádí studie, které svým charakterem patří do 

sekundárních zdrojů, do novinových článků řadí zdroje primární.  

 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

 

Celkově lze konstatovat, že práce se věnuje zajímavému tématu. Jeho zpracování ale zůstává za očekáváním. 

Více pozornosti by si zasloužilo zpracování výzkumného rámce, který by obsahoval jasně zdůvodněný 

teoretický přístup či přístupy, od nichž by se odvíjela formulace výzkumných kritérií a dobře odůvodněné 

metodologie. Výzkumná kritéria by následně měla sloužit jako základ pro analýzu a komparaci. Jelikož tato část 

v práci chybí, text nabývá popisného charakteru. Za problematické lze rovněž označit výběr případů, zejména 

hnutí ANO, které nelze považovat za eurostranu a tudíž příliš neodpovídá vymezení práce. Samotné cíle práce 

jsou formulovány příliš široce. Úroveň práce snižuje i její struktura, zejména pokud jde o Úvod. 

 

 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

 

Mohl by se autor při obhajobě práce vyjádřit k výše uvedeným připomínkám?  

 

 

6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl):  

 

Přestože bych doporučila práci zcela přepracovat, lze umožnit její obhajobu. V případě vynikající obhajoby lze 

uvažovat o hodnocení dobře.  

 

 

Datum: 12. 6. 2017        Podpis: 


