PO S UD E K OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a piijmeni diplomanta: Rudolf Kovar

Téma prace: Analyza a srovnani studia sportovniho managementu na UK a vybranych
americkych univerzitach

Cil prace: Srovnani (diferenciacni analyza) zaméfeni a akladby studia sportovniho
managementu na FTVS UK s vybranymi americkymi univarzitami.

1. Naro¢nost tématu na:

- teoretické znalosti priamérné

- vstupni udaje a jejich Ny
- dprumeérne

Zpracovani nadprum

- pouzité metody prumeérné

2. Kritéria hodnoceni prace:

Istuper hodnoceni
vyborné l\éelmi lvyhovujici I
obre ici

tupen spinéni cile prace 2
amostatnost posluchace
fi zpracovani tématu
logicka stavba prace 1
race s literaturou véetné
itaci
dekvatnost pouzitych a
etod
Eloubka provedené analyzy h

e vztahu k tématu

iprava prace (text, grafy,

abulky)
Istylisticka droven 1
3. Vyuzitelnost vysledka prace v praxi, pfip. teorie:

nadpriméma

4. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajob&: Prace zpracovava velmi
aktualni a pro FTVS prakticky vyuZitelnou problematiku skladby studia managementu
TVS ve srovnani s univerzitami v USA. Velmi oceriuji samostatnost postupu diplomanta
a vybér tématiky. Uchaze¢ prokazal ze ma v tématice prehled a umi zachazet
s literaturou, kterou vétsinou spravné cituje. Rozsah pouzité literutatury je vSak
relativné omezeny a na dolni hrané obvyklého vyctu. Autor se také nevyvaroval
drobnych formalnich chyb, (napf na str. 5 — doslovna citace vyzaduje také uvedeni
stranky ), jimz v8ak nepfikladam vétsi dulezitost. Diplomant ma vysoce nadprumeérné
vyjadfovaci schopnosti, coZ se projevuje ve vysokeé stylistické trovni a nadhledu. Na
druhé strané je tfeba Fici, Ze prace nese urcité prvky spéchu, respektive postrada vetsi
hloubku analyzy a také rozsah: $koda, autor ma na hlubsi analyzu urcité predpoklady.
Mozna také diky tomu jsou nékteré velmi zajimave myslenky a postiehy nedotazené do
zavértl &i doporudeni. Myslim, Ze se to podepsalo i na hloubce analyzy a interpretaci
dat. Napfiklad postradam formulaci védeckeé otazky, kterou diplomant zminuje na str. 3,
stejné jako na absenci doporuceni pro zmény napiné studia na FTVS. PouZita metoda
srovnavaci analyzy je spise kvalitativni a postrada jasnéji strukturované Casti (napfiklad




vyhody a nevyhody,jednotlivych studijnich program( ) i kdyz jsou v analyze obsazeny.
Otazky pro obhajobu:

1) Jak byste formulval zmifiovanou védeckou otazku (str. 3)?

2) Jaka doporuéeni by mohia vyplyvat pro skladbu studia oboru management TVS na
FTVS z vasi srovnavaci analyzy?

5. Prace svym rozsahem i obsahem spliiuje naroky kiadené na diplomovou praci a je
doporuéena k obhajobé.
6. Pfedbézné, v zavislosti na prabéhu obhajoby navrhuji _klasifikaci : velmj/dobra
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