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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X

1.2 | Technika prace f X f f f
1.3 | Struktura prace || X L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se odchyluje od tezi, nicméné to jasné vysvétluje a povazuji to za logické rozhodnuti.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si stanovila za cil analyzovat konkrétni komunika¢ni kampan, v tomto pfipad¢ $lo o kampai jejimz
cilem je propagace ¢i zména vnimani Letist¢ Vaclava Havla. Téma je velmi zajimavé a jisté pfinosné.
Problémem celého textu, kdy je patrné, Ze autorka shromazdila velky pocet materiald, orientuje se v problematice
, je fakt, ze praci chybi jasny vyzkumny design. Neni jasné, co je pfesné cilem respektive, jak chce autorka
kampan hodnotit. V teoretické ¢asti jsou predstaveny koncepty a piistupy, nasleduje prakticka cast, ktera je
deskriptivni a popisuje jednotlivé kroky kampané. Autorka také do velké miry vychazi z informaci, které ji
poskytla jedna z autorek kampané, coz je jisté ptinosné, ale je vzdy dobré se k tomu i kriticky vymezit. V tomto
pfipad¢ povazuji za piinosny vlastni vyzkum, ktery dobie doplnuje teorii i praktickou ¢ast a pfinasi originalni
zjisténi. Na misté by byl lepsi popis vzorku, vysvétleni strukturu dotaznikl atd. Vlastni komunikaéni doporuceni
nepovazuji celkove za pfinosné, jelikoz neni jasné, na zakladé ¢eho vznikla a z ¢eho zde autorka cerpa.

Textu by prospéla jasnéjsi struktura, jasné stanoveni vyzkumného cile a zvoleni vhodné metody.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2

3.2 | Funkénost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi 1




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance nemam k textu vyhrady, prace je vhodné doplnéna o grafické prvky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Predkladana bakalafska prace splituje naroky kladené na tento typ textu. V pripadé mimotadné piesvédcéivé
obhajoby doporucuji hodnotit zndmkou velmi dobfe.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete vyzkumny design a hlavni cile prace? Respektive analyzovala byste jinou komunikacni
kampan stejnym zplisobem?

5.2 Na zakladé ¢eho vznikl dotaznik a jak velky byl vzorek, respektive jak jste vzorek vytvotila? K ¢emu
slouzi Vase komunika¢ni doporuceni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




