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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané
hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Technika prace neodpovida schvalenym tezim. Autorka pivodné planovala kvalitativni i
kvantitativni obsahovou analyzu vybrané¢ho vzorku. Na bakalatrskou praci by se dle mého nazoru
jednalo o pfili§ “velké sousto”. Rozhodnuti autorky jit ptimé;si cestou kvantitativni analyzy,
kterou navic noveé dopliuje o strukturované rozhovory s vybranymi novinafi (v tomto piipad¢ tj. s
autory analyzovanych textd) povazuji za logické a vhodné. Dalsi odchyleni od tezi, které autorka
uvadi v ivodu své prace vnimam jako marginalni a bezproblémové.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte ¢islici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné —
nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3/4

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2




KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich
vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né —
nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a priméfenost poznamkového aparatu a odkazt 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udéni zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich
vytek)

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji
silné a slabé stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalaiska prace Barbory Vicarové je ¢tiva, ma logickou strukturu a autorka v ni vhodné pracuje
s citacemi 1 pozndmkovym aparatem. Napfist¢ doporucuji vyvarovat se tzv. zurnalismiim,
slangovym vyraziim a Zargonu (pi. "Josef Capek s olejem” na str. 10, “vznikd pod taktovkou” na
str. 17, na téze stran¢ snad kazdé periodikum “mapuje”, “se chopil postupné zprivatizovani” na
str. 21, “ma na starost staré¢ umeéni” na str. 38, “editor a redaktor pres vytvarné umeéni” na str. 39 a
fada dalSich), které do odborné prace tohoto typu nepatfi.

Oceiiuji autor¢inu snahu konfrontovat vybrané novinafe s otdzkami, zaloZzenymi na vysledcich
kvantitativni obsahové analyzy. Pravé v této konfrontaci se objevuje zajimavé, mozna dokonce
zasadni, téma odklonu od kritické kulturni recenze a nejistota novinafe v otazce vlastni/dostatecné
odbornosti pro napsani kritického komentaie. Autorka bohuzel tento vysledek hloubéji dale
neinterpretuje. Také proto, Ze se v textu vyhybd celému tématu a problematice kulturni a
umeélecké recenze. Omezuje se tak na banalni (a navic zavad¢jici) tvrzeni “Tema kultury se v
médiich objevuje od samych pocatku tisku,” (str. 16). V uvodu ke kapitole 3 autorka sice
naznauje mozné souvislosti mezi historickym vyvojem analyzovanych periodik a jejich
dlouholetym vztahem k uméni (str. 18), obhajuje tim v podstaté uvedeni této kapitoly do struktury
prace, ale v nasledujicim textu se o Ceské kulturni recenzi obecné i konkrétné u vybranych
periodik (MF Dnes, Pravo, LN) ¢tenatf nedozvi nic. Vhodné by také bylo uvést soupis
viech/vétsiny periodik (ptipadné i téch on-line), kterd se vytvarnému uméni v CR vénuji, a to
idealn¢ jiz na stran¢ 16, kde autorka uvadi: “Vytvarné umeéni je tedy k nalezeni jednak v denicich



¢i tydenicich a zaroven na nasem uzemi vychazi také nékolik periodik odbornych, zamérenych
primo na néj.”’

Nejveétsim nedostatkem prace je ovSem tzv. vymezeni zdroji pro kvantitativni analyzu. Autorka
avizuje, ze vytvarné umeéni vymezuje striktn€ na malbu, kresbu a jiné grafické techniky, soucasné
explicitné uvadi, Zze =z analyzy byly vyjmuty c¢lanky vénované sochafstvi, fotografii,
performativnimu uméni, designu, architektufe a jinym spfiznénim odvétvim (str. 24). OvSem
vysledky analyzy vyrazn¢ ovliviiuji pravé ty clanky, které dle vymezeni zdroji vibec
analyzovany byt nemély! Predevsim ¢lanky o seskupeni Ztohoven, jejiz projevy jsou jednoznacné
performativni a konceptudlni, zminované clanky (“kauza s cervemymi trenyrkami”) v zZadném
pfipad¢ nevyhovuji autorinu vymezeni vytvarného uméni pro ucely této analyzy. Konkrétné
tento omyl ovlivituje vysledky analyzy hned v nckolika kategoriich: hodnotové vyznéni clanka,
rozdé€leni v ramci rubrik ¢i tématickd skladba ¢lanki. Podobné neodpovidajici je i tabulka nejvice
zmifiovanych autori na str. 35: David Cerny je socha a pozornost maji jeho plastiky ve vefejném
prostoru (opét mel byt dle vymezeni zdroji vynechén), diskutabilni je 1 Karel Malich, u né¢hoz by
bylo dle uzkého vymezeni zdroji nutné odliSovat ¢lanky vénované kresbé od téch, které se
zabyvaji jeho plastikami. Obdobné¢ Matyas Chochola, ktery je intermedialnim umeélcem,
vystudovanych sochafem i malifem, a ktery je autorkou uvadén jako piiklad toho, Ze soucasni
mladi umélci dostanou prostor v dennim disku ve chvili, kdy napiiklad ziskaji odborna ocenéni
(uvadény exemplarni ptiklad, M. Chochola, navic ziskal Cenu Jindficha Chalupeckého za
multimedialni instalaci, nikoliv za malbu, kresbu ¢i grafiku). Autorka tedy analyzovala ¢lanky
neodpovidajici vymezeni zdrojl, coz je podstatnym nedostatkem celé praktické ¢asti a je nutné
jasné definovat, co v dané praci autorka chape jako vytvarné umeéni a jeho projevy, aby bylo
ziejmé, které texty byly z analyzy cilené¢ vynechany. Bohuzel, chyba zpochybiiuje vysledky celé
analyzy, které jsou v této podobé pfinejmensim diskutabilni a zavadéjici. Praci doporucuji k
obhajob¢ az na zaklad¢ autorCina komentafe k zminénému nedostatku a na zdklad¢ findlniho
rozhodnuti komise.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI
VYJADRIT:

5.1 Dle jakych kritérii jste pro analyzu vybrala pravé MF Dnes, Pravo a Lidové noviny a proc€ jste se
rozhodovala pravé na zakladé nich?

52 Jaké vsechny projevy a zanry vytvarného uméni jste nakonec do analyzy zahrnula a jaké ne?
Zduvodnéte, prosim, Vase rozhodnuti a reflektujte jej s Vasim uvadénym vymezenim zdroju ve 4.
kapitole.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborn¢ — x velmi dobie — x dobie — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 2. cervna 2017

Podpis:



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF/A nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdaiky prislusné katedry,

ktera jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
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