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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o préci, formulace cile):

Diplomova préace Rozhodovani o ¢eské Ggasti na vojenskych misich a operacich Evropské unie se zabyva rozborem
motivaci, které vedly v letech 2003-2016 ceské poslance k rozhodnuti o vyslani ¢eskych vojaka na vojenské mise
a operace EU. Hlavnim cilem prace je na zaklad& rozboru rozprav na padé dolni snémovny Parlamentu CR
kategorizovat tyto motivace do jedné ze tii skupin: Bezpecnost, Vyhodnost a Vhodnost, které autor vymezuje
v Uvodni ¢asti prace. Vyslovuje zde hypotézu, Ze pievladajici argumenty vztahujici se k vysilani geskych vojaki
spadaji do kategorie Vhodnosti a Ze zaroven bude nartistat argumentace bezpeénostnimi zajmy zemé, ,a to
zejména kvali zhorSujici se bezpecnostni situaci v Evropg* (str. 2).

2. VECNE ZPRACOVANI (narognost, tvirgi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Z hlediska ¢asového vymezeni zvolil autor aktudlni téma, v jehoZ zpracovani prokazal dobrou znalost z oblasti
evropské obranné a bezpecnostni politiky i ¢eské zahrani¢ni politiky a zaroven prokazal, Ze se dobre orientuje
v relevantni teoretickeé literatuie k tématu. Préace je prehledné a logicky strukturovand (snad jen ptili$ prostoru je
vénovano politickému vyvoji na ceské scéng, ktery neni nasledné adekvatné vyuzit pti dalSim rozboru tématu) a
obsahuje velmi kvalitni rozbor pouZitych zdroji. Z metodologického hlediska préace piedstavuje vicepiipadovou
studii, k jejimuz zpracovani autor pouZil metodu obsahové analyzy diskuzi na padé Poslanecké snémovny CR.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni i jazykové strance je prace v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.

Prace je na velmi dobré vyzkumné a analytické Grovni. Autor prokazal zvladnuti metody i propojeni teoretické
literatury s empirickou ¢asti vyzkumu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

Doporuguiji, aby se autor prace bshem obhajoby zamétil na motivace spojené s kvalitou bilateralnich vazeb CR se
zemémi, které byli ¢i jsou hlavnimi inicidtory jednotlivych operaci a misi, eventudlné maji dlouhodobé zahrani¢né
politické zajmy spojené s angazovanosti EU v daném regionu. Konkrétng bych otdzku sméfovala k misi EUTM
v Mali, ktera piedstavuje priklad multilateralni angaZzovanost se silnou bilaterdlni motivaci (Francie zde stile ma
nejvetsi pocet vojaka) a v rdmci které je deska Ucast ¢asto interpretovana jako posileni bilateralnich vztahd s Francii.
Domniva se tedy autor, Ze toto téma patii mezi vyhodnostni motivace pro ¢eskou Ucast a rezonovalo takto i
v debatéach na padé PSP CR? Lze to Fici i o dalich misich a operacich s Gcasti ¢eskych vojaka?




6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovél):

PredloZzend diplomova prace spliwuje naroky kladené na diplomovou préci. Doporucuji ji tedy k obhajobé a
navrhuji hodnoceni vyborné.

Datum: 10. 6.2017 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodaim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo prilozeny list. V hodnoceni préce se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaSeho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napi. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od t&ch vé&ci, které student maZe dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou poloZek berte prosim v Gvahu pii stanoveni kone¢né znamky.



