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Abstrakt

Tato diplomova prace zkouma diivody, které vedou ¢eské politiky k rozhodnuti o
vyslani ozbrojenych sil Ceské republiky do vojenskych misi a operaci Evropské unie. CR
se v pribéhu zkoumanych let 2003—-2016 zcastnila Sesti z celkovych dvanacti unijnich
vojenskych misi a operaci. V priibéhu téchto let se podpora zminénym misim a operacim
na Ceské politické scéné n€kolikrat zmeénila, zv1asté pak v zavislosti na pozici dané strany
ve vladeé ¢i v opozici.

Prace k vyzkumu vyuziva obsahové analyzy rozprav, které prob&hly k ndvrhiim
pasobeni &eskych ozbrojenych sil na pidé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky mezi lety zkoumanymi roky. Jednotlivé piispévky do téchto rozprav jsou
rozfazovany do jedné ze tfi kategorii: Bezpecnost, Vyhodnost ¢i Vhodnost. Hlavnim
pfedpokladem této prace je, Ze nejvice prispévki ze sledovanych rozprav spadd do
kategorie Vhodnosti, a to zejména kvili dileZitosti spojeneckych zavazki pro Ceskou
republiku. Druhym predpokladem piedkladané prace je narGstajici pocCet argumentt,
tfadicich se do kategorie Bezpecnosti, coz je zptisobeno zhorSujici se bezpecnostni situaci

v Evropské unii a v Ceské republice.

Abstract

This Master thesis examines reasons of Czech politicians to decide on sending
armed forces of the Czech Republic into military missions and operations of the European
Union. The Czech Republic in researched years 2003—2016 took part in six out of twelve

EU’s military missions and operations. During these years, the support at the Czech



political scene towards said missions and operations changed many times, depending on
the position of certain party in the government or in the opposition.

Thesis uses content analysis of discussions for its research. These discussions took
place in the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic between years
2003 and 2016 and were associated with government’s proposals on the deployment of
the Czech armed forces abroad. Each Member of the Chamber of Deputies’ contribution
is assigned into one of defined categories: Security, Profitability and Appropriateness.
The main hypothesis is that the majority of contributions in the researched debates
belongs into Appropriateness category, largely due to importance of commitments
towards allies in the EU. The second hypothesis is that the amount of arguments
belonging into Security category will rise in the last couple of years, mainly because of

the worsening security situation in the European Union and the Czech Republic.
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V ¢em se oproti pivodnimi zadani zménil cil prace?

Oproti piivodnimu zadani byla téma rozsifeno na vSechny vojenské mise a operace
Evropské unie, kterych se Ceska republika v pribéhu zkoumanych let 2003 az 2016
zucCastnila. Duvody, které vedly ceské politické elity k rozhodnuti o ucCasti na
zminénych misich a operacich, zkouma priace nyni pomoci obsahové analyzy
poslaneckych debat, pfi ¢emZ jednotlivé piispévky nasledné rozdéli do jedné ze tii
kategorii: Bezpecnost, Vyhodnost a Vhodnost. Cilem prace je zjistit, do které¢ z téchto
kategorii spada nejvice poslaneckych piispévkl, a tak vyhodnotit dileZzitost
jednotlivych zajmil.

Jaké zmény nastaly v ¢asovém, teritoridlnim a vécném vymezeni tématu?

Casové bylo téma rozsifeno na obdobi let 2003 aZ 2016. Teritorialng se prace vénuje
¢eskym poslaneckym diskuzim o vyslani ozbrojenych sil do Makedonie, Bosny a
Hercegoviny, Francie, Cadu, Velké Britanie, Mali a Italie. V&cné se nyni diplomova
prace soustfedi na obsahovou analyzu rozprav z Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky.

Jak se proménila struktura prace (vyjadrete stru¢nym obsahem)?

Struktura prace se naleZit¢ proménila v souvislosti se rozsifenim tématu prace. V prvni
kapitole je nejprve piedstaveno teoretické a nasledné metodologické ukotveni prace, a
to vcetné kategorii, do kterych jsou poté umistovany jednotlivé rozpravy. Ve druhé
kapitole jsou nastinény zakladni strategické dokumenty a také pravni zakotveni
zahrani¢ni UCasti Ceské armady, které jsou pro vyslani ozbrojenych sil naprosto
stézejni. JelikoZ se podpora zkoumanym misim a operacim v pritbéhu sledovanych let
zna¢né menila, a to zejména v zavislosti na pozici politickych stran ve vladé c¢i
v opozici, pfedstavuje teti kapitola politicky vyvoj Ceské republiky v letech 2003—
2016, se zvlaStnim dlirazem na zahranicni koncepce jednotlivych stran. Tieti kapitola
pak piedstavuje jednotlivé vojenské mise a operace Evropské unie, kterych se CR
zucastnila. V paté kapitole prace ptistupuje k samotné obsahové analyze rozprav o
ucasti na jednotlivych misich ¢i operacich. Zavére¢na kapitola shrnuje vysledky a
nastinuje dal$i mozny vyzkum, plynouci ze zavéra prace.

Jakym vyvojem prosla metodologicka koncepce prace?




Metodologické koncepce prace se zménila tak, prace bude vyuzivat metodu obsahové
analyzy rozprav, které prob&hly na ptidé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky mezi lety 2003 a 2016 k navrhiim na plisobeni ozbrojenych sil ve vojenskych
misich a operacich EU. Prispévky z rozprav budou kvalitativné zhodnoceny a
roziazeny do jedné z kategorii: Bezpecnost, Vyhodnost €1 Vhodnost. Prace vysledky
nasledn¢ kvantitativné zhodnoti a zjisti, které argumenty ve zkoumanych debatach
pfevazovaly.

Které nové prameny a sekundarni literatura byly zpracovany a jak tato
skute¢nost ovlivnila celek prace?

Zpracovana byla fada primarnich a sekundarnich zdroju, zejména pak jednotlivé
stenografické zaznamy rozprav Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
Z téchto zdznamu bylo nasledné vybrano tfinact pro tuto praci relevantnich. Zaroven
byla zpracovana hlasovani ke sledovanym navrhiim. Prace tim docili zji§téni miry
podpory politickych stran zkoumanym misim a operacim. Sekundarni literatura byla
vyuzita zejména na teoretickou a metodologickou ¢ast prace, zvlastni zminku pak
zaslouzi kniha Marthy Finnemore The Purpose of Intervention : Changing Beliefs
About the Use of Force, kterd poslouZi jako jeden z teoretickych zékladl této préce.

Charakterizujte zakladni promény prace v dobé od zadani projektu do odevzdani
tezi a pokuste se vyhodnotit, jaky pokrok na praci jste béhem semestru
zaznamenali (v bodech):

e rozSifeni tématu

e zmeéna v teoretickém a metodologickém ukotveni prace

e upiesnéni struktury

e prohloubeni znalosti tématu
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Uvod

Spoleéna obranna a bezpe¢nostni politika (SBOP)! Evropské unie sice zacala
vznikat od summitu v St. Malo v roce 1998, avSak prvni zahrani¢ni operace pod jeji
hlavickou byla vyslana az v roce 2003. Od té doby bylo do konce roku 2016 v ramci
SBOP podniknuto 35 misi & operaci, z ¢ehoz bylo 12 vojenskych. Cesti piislusnici
ozbrojenych sil se zcastnili pfesné poloviny z nich.? Rozhodovéani o zahrani¢nim
angazma ¢eskych vojakl je vzdy velmi diskutovana véc, at’ jiz mezi politiky, v médiich
nebo mezi vefejnosti. Ceské republice plyne z ¢lenstvi v Evropské unii fada vyhod, ale
také 1 urcité spojenecké zavazky, které je tfeba dodrzovat. Zaroven vSak ucast na
zahrani¢nich misich s sebou nese i nemalé finan¢ni naklady a nebezpeci lidskych ztrat.
Cesti politici vyslovuji souhlas &i nesouhlas se zapojenim do téchto misi & operaci tedy
na zakladé mnoha faktorh, prevladajicim je vSak stranickd piisluSnost a s ni spojené
politické boje mezi vladou a opozici.

Cilem predkladané diplomové prace je analyzovat rozpravy na pid¢ Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, spojené srozhodovanim o Geské ucasti na
vojenskych misich a operacich Evropské unie, a rozfadit jednotlivé piispévky do tii
kategorii: Bezpecnost, Vyhodnost a Vhodnost. Nasledné pak prace vyhodnoti, ktera
kategorie prevladla a jaké zajmy jsou tedy Ceskymi politiky nejcastéji akcentovany, coz
je také vyzkumnou otazkou. Zékladnim ptedpokladem této préce je, ze prevladajicim
zajmem politickych predstaviteli CR je upevnit postaveni zemé v zapadnich strukturach,
a tedy Ze hlavnim diivody pro zapojeni Ceské republiky do unijnich vojenskych misi a
operaci jsou spojenecké zavazky €i kontinuita zahrani¢ni politiky, coZ jsou argumenty,
spadajici do kategorie Vhodnosti. DalSim ptedpokladem prace je, ze argumentace
bezpecnostnimi zajmy zemé bude v prubéhu sledovaného obdobi nartstat, a to zejména
kviili zhorsSujici se bezpe€nostni situaci v Evropé.

Vyzkum je casové omezen lety 2003, kdy byla schvalovana Poslaneckou
snémovnou uc¢ast na prvni unijni vojenské operaci Concordia, a 2016, kdy na pudé

Snémovny probéhla doposud posledni rozprava na téma zahrani¢niho ptsobeni ¢eskych

! Pro ucelenost textu bude i pro obdobi pied Lisabonskou smlouvou pouZzivano oznadeni ,,Spole¢né bezpe&nostni a
obranna politika®“, namisto pfedchoziho nazvu ,,Evropska bezpe¢nostni a obranna politika®, s vyjimkou pfimych
citaci.

2, EU’s Global Engagement: A Database of the EU Common Security and Defence Policy Military Operations and
Civilian Missions Worldwide", Global Governance Programme, vidéno 25. dubna 2017,
http://globalgovernanceprogramme.eui.cu/eu-global-engagement-database/.



ozbrojenych sil. Uzemné& je vyzkum omezen na oblasti, kam Evropska unie vyslala
vojenské operace a mise s ¢eskou Ucasti.

Vyzkum prace vychazi predevSim z analyzy primarnich zdroji, jakymi jsou
stenografické zadznamy jednotlivych debat Poslanecké snémovny, spojenych
s rozhodovanim o uc¢asti CR na unijnich vojenskych operacich a misich, a s tim
souvisejici hlasovani. Dal§imi primarnimi zdroji, které prace pouziva, jsou strategické
dokumenty mezinarodnich organizaci a Ceské republiky a samoziejmé také pravni fad
CR. Teoretické a metodologické ukotveni prace pak logicky vychazi ze sekundarni
z roku 2003.

Prace si nejprve v prvni kapitole definuje vySe zminéné kategorie, do kterych
budou pii nasledné obsahové analyze diskurzu roziazovéany jednotlivé poslanecké
projevy. Zaroven v této kapitole budou pfedstaveny teoretické a metodologické zaklady
piedkladané prace. Ve druhé ¢asti této prace je shrnuto pravni zakotveni ¢eské ucasti na
zahrani¢nich misich a operacich, spole¢né s pfedstavenim zakladnich strategickych
dokumentt, kterymi se vysilani sil do zahrani¢i fidi. Ve tfeti kapitole je strucné nastinén
politicky vyvoj ve zkoumaném obdobi, tedy mezi lety 2003 a 2016. Zaroven jsou zde
ptedstaveny ceské politické strany, jejichz poslanci se minimaln€ jednou podileli na
zkoumanych rozpravach, a také zahrani¢né-politické nazory téchto stran. Jako doplnéni
téchto nédzorti slouzi pak slouzi statistika hlasovani o zkoumanych rozhodnutich
jednotlivych politickych stran. Ctvrta kapitola se soustfedi na konkrétni vojenské mise a
operace Evropské unie, kterych se Ceska republika zucastnila. Tato kapitola také
nastifiuje pocet vyslanych piislusnikii ¢eskych ozbrojenych sil a zminuje jednotliva
hlasovani v Poslanecké snémovné, ktera provazela rozpravy o ucastech na zkoumanych
misich a operacich. V paté kapitole dochazi k obsahové analyze sledovanych rozprav,
které jsou sefazeny podle konkrétnich misi, ke kterym se diskuze vztahuji. Zaroven jsou
v této kapitole také zminény ptevladajici kategorie, do nichz byly zkoumané ptispévky
roztazeny. Zavérecna kapitola shrnuje poznatky predkladané diplomové prace a potvrzuje

vyse stanovené hypotézy.



1. Teoretické a metodologické ukotveni prace

Ceska republika se v pribéhu let od padu socialistického rezimu zaélenila do
zépadnich ekonomickych a vojenskych struktur, kterymi jsou zejména Evropska unie a
Severoatlantické aliance. I pfed vstupem do t&chto organizaci se Ceska republika spolu
s nimi podilela na nékterych zahrani¢nich vojenskych operacich, av§ak po vstupu do
jejich struktur doslo pfirozené k nartistu v ucastech Ceské republiky na alianénich &
unijnich operacich. Ohledn¢ bezpecnostniho a obranného vyznamu NATO panuje na
eské politické scéné (s vyjimkou ¢lent Komunistické strany Cech a Moravy) relativni
shoda, avSak neni tomu tak v pfipad¢ Evropské unie, o jejimz 0délu a ucelu se Cesti
politici neustale pifou. Zaroven se ale také stale Cast&ji ozyvaji hlasy, volajici po vétsi
unijni integraci v bezpecnostnich a obrannych oblastech. Je proto dilezité se ptat, jaké
z4jmy vedou rozhodovani ¢eskych politikli o ucasti na vojenskych zahrani¢nich misich
v ramci Spolecné bezpecnostni a obranné politiky pravé Evropské unie. Prace k odpoveédi
na tuto otdzku pouzije diskurzivni analyzu obsahu rozprav na pid¢ dolni komory
Parlamentu Ceské republiky, kterou nasledné roziadi do tfi pro tento ucel vytvofenych
kategorii: Bezpecnost, Vyhodnost a Vhodnost. Tato kapitola se na nasledujicich fadcich
bude vénovat teoretickému a metodologickému ukotveni tohoto vyzkumu a zminénych

kategorii.

1.1 Teoretické ukotveni prace

Dftive, nez vSak prace pfistoupi k predstaveni jednotlivych kategorii, je na misté
nejprve vénovat prostor rozboru akademické debaty na téma, pro¢ a jakym zplisobem
staty v dnesni dob¢ intervenuji a pro¢ a jakym zplsobem se do vojenskych operaci
zapojuje Evropska unie. Samostatna ¢ast pak bude vénovana piipadu Ceské republiky.
V druhé casti této podkapitoly jsou teoreticky ukotveny zminéné kategorie, do kterych

budou pii nasledném zkoumani debat roziazovany ptispévky ceskych politikii.

1.1.1 Pro¢ staty intervenuji?

Liberdlové véii, Ze hlavnim diivodem pro intervenci je ochrana lidskych prav,
zatimco realisté usuzuji, ze hlavnim divodem intervence je dne$ni dobé boj proti
terorismu. Intervenovat kvili obavé o demokratické instituce se v teoretické roviné

nachazi mezi ochranou lidskych prav a bojem proti terorismu, ¢imz se kombinuji liberalni



a realistické pfistupy.® Intervence je ,dohodu porusujici vojenska aktivita
v mezinarodnich vztazich cizi zemé&, mifené na oficidlni struktury vlady, s cilem ovlivnit
rovnovédhu moci mezi vladou a opozi¢nimi silami“*. Zaroveti je ,,pohybem pravidelnych
jednotek nebo sil jedné zemé na teritorium nebo do teritoridlnich vod jiné zemé, ptipadné
vojenské uziti sil jiz umisténych v dané zemi‘®.

Jednou z nejcastéji citovanych odbornic na mezinarodni vztahy je Martha
Finnemore, ktera se fadi mezi konstruktivisty. Ve své praci® zkouma intervence a jejich
zamér, pii cemz naléza tfi rizné zaméry, pro€ staty v poslednich nékolika staletich
intervenovaly v zahrani¢i za pouziti vojenské sily: kvali vybéru dluhi, humanitarnim
divodiim a ohrozeni mezinarodniho miru a poradku. Vybér dluhti byl divodem pro
intervenci zvlasté pied zacatkem 20. stoleti, avSak, jak tvrdi Finnemore, s pfichodem
mezinarodniho prava a jeho pravniki se zménilo vnimani suverenity, a i velké staty
musely pfijmout skutecnost, Ze legalni feSeni konfliktu prostfednictvim arbitraze je
vhodné&;jsi a uzite¢n&jsi nez vojenské feseni, jakym je intervence.’

Humanitarni vojenské intervence jsou vysilany za ucelem fesSeni socidlnich nebo
humanitarnich problémi a staty timto zptisobem intervenuji vice nez dv¢ stoleti. Co se
vS8ak v humanitarnich intervencich zménilo v druhé polovin€ minulého stoleti, bylo
roz§ifeni vnimani pojmi ,,lidskost* a ,,Clovék*, na jehoz ochranu mize byt podniknuta
humanitarni intervence. Pfed zalozenim OSN v roce 1945 byl tento typ intervenci mifen
na ochranu bilych a kiestanskych obyvatel jinych statl, kteti byli v ohrozeni. Staty tak
intervenovaly proti projeviim ,,barbarizmu‘ a také proto, Ze intervence byla prostredkem
nabozenské a civilizani povinnosti chranit kiestany pred nevéficimi. Zména prisla s
pfiznanim lidskych prav i jinym lidem, nez bélochtim a kiest'aniim, a tak od roku 1945
byly témé&f viechny intervence na pomoc nekiestanskym a neevropskym obyvatelim.®

Finnemore tvrdi, Ze odiivodnéni humanitarnich intervenci poruSovanim lidskych
prav pfedstavuje problém, protoze je vrozporu sdalSimi dilezitymi principy

mezinarodnich vztahli: suverenitou a pravem na sebeurceni. V samotné Chart¢ OSN,

3 Seung-Whan Choi a Patrick James, ,,Why Does the United States Intervene Abroad? Democracy, Human Rights
Violations, and Terrorism", Journal of Conflict Resolution 60, €. 5 (srpen 2016): 899-905, vidéno 4. biezna 2017,
doi:10.1177/0022002714560350.

4 Jun Koga, ,,Where Do Third-Parties Intervene? Third-Parties’ Political Institutions and Military Interventions in
Civil Conflicts", in Conference Papers -- International Studies Association, ro¢. 49 (International Studies Association
Annual Meeting, Chicago, 2008), 11, vidéno 4. biezna 2017,
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=poh& AN=42976719&lang=cs&site=chost-live.

3 Choi a James, ,,Why Does the United States Intervene Abroad?", 905.

¢ Martha Finnemore, The Purpose of Intervention : Changing Beliefs About the Use of Force, Cornell Studies in
Security Affairs (Ithaca: Cornell University Press, 2003).

71bid., 3, 46.

81bid,, 3, 11, 21, 53, 66.



ktera poskytuje normativni ramec humanitdrnim intervencim, je tento rozpor piimo
v prvnich ¢lancich: ¢lanek 2 zmiiiuje ochranu suverénniho préva statu jako organizaéni
princip mezinarodniho systému; ¢lanek 1 zdiraziuje lidskéd prava a spravedlnost. Ktery
z té€chto principt je tedy dilezit€j$i? Finnemore poznamenava, Ze druhy zminény princip
je v posledni dob& nadfazovan prvnimu.’

Poslednim diivodem, kvtli kterému podle Marthy Finnemore staty intervenuji, je
skuteCnost, Ze jiny stat predstavuje hrozbu mezindrodnimu miru a fadu. Tento typ
intervence fesi geopolitické a bezpecnostni problémy a staty z tohoto diivodu intervenuji
po mnoho staleti. V poslednich n€kolika staletich se ale mnohokrat zménilo vnimani
mezinarodniho fadu a také zplsob jeho podpory. Staty naptiklad intervenovaly jinak,
kdyZ mezinarodni systém své doby vnimaly jako rovnovéahu sil (18. stoleti), koncert
velmoci (19. stoleti), sféry vlivu (druhé polovina 20. stoleti) nebo soucasny systém (od
konce studené¢ valky). V dnesSni dobé ptedstavuje hrozbu nékolik piipadii: naruseni
teritoridlnich hranic, obCanské konflikty zahrnujici nesmirna humanitarni nestésti, velké
teroristické utoky ¢i proliferace zbrani hromadného niceni. Stat mlze predstavovat
hrozbu, i kdyz se chova nebezpecné jen viici vlastnimu obyvatelstvu, protoze z takového
chovani mohou pro ostatni stity plynout nebezpeci v podob¢& uprchlikii, destabilizace
regionu a vné&j$i agresivity. Vnitini agresivita tedy slouzi jako indikator vnéjsi politiky.
Finnemore tvrdi, Ze diivody dnesnich intervenci jsou odlisné od ptedchozich obdobi.
Staty intervenuji zejména kvili velkym humanitarnim nestéstim a takové intervence
vétSinou zahrnuji zménu vlady, ¢imZ s humanitdrnimi zdméry dochéazi k upeviovani
mezinarodniho Fadu.!”

Staty rozhoduji o intervencich rozdilné¢, a to z mnoha diivodi. Jednim z nich je
rezim vladnuti a politicka kultura. V1ddy demokratickych zemi jsou v rozhodovani
o intervencich zdrZenlivéjSi neZ autoritafské zemé, jelikoZ se musi zodpovidat svym
volicim a jejich zdjmem je, mimo jiné, znovuzvoleni. Tato zdrZenlivost u
demokratickych rezimi je platna i v pfipadé€ etnickych vazeb na zem¢ v konfliktu. Pro
demokratické rezimy neni rozhodujicim dGvodem ani potencidlni zisk plynouci
z operace, jelikoz by bylo obtizné takovym odivodnénim argumentovat pred vlastnim

obyvatelstvem.!! Na druhou stranu je v demokratickych zemich piijatelngjsi zdGivodiovat

% Tbid., 78-79.

101bid., 34, 11, 129, 134-37.

! David Carment a Zeynep Taydas, ,,Third Party States in Ethnic Conflict: The Domestic Determinants of
Intervention", in Conference Papers -- International Studies Association, ro¢. 45 (International Studies Association
Annual Convention, Montreal, 2004), 1-66, vidéno 4. bfezna 2017,
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=poh& AN=16050125&lang=cs&site=ehost-live;



intervenci ochranou lidskych prav a podporou mezinarodni organizace, a tak se do
takovych operaci zapojuji dvé tfetiny vSech demokratickych stati.!? Konkrétné to
napiiklad znamend, Ze i navzdory pomérné rozSifenému piesvédceni o americkém
»adventurismu‘ se Spojené¢ staty nejcastéji zapoji do vojenskych operaci z humanitarnich
davodi, pii kterych se soustiedi na ochranu lidskych prav ve tietich zemich, spiSe nez na
vlastni ekonomické a bezpecnostni zajmy, jakymi jsou prosazovani demokracie ¢i snizeni
hrozby terorismu. Je vSak nutno poznamenat, Ze poruSovani lidskych prav ve tfetich
zemich miize byt pro Spojené staty nerelevantni a USA mohou i pfesto v dané zemi

intervenovat, avsak z jinych diivodi.'?

1.1.2 Pro¢ se do vojenskych operaci zapojuje Evropska Unie?

Evropska bezpecnost se v poslednich letech velmi zmeénila, zejména se vSak
zménilo porozuméni toho, co ptedstavuje hrozbu evropské bezpecnosti. Do konce
studené valky ptredstavovaly nejvétsi vojenské hrozby samotné staty. Dnes vSak jsou jako
hrozby vnimany 1 dal$i, riznorodé bezpecnostni problémy, které jsou oznaovany jako
,»soft  (,mekké*“): od socidlnich a ekonomickych nerovnosti, pfes Sifeni zbrani
hromadného niceni aZz k etnickym konfliktim, mezindrodniho zlo€inu ¢i migraci.
Dtikazem, Ze tyto problémy se dostavaji do centra pozornosti, je naptiklad Petersberska
deklarace zroku 1992, kterd poukazuje na ,soft security (,,m&kka bezpecnost®),
zminénou vyse, jako dilezity bezpecnostni tkol, spoleéné s vojenskymi zalezitostmi.
Neznamena to vSak, ze by staty jiZ nepfedstavovaly bezpecnostni hrozbu, coz dokresluje
tvrzeni Amnesty International z roku 2002, ze stale vétSim nebezpecim pro staty jsou jiné
staty, a nikoli napfiklad terorismus.'*

Evropskd komise pomérné¢ nerada podporuje operace v ramci Spolecné
bezpecnostni a obranné politiky kvili jejich kratkodobému trvani, protoze cilem vétSiny
téchto operaci je reforma bezpecnostniho sektoru v dané zemi, pii které je zapotiebi
Sir§iho a dlouhodobéjsiho zapojeni, ktery SBOP nemohou nabidnout. Pro ¢lenské staty
jsou vsak tyto mise uzite¢né. Jednak proto, Ze si staty v nich udrzuji stale hlavni slovo,

jelikoz takové operace jsou zodpoveédné ndrodnim vladam, a jednak také proto, Ze unijni

Koga, ,,Where Do Third-Parties Intervene?"

12 Fulvio Attina, ,,European Propensity for Peacekeeping and Minilateralism: A Quantitative Analysis of Four EU
Countries and ESDP Operations", in Multilateral Security and ESDP Operations, ed. Fulvio Attina a Daniela Irrera
(Farnham: Ashgate, 2010), 108, vidéno 7. biezna 2016,
http://site.ebrary.com/lib/alltitles/docDetail.action?docID=10400537.

13 Choi a James, ,,Why Does the United States Intervene Abroad?"

14 Helene Sjursen, ,,Security and Defence", in Contemporary European foreign policy, ed. Walter Carlsnaes, Helene
Sjursen, a Brian White (London: Sage, 2004), 65—66.



staty a jejich obyvatelé jsou stale vice znepokojeni bezpecnostni situaci v okoli Evropské
unie. Operace v ramci SBOP jsou oznacovany za nastroje na ochranu unijni moci jak
regionalng, tak i globalné, a to eventudlné nezavisle na Severoatlantické alianci. Unijni
»operace se tak staly nepohodlnym néstrojem v nepohodlnych kontextech, jakym je
naptiklad Blizky vychod“!3. I samotna dohoda o vyslani mise je v ramci Unie brana jako
prestizni uspéch, o ktery ¢lenské staty ¢asto usiluji béhem svého piedsednictvi.'®
Evropska unie sice neni zcela efektivnim vojenskym aktérem, ale koncept
intervenci znovuobjevuje a vyuziva jej ve svém sousedstvi, ¢imz ovliviluje a tvaruje
,blizké zahraniCi*. Tento pojem, ktery byl pouzivan zejména v souvislosti se Sovétskym
svazem a néktefi autofi!’ jej pouZivaji i v souvislosti s dne$nim Ruskem, oznacuje
zahrani¢né-politické priority v bezprostfednim geografickém sousedstvi, které jsou
povazovany za zasadni pro bezpeCnost zemé. Unie tak vyuziva tvarovani ,,blizkého
zahrani¢i“, které rad¢ji oznacuje jako ,,sousedstvi, aby tak vyvazila nedostatek ,hard
power* a nerovnosti mezi o¢ekdvanim a schopnostmi. Evropska unie dala rozvoji svého
sousedstvi nejvyssi prioritu a ma tam také nalezity vliv. Unie dosahuje svych cili
primarn¢ pomoci nevojenskych nastrojii ve smyslu ,,cukru a bice*. EU motivuje zemé v
,,blizkém zahrani¢i* ekonomicky a politicky, zejména v podob¢ vidiny pfipojeni k Unii a
ekonomickou podporou, ale zdroven po téchto zemich pozaduje pfijeti a pfizpisobeni se
unijnim hodnotam. Tyto hodnoty jsou sice povazovany Unii za spolecné, avSak ze strany
neunijnich statd obcas zni kritika, Ze jsou pouze jednostranné, tedy ze je urcuje samotna
EU, ¢imz miiZe fidit a sledovat politicky, ekonomicky a socialni vyvoj sousednich zemi.'®
Jak jiz bylo zminéno vySe, otazkou, pro¢ staty pouzivaji své ozbrojené sily
v zahrani¢nich operacich, se zabyvad fada védct a néktefi znich k témto problémi
pristupuji pomoci konceptu strategické kultury, ¢imz souhrnné nazyvaji divody pro

pouziti ozbrojenych sil. Tento byl poprvé pouzit v 70. letech minulého stoleti

15 Maria A. Sabiote, ,,European Civilian Operations in the Occupied Palestinian Territory: EUPOL COPPS and
EUBAM Rafah", in Multilateral Security and ESDP Operations, ed. Fulvio Attina a Daniela Irrera (Farnham:
Ashgate, 2010), 192, vidéno 7. bfezna 2016, http://site.ebrary.com/lib/alltitles/docDetail.action?docID=10400537.

16 Sabiote, ,,European Civilian Operations in the Occupied Palestinian Territory: EUPOL COPPS and EUBAM
Rafah".

17 Morena Skalamera, ,,The Ukraine Crisis: The Neglected Gas Factor", Orbis 59, €. 3 (2015): 399, vidéno 26.
listopadu 2016, doi:10.1016/j.0rbis.2015.05.002;

Ion Puricel, ,,A U.S. Strategy for Dealing with Russia - Accommodation & Containment & Engagement", Annals of
the Constantin Brancusi University of Targu Jiu-Letters & Social Sciences Series, ¢. 1 (leden 2015): 13, vidéno 26.
listopadu 2016,
http://search.ebscohost.com/login.aspx?authtype=shib&custid=s1240919&direct=true&db=a9%h&AN=116290221&sit
e=eds-live&scope=site&lang=cs.

18 Frédéric Charillon, ,,Sovereignty and Intervention: EU’s Interventionism in its ‘Near Abroad’", in Contemporary
European foreign policy, ed. Walter Carlsnaes, Helene Sjursen, a Brian White (London: Sage, 2004), 252—60.



v souvislosti se zahrani¢ni politikou Sovétského svazu'®. Existuje viak spole¢na evropska
strategicka kultura? Né&kteti autofi tvrdi, Ze ano. Evropska strategickd kultura neni tolik o
spole¢nych zajmech, ale spiSe o preferovanych zplisobech zasahu, na kterych se jsou staty
schopny shodnout. Unijni strategickd kultura je vice nez spojenim ndrodnich
strategickych kultur, protoze je piesahuje. Tito autofi kladn¢ hodnoti flexibilitu pii
unijnim rozhodovani o vojenskych operacich, protoze pouze diky flexibilité¢ je Unie
schopna jednat, a to zejména v bezpe&nostni oblasti.?’ Jini autofi pak tvrdi, Ze spole¢na
strategickad kultura v rdmci Evropské unie neexistuje, pfi nejmensim prozatim. Pokud by
se ale v budoucnu objevila, nahradila by jednotlivé ndrodni strategické kultury. V jejich
podani ptfedstavuje spolecna evropska strategicka kultura sdilené normy, presvédceni a
myslenky ve spole¢nosti ohledn& vhodnych prostiedkii k dosazeni bezpeénostnich cili.?!

V tomto kontextu je pak zajimavé blize piedstavit zkoumani Christopha O.
Meyera, ktery se ve své praci’? v&noval pravé spoletné evropské strategické kultuie,
kterou definuje ,,jako obsahujici socialn¢ pienaSené a od identit odvozené normy,
mysSlenky a vzorce chovani, které jsou sdileny mezi Sirokou vétSinou aktérti a socialnich
skupin uvnitt dané bezpecnostni spolecnosti, kterd pomaha tvarovat sadu moznosti pro

spolecenské dosahovani bezpe¢nostnich a obrannych cili“?

. Meyer tvrdi, Ze zejména
kvili socializaci bruselskych ufedniki v unijnich institucich dochazi k postupnému
sjednocovani narodnich strategickych kultur, tedy divoda pro vyslani ozbrojenych sil do
zahrani¢nich misi, v ¢emz mu déva za pravdu i fada jeho kolegi**. Mezi jednotlivymi
Clenskymi staty Unie jsou vSak stale pretrvavajici rozdily, které se ukazaly ku ptikladu
podileni se na intervenci v Irdku v roce 2003. Meyer sice poukazuje na postupny Ustup
od prioritizovani teritoridlni obrany napfi¢ celou Evropskou unii, avSak pfipousti, Ze
k tomuto procesu dochazi s rtiznou rychlosti v zavislosti na historickych zkuSenostech,

zejména se studenou valkou. Z tohoto ditvodu se napfic EU stile objevuji rozdilna

19 Jack L. Snyder, ,,The Soviet Strategic Culture : Implications for Limited Nuclear Operations.", Product Page
(RAND, 1977), vidéno 24. biezna 2017, http://www.rand.org/pubs/reports/R2154.html.

20 Peter Schmidt a Benjamin Zyla, ,,European Security Policy: Strategic Culture in Operation?", Contemporary
Security Policy 32, €. 3 (prosinec 2011): 484-93, vidéno 28. tinora 2017, doi:10.1080/13523260.2011.626329.

2! Tim Haesebrouck, ,,Explaining the Member State’s Varying Military Engagements: the Potential of a Strategic
Culture Perspective", Journal of Contemporary European Research 12, ¢. 3 (Cervenec 2016): 773-81, vidéno 11.
unora 2017,
http://search.ebscohost.com/login.aspx?authtype=shib&custid=s1240919&direct=true&db=poh&AN=117514367&si
te=eds-live&scope=site&lang=cs.

22 Christoph O. Meyer, ,,Convergence Towards a European Strategic Culture? A Constructivist Framework for
Explaining Changing Norms", European Journal of International Relations 11, €. 4 (prosinec 2005): 523—49, vidéno
28. tnora 2017, doi:10.1177/1354066105057899.

23 Ibid., 528.

24 Alessia Biava, ,,The Emergence of a Strategic Culture within the Common Security and Defence Policy",
European Foreign Affairs Review 16, ¢. 1 (1. unora 2011): 41-58, vidéno 28. inora 2017,

http://www kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/abstract.php?area=Journals&id=EERR2011003.
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smysleni o tom, za jakych okolnosti pouzit vojenskou silu. Naptiklad neutralni zemé¢ jako
Irsko ¢i Finsko nejsou ochotny nasadit své vojaky na obranu obcanl jinych zemi a
celkové armadu pouzivaji ziidka. Oproti tomu zemé jako Francie ¢i Velka Britanie jsou
ochotny pouzit silu mimo jiné také jako legitimni zplisob Sifeni uritych norem ci
presvéddéeni.?

Dalsim dulezitym aspektem, kde se ¢lenské zemé rozchézeji pii rozhodovani o
nasazeni sil v zahrani¢i, je vnimani hrozeb. Pokud je né¢ktery stat, organizace ¢i jev
vniman jako hrozba, je nasledné odivodnéni operace v ofich ostatnich politikl i
vetejnosti mnohem snaz§i. Meyer toto dokresluje pfikladem vnimani terorizmu ve
Spojenych statech po utocich z 11. zafi 2001, kdy terorizmus zacal byt spolecnosti
vniman jako silnd a pfetrvavajici hrozba, coZz umoznilo USA mnohem aktivngjsi
zahrani¢ni intervence. K podobnému posunu vsak podle Meyera v Evropé nedoslo, a to
ani po teroristickych utocich v Madridu a v Londyné. Aby Meyer ale podtrhl podstatu své
prace a dokazal postupné sjednocovani narodnich strategickych kultur, dodava, ze
Clenské staty se také postupné shoduji v legitimit€é humanitarnich intervenci,
v pozadavcich na autorizaci zahrani¢ni mise ze strany OSN ¢i v naristajici podpofe pro
Evropskou unii coby néstroje obranné spoluprace.?®

Strategickou kulturou se zabyvaji také cesti akademici, mezi které patfi i Tomas
Karasek. Ve své praci’’ definuje strategickou kulturu jako sadu diskurzivnich,
institucionalnich, doktrindlnich a opera¢nich struktur, které jsou zakladem pro strategické
rozhodovani o tom, proti komu, za jakych podminek a jak bude (vojenskd) sila pouzita.
Karasek se sice nevénuje Evropské unii, ale zaméfuje se na strategickou kulturu
Spojenych statt americkych, kterd podle fady autorii pfestava fungovat v okamziku, kdy
USA ¢eli nekonvenénimu nepfiteli, naptiklad v podobé teroristli ¢i ozbrojenych skupin.
Strategicka kultura Spojenych statli se tedy v reakci na valku proti terorismu musela
proménit a nyni ji dominuje ,,protipovstalecka doktrina®, ve které ptevazuje ,lidsky*
piistup, kdy se vojaci snazi provadét vojenské operace takovym zplisobem, aby si

neznepratelili mistni obyvatelstvo.?®

25 Meyer, ,,Convergence Towards a European Strategic Culture?", 523-31.

26 Ibid., 533-45.

27 Tomé4s Karések, ,,Sledovéani posunu ve strategické kultuie: Analyza protipovstaleckého boje jako vzestupu
strategické subkultury/Tracking Shifts in Strategic Culture: Analyzing Counterinsurgency as a Rise of a Strategic
Subculture", Univerzita Obrany. Ustav Strategickych Studii. Obrana a Strategie; Brno 2016, &. 1 (2016): 109-28,
vidéno 28. tinora 2017, doi:http://dx.doi.org/10.3849/1802-7199.16.2016.1.109-128.

2 Ibid., 115-27.
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1.1.3 Jak staty intervenuji?

Martha Finnemore v jiz zminéné praci dochézi k zavéru, Ze staty v soucasnosti
nejcastéji intervenuji z humanitarnich davodi. Co se ovSsem také zménilo se zalozenim
OSN je zpiisob, jak staty humanitarné intervenuji. V minulych staletich bylo mozné
jednostrannou intervenci odiivodnit humanitarné, ale to od roku 1945 mozné neni. A tak
,»aby byla humanitarni mise legitimni v sou¢asné politice, musi byt multilateralni“%,
s autorizaci od mezindrodni organizace, a na vyslani jednotek se musi podilet zejména
nezainteresované staty. Multilateralismus je pro staty vyhodny i nevyhodny zéaroven.
Staty mezi sebou sice sdili materidlni i politické ndklady, ale necini tak rovnomérné, a tak
pro hlavniho pfispévatele vznikd problém v podobé spoluprace a koordinace, které mu
ztézuji akei.?? Pro¢ se vSak multilateralnich misi velmoci uéastni? Hegemonovi plynou
vyhody v podobé¢ sniZeni transak¢nich nékladi a institucionalni legitimity intervence. Na
druhou stranu, hegemon odmitd podstatu multilateralismu, a tak je jejich vztah vniting
slaby. Zaroven je silny stat omezen multilaterdlnim prostiedim, avSak naklady na
intervenci jsou v jeho piipad¢ podstatné veétsi nez u ostatnich stati. Nejen pro silné staty,
ale také pro mezinarodni instituce, jsou multilateralni bezpe¢nostni mise nastrojem pro
fizeni konfliktd a snizeni nésili, tak i nastrojem dominantni koalice pro rozsifovani
vlastniho socialniho modelu.’!

Fulvio Attind a Daniela Irrera ve svém sborniku®? zkoumaji obecné zmény
v mirovych operacich, které ptinesl jak narGst regiondlnich operaci, vedenych
mezinarodnimi organizacemi, tak i novi mir udrzujici (peacekeeping) a mir budujici
(peacebuilding) aktéfi na scéné mezinarodnich vztaht, ¢i rozsiteni kol mirovych misi.
V dnesni dobé lze podle autori rozpoznat nékolik typlh mirovych misi: mir udrzujici, mir
budujici a mir vynucujici (peace enforcement). Jak jiz bylo zminéno, dnes je
multilateralismus jedinym legitimnim zplisobem, jak intervenovat. Je vSak odliSny od
ostatnich forem mezinarodni spoluprace v tom, Ze neni akci vice statd, ktera by byla
zaloZena na splynuti narodnich z4jmua. Narodni z4jmy jsou totiz pfizpisobeny principim,
jez jsou formalng staty pfijimany, a kterymi jsou odmitani: agrese, ohroZovani miru,

pouziti nasili nebo ozbrojenych sil s vyjimkou sebeobrany. Pozdéji se k témto principlim

29 Finnemore, The Purpose of Intervention, 78.

30Tbid., 3, 73-74, 80.

31 Fulvio Attina, ,,Introduction: Multilateralism, Peace Operations, and Europe", in Multilateral Security and ESDP
Operations, ed. Fulvio Attina a Daniela Irrera (Farnham: Ashgate, 2010), 7-8, vidéno 7. bfezna 2016,
http://site.ebrary.com/lib/alltitles/docDetail.action?docID=10400537.

32 Fulvio Attina a Daniela Irrera, Multilateral Security and ESDP Operations (Farnham: Ashgate, 2010), vidéno 7.
biezna 2016, http://site.ebrary.comy/lib/alltitles/docDetail.action?docID=10400537.
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piipojilo neporusovani lidskych prav, vyhybani se teroristickym praktikam, neporusovani
odzbrojujicich a zbrang kontrolujicich smluv.>?

Attina také zkouma faktory, které ovliviiuji ucast statlh na mir udrzujicich a
multilateralnich misich. Na rozhodnuti podle autora maji vliv zejména politicke, kulturni
a ekonomické faktory, a rozdé€luje je na tvrdé a mekké: tvrdymi faktory jsou naptiklad
HDP, populace ¢i armada, m&€kkymi jsou politickd kultura a status nebo zahranicné-
politick4 orientace. Faktory jako velikost populace, iroven ekonomického bohatstvi nebo
mezinarodni pozice jsou pak indikdtorem uUrovné Ucasti statd, ve smyslu lidskych,
materidlnich a finan¢nich nakladi. V neposledni fad¢ se Attina zamétuje na zajmy, které
vlady jednotlivych statt sleduji pii rozhodovani o ucasti na multilateralnich operacich.
Jsou to jak néarodni (individudlni) z4jmy, tak i systémové (kolektivni) zajmy. Narodnim
z4djmem miize byt v tomto druhu operaci napftiklad stabilita v geopolitickych oblastech,
které jsou pro dany stat dalezité, ¢i ziskani zkuSenosti pro ptislusniky armady. Ptiklady
kolektivnich z4jmt jsou poté obrana miru, bezpecnosti, prava a humanitarnich principa
ve svétovém systému.>*

Anténio Oliveira ve své praci®®> zkouma, jak se zménilo pouziti vojenskych sil
v fizeni a feSeni konfliktl a tvrdi, Ze zplisob pouziti vojska v zahrani¢i se proménil, a to
zejména kvili nértstu slozitosti konfliktd po konci studené valky. Oliveira to vysvétluje
pfitomnosti mnoha aktérti v prostfedi dnesnich operaci, véetné nejdiilezitéjsiho, kterym
je mistni populace. Armada se musi snazit neposStvat si obyvatelstvo cilového statu mise,
a tak se rozSitfuje spektrum jejich ukoli. Priority funkci vojenské sily se postupem Casu
ménily, od donucovaci funkce ptes odstrasujici aZ po v dneSni dobé €asto pouzivanou
funkci prevence a feseni konfliktd. Nalezit€ se také rozsitily i typy aktivit, které armada
vykonava. Jsou jimi tradi¢ni bojové operace, ,,netradi¢ni* operace (od humanitarnich
asistenci pfes mirové operace ke specidlnim operacim) ¢i podpora ¢innosti ostatnich
nastrojii moci a spoluprace s nimi. PouZiti sily se zménilo 1 kvalitativné, jelikoz cile
nejsou na strategické ani operacni Grovni spojeny se zni¢enim nebo uvalenim podminek
na nepratelsky stat, ale v soucasnosti spiSe mifi na tvarovani ¢i zménu vile populace a

4

valcicich stran. Tohoto cile je dosaZzeno spolupraci mezi riznymi aktéry, at jiz

33 Attina, ,,Introduction: Multilateralism, Peace Operations, and Europe", 1-3.

34 Attina, ,,European Propensity for Peacekeeping and Minilateralism: A Quantitative Analysis of Four EU Countries
and ESDP Operations", 105-8.

35 Anténio Oliveira, ,,The Use of Military Force in the Management and Conflict Resolution", Janus.Net: e-Journal
of International Relations 7, €. 1 (kvéten 2016): 33—54, vidéno 28. tinora 2017,
http://search.ebscohost.com/login.aspx?authtype=shib&custid=s1240919&direct=true&db=a9h& AN=118979626&sit
e=eds-live&scope=site&lang=cs.



13

politickymi, diplomatickymi, ekonomickymi, vojenskymi ¢i nevladnimi, a pro tuto
koordinaci se pouziva pojem ,,comprehensive approach®, neboli komplexni piistup.*®

Oliveira se vénuje mirovym operacim jako hlavnimu druhu vojenskych intervenci
dnesni doby a rozdéluje je na mir vynucovaci, mir udrzujici a mir obnovujici. Oliveira
tvrdi, ze od pielomu tisicileti dochazi k navySeni vnitrostatnich konflikti, které jsou
nejcastéji ve forme& obcanskych vélek, a tak se méni i podminky operaci. Intervence a
samotné pouziti sily jsou totiZ svazany fadou principl, mezi nimiZ se objevuje zejména
potieba souhlasu hlavnich stran konfliktu s intervenci. Pfitomnost souhlasu poskytuje
intervenujicim strandm nezbytnou volnost, ktera je diilezitéa pro politickou a fyzickou akci
a diky niZ mohou vyslané prostfedky plnit své funkce. V okamziku, kdy souhlas obou
stran konfliktu neni pfitomen, jednotky intervenujicich zemi se dostavaji do nebezpeci,
ze se stanou soucasti konfliktu. Mira souhlasu tedy mtize i oddélovat mir udrzujici mise
od mir vynucovacich. Souhlas také zabezpeci jak mezinarodni, tak zejména lokalni
legitimitu intervence.’’

Antoénio Oliveira se v ramci zkoumani intervenci zaobira také faktory, které urcuji
uspéch operaci, a rozd€luje je na kontrolované a nekontrolované, mezi které patii vnitini
charakteristika zem¢ a geopolitické zajmy tietich stran. Naopak, mezi kontrolované
faktory patii zdroje, alokované na vyteSeni konfliktu, kde se projevuje souvislost mezi
mnozstvim zdrojii a mira Gspéchu, a také mnozstvi pouzité vojenské sily, kdy malé
mnozstvi vojakli miize mit kapacitni problémy s plnénim mise, ale zaroven jejich velké
mnozstvi miize vyustit v odpor mistnich obyvatel. Poslednim Oliveirou zminovanym
kontrolovanym faktorem je ¢as, uréeny pro vyfesSeni konfliktu. Podle autora sice dlouho
trvajici intervence nezaruci uspéch, ale zaroven jeji rychlé ukonceni mize byt poc¢atkem
dalsich problémi. Z historické zkuSenosti vyplyva, Ze je zapotifebi minimalné pétileté

trvani intervence, aby pfeména dané zemé byla trvala.®

1.1.4 Jak se zapojuje Evropska unie?

Attina v souvislosti s unijnimi vojenskymi misemi popisuje vzestup
minilateralismu, ktery je vniman jako most mezi unilateralismem a multilateralismem.
OSN totiz podporuje regionalizaci misi a sdileni bfemen s misemi spojenych, a tak se

objevuji operace, které sice maji autorizaci od OSN, ale jsou vedeny jinou mezinarodni

36 Ibid., 33-36.
37 1bid., 39-45.
3 Ibid., 37-38.
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organizaci nebo koalici statli, naptiklad Evropskou unii, ktera tak v roce 2006 vedla vice
operaci nez OSN.** Minilateralismus je tedy forma kolektivni akce malé skupiny sttd,
ktera souhlasi s dodrzovanim celosvétovych multilateralnich principti, avSak v jednom
nebo vice ptfipadech se rozhodne konat nezavisle na celosvétovych organizacich, at’ jiz
v bezpec¢nostnich nebo ekonomickych situacich. Nicméné jakakoli vojenskd operace,
ktera neziska podporu ze strany OSN, neni z pravniho pohledu legitimni. Aby byla mise
legitimni, musi byt bud’ vedena OSN, autorizovdna Radou bezpecnosti OSN nebo
podpoiena Radou bezpe¢nosti OSN.*°

Neékteti autofi se také vénuji zptisobiim, jak jsou zahranic¢ni politiky unijnich ¢lena
koordinovany. Mnoho z nich zminuje, ze politickd soudrznost je predpokladem pro
uplatnéni vlivu v zahranici a také k ochrané statu pred nechténymi zahrani¢nimi vlivy na
domaéci scéné. Koordinovana zahrani¢ni politika se Casto pouziva k podpote klicovych
z4jmu 1 v dneSni dobé€ na unijni Grovni nejen pro zabezpeceni narodnich zajmua uvnitf
Unie, ale také unijnich zajmi v mezinarodnim prostiedi. Ke koordinaci pak dochazi skrze
specializaci, reprezentaci, konsensus, politicky ,leadership®, profesionalni expertizu a
v neposledni fad¢ skrze socializaci. Autofi zaroven s koordinaci unijni zahrani¢ni politiky
pouzivaji pojem ,,doplitujici suverenity, kterd se nachazi mezi narodni a unijni urovni, a
snaZi se nabidnout alternativu ,,sdilené* nebo ,,rozdélené* suverenity &i identity.*!' J ejich
materialistické a racionalistické pfistupy vidi evropskou zahrani¢ni politiku jako vysledek
soupeticich materidlnich z4jmt. Unijni sdilend identita vedle toho omezuje rozsah
politickych moZnosti, jakym je naptiklad zdrzeni se jakékoli akce. Zaroven také limituje
moznosti opozice proti nékterym politikdm, zvlasté v piipade, kdyz jsou obhajovany
s odkazem na spole¢nou unijni identitu. Pokud totiZ n€které staty ptesto s danou politikou

nesouhlasi, mohou byt obvinény ze sledovani vlastnich materidlnich zajm.*?

3 Fulvio Attina, ,,Global Power Competition and the Rise of Minilateralism in Peace Operations", in Multilateral
Security and ESDP Operations, ed. Fulvio Attina a Daniela Irrera (Farnham: Ashgate, 2010), 32, vidéno 7. bfezna
2016, http://site.ebrary.com/lib/alltitles/docDetail.action?docID=10400537.

40 bid., 19-31.

41 Magnus Ekengren a Bengt Sundelius, ,,National Foreign Policy Co-ordination", in Contemporary European
foreign policy, ed. Walter Carlsnaes, Helene Sjursen, a Brian White (London: Sage, 2004), 110-15.

42 Ulrich Sedelmeier, ,,Collective Identity", in Contemporary European foreign policy, ed. Walter Carlsnaes, Helene
Sjursen, a Brian White (London: Sage, 2004), 136.
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1.1.5 Proé a jak se zapojuje CR?

1** pro stranku

Jan Daniel a Markéta Wittichova vypracovali ¢esky profi
»Providing for Peacekeeping®, kterd se zaobira hodnocenim zapojovani stati do mir
udrzujicich misi. V ném autofi nejen shrnuji legalni predpoklady Ceské republiky pro
vyslani vojenskych jednotek do zahranici, ale i zminuji divody ¢eské ucasti na mirovych
misi. Hlavnim zd@ivodnénim je podle Daniela a Wittichové presvédéeni, ze by Ceska
republika méla byt aktivnim ¢lenem relevantni mezinarodni organizace a méla by také
ptispét ke stabilizaci konflikti za svymi hranicemi. Takové zapojeni zajistuje
bezpecnostni z4jmy, jelikoz mirové mise zmirniuji dopad rozvijejicich se krizi. Zaroven
si ucasti na nich Ceska republika plni i své politické zajmy, které po roce 1989 mély
formu ,,navratu® do mezinarodniho spolecenstvi v podob¢ podileni se na misich OSN.
V dne$ni dobé CR preferuje spise operace pod vedenim NATO nebo Evropské unie,
jelikoz Clenstvi v téchto organizacich je vidéno jako klicovy pilii ¢eské bezpecnostni a
obranné politiky. Mise pod zastitou OSN byly tak upozadény a CR vysild pouze
symbolické p¥ispévky v podobé vojenskych pozorovateli. Ceské republika ma pro ucast
na mirovych misich také instituciondlni divody, protoze tim miiZze vyvinout a vylepsit
operacni zkusenosti vojenskych jednotek a také sdilet zkuSenosti s ostatnimi staty. Daniel
a Wittichova v neposledni fadé podotykaji, ze ekonomické diivody nejsou pro ucast na
misi rozhodujici. Ceské republika totiz neziskava z operaci zadné penize. Autofi také
zminuji nékteré prekazky ceské ucasti na zahrani¢nich misich. Jsou jimi naptiklad odlisné
instituciondlni preference, kde, jak jiz bylo feeno, CR preferuje spise mise pod hlavi¢kou
NATO ¢i EU nez OSN. Dalsi moznou piekézkou podle Daniela a Wittichové mohou byt
také finanéni naklady ¢i zdlouhavost schvalovani ti¢asti na operacich.*

Ceiti autofi se piirozend také vénuji multilateralismu, o emz svédéi napiiklad
prace Tomase Weisse a Véry Rihackové. Ve svém dile*® zkoumaji, jak jsou
multilateralismus, legitimita intervence a ,efektivni multilateralismus*
konceptualizovany mezi Seskymi politickymi piedstaviteli. Ceska republika ma navzdory
své velikosti relativné velkou moc ovliviiovat rozhodovani o vojenskych intervencich, a

to zejména na pud¢ Evropské rady nebo Severoatlantické rady, protoze v obou ptipadech

43 Jan Daniel a Markéta Wittichova, ,,Peacekeeping Contributor Profile: Czech Republic", Providing for
Peacekeeping, 3. brezna 2016, vidéno 10. kvétna 2016,
http://www.providingforpeacekeeping.org/2016/03/03/peacekeeping-contributor-profile-czech-republic/.

4 Ibid.

45 Tomas Weiss a Véra Rihackova, ,,Promoting Multilateralism? Conceptualizing Multilateralism in the Czech
Foreign Policy", Perspectives 18, ¢. 1 (2010): 5-21, vidéno 24. fijna 2016, http://www.jstor.org/stable/23616075.
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se rozhoduje jednohlasné. Cesti tviirci zahraniéni politiky se li§i zejména v preferencich,
kterymi by se méla zahrani¢ni politika Ceské republiky fidit. Nékteré Geské politické
strany prosazuji transatlantické vazby, zatimco jiné evropské, mezinarodni ¢i suverénni
pfistupy k zahrani€ni politice. VSechny Ceské politické strany vidi multilateralismus
obecné jako dulezity faktor mezinarodnich vztahd, ale neshoduji se na mife jeho
dillezitosti a ani se mezi stranami nevyskytuje jednotné chapéni tohoto pojmu. V piipadé
legitimity jsou ¢eské politické strany zajedno v preferenci legitimizace prostiednictvim
OSN, zvlasté pak skrze Radu bezpecnosti. Strany se vSak opét rozchéazeji v otdzce
nutnosti takové legitimizace, kdy pravicové strany jsou ochotny podpofit i takové mise,
které¢ nebudou schvaleny OSN. , ,Efektivni multilateralismus® je pojem, ktery zavedla
Evropska unie ve své bezpecnostni strategii v roce 2003 a je od té doby klicovym pojmem
unijnich zahrani¢né-politickych dokumentl. Nejen, Ze se Cesti predstavitelé¢ z riznych
stran neshodnou na vyznamu tohoto pojmu a nékteti jej ani nespojuji s Evropskou unii,
coz jen dokresluje nizky zajem o zahraniéni politiku mezi ¢eskymi predstaviteli.*
Poslednim z vy¢tu literatury, nikoli v8ak vyznamem pro tuto diplomovou praci,
jsou ptispévky do akademické debaty od Tomase Karaska a Katefiny Petruzalkové.
Karasek se ve své praci?’ vénuje politickému diskurzu na piidé Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, tykajiciho se ucasti CR na zahrani¢nich misich mezi lety
1999 az 2009. Petruzalkova v diplomové praci®®, jiz Kardsek oponoval, se zaobird
totoznym tématem, ale rozsah jeji prace je ponékud ir$i: od osamostatnéni Ceské
republiky v roce 1993 az do roku 2013. Oba autofi si urcuji n¢kolik kategorii, do kterych
nasledné zafazuji argumentace jednotlivych poslanc pii zkouméni stenografickych
zaznamil. Karasek si zvolil Sest kategorii: politické a bezpe¢nostni zajmy, zavazné normy
a pravidla, ekonomické zajmy, hodnoty, vliv vnitrostatnich aktérti a tlak spojeneckych
zavazkd.*® Oproti tomu vybér Petruzalkové zahrnuje pét kategorii: alianéni politika,
bezpe&nostni a politické zajmy, historicky symbolismus, potencionalni vyhodnost a vliv
aktudlni vnitropolitické situace.® Jak Karasek, tak Petruzalkova dosli ke shodnému

zjisténi, kterym je, ze hlavni motivaci pro vyslani vojenskych jednotek do zahrani¢nich

46 Ibid., 9-18.

47 Toma§ Karasek, ,,Ceskd republika a zahraniéni vojenské operace: Formovani politického konsenzu v letech 1999—
2009", Mezinarodni vztahy 45, €. 4 (2010): 29—49, vidéno 31. fvijna 2016, https://mv.iir.cz/article/view/386.

48 Katefina Petruzalkova, ,,Schvalovaci proces G¢asti Armady Ceské republiky v zahrani¢nich operacich" (Praha:
Univerzita Karlova, 2013), vidéno 28. fijna 2016, https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/139450, vedouci prace Vit
Stritecky.

49 Karasek, ,,Ceska republika a zahraniéni vojenské operace: Formovani politického konsenzu v letech 1999-2009",
33.

50 Petruzalkova, ,,Schvalovaci proces tidasti Armady Ceské republiky v zahrani¢nich operacich”, 3.
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misi jsou spojenecké zavazky®!, respektive alianéni politika®2. Tato diplomova prace se
od vyse zmitlovanych ptispévkll Karaska a Petruzalkové odliSuje tim, Ze zkouma pouze
diskuze o zapojeni do vojenskych operact, nikoli také policejnich ¢i civilnich, a zejména
se zaméfuje pouze na operace pod velenim Evropské unie. Tim je dan i1 rozsah
piedkladané prace od prvni vojenské mise EU v roce 2003 az do soucasnosti. Zaroven
jsou, na rozdil od Petruzalkové, zkoumany i rozpravy o prodlouZeni mandatt jednotlivym

misim, které jsou neméné dilezité.

1.2 Metodologické ukotveni prace

Predmétem této diplomové prace je zjistit, jaké zajmy vedou rozhodovani ¢eskych
poslanct pii rozhodovani o ucasti na vojenskych misich a operacich Evropské unie.
Jelikoz zjistit skute¢né motivace politickych aktérii, rozhodujicich o zminéné Ucasti ¢i
vyslani ozbrojenych sil, je pomérné obtizné, ne-li nemozné, bude tato prace zkoumat
diskuze, které se mezi ¢eskymi poslanci odehraly ohledné vysilani vojenskych jednotek
do zahrani¢nich misi a operaci Evropské unie.

K dosazZeni svého cile bude prace pouzivat metodu obsahové analyzy diskuzi o
vysilani ozbrojenych sil Ministerstva obrany Ceské republiky do zahrani¢nich misi a
operaci vramci SBOP EU na ptd¢ Poslanecké snémovny mezi lety 2003 a 2016.
Jednotlivé projevy budou nejprve kvalitativné zhodnoceny, pficemz politiky pouZzité
argumenty pro vyslani budou zatazeny do jedné ze tii kategorii: Bezpecnost, Vyhodnost,
Vhodnost. Nasledné budou ziskana data kvantitativné zhodnocena a bude z nich vyvozena
odpovéd’ na vyzkumnou otazku této préace: jaky zijem pievazuje v poslaneckych
diskuzich ohledn¢ Ceské i¢asti na zahrani¢nich vojenskych misich a operacich Evropské
unie?

K obsahové analyze diskuzi bude prace vyuzivat stenografickych zidznamu
projevil v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky z let 2003 az 2016. V ramci
snémovnich rozprav se do roku 2010 kazdoro¢né diskutovalo o néavrzich na vyslani
¢eskych ozbrojenych sil do zahrani¢nich misi pro nasledujici rok. Od roku 2010 do
soucasnosti jsou tyto navrhy piedkladany v platnosti pro nadchazejici dva roky,
s vyhledem na rok tieti. Ve Snémovné¢ se také schvalovala mimotadna vyslani, jak tomu

bylo v piipad¢€ Ceské ucasti na prvni vojenské operaci Evropské unie v Makedonii ¢i na

51 Karasek, ,,Ceska republika a zahraniéni vojenské operace: Formovéni politického konsenzu v letech 1999-2009",
42.
52 Petruzalkova, ,,Schvalovaci proces Gidasti Armady Ceské republiky v zahrani¢nich operacich”, 75.
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unijni vycvikové misi v Mali, o které¢ se hlasovalo v letech 2013 a 2014. Dohromady
prace pracovala se 16 diskuzemi, ze kterych vSak z divodu nezminéni unijnich misi ¢i
operaci byly tfi vytazeny. Celkem bylo tedy pro ucel predkladané¢ho vyzkumu vybrano
tfindct>® rozprav.

Z vyzkumu jsou vynechany rozpravy na pidé Senatu CR, jelikoz tamni diskuze
nejsou tak rozsadhlé a neni jich mnoho. Ve snémovnich projevech se at’ jiz vladni
predstavitelé ¢i poslanci vyjadiovali k Gcastem na vojenskych misich SBOP Evropské
unie, piipadné k prodlouzeni téchto misi. Zaznamy projevii v obou komorach ¢eského
Parlamentu jsou vetejnosti volné ptistupné pravé v podobé stenografickych zdznamd,
¢ehoz jsou si politici pochopitelné védomi a podle toho se také chovaji a argumentuji.
Lze tedy predpokladat, ze argumentace politikli v médiich bude témét shodna s jejich
vystupy na ptidé dolni komory Parlamentu, a tedy je mozné vyzkum politického diskurzu

v médiich vynechat.

1.2.1 Kategorie a zpusob roziazovani diskuzi

Aby mohla prace kvalitativné hodnotit zkoumané diskuze, je nutné si nejprve
predstavit kategorie, do nichz budou jednotlivé pfispévky ceskych poslanctli roziazeny.
Témito kategoriemi jsou Bezpecnost, Vyhodnost a Vhodnost. V této podkapitole bude
piedstaveno teoretické ukotveni téchto kategorii a také zptisob hodnoceni jednotlivych

diskuzi, které¢ predkladana diplomova prace zkouma.

Bezpecnostni kategorie

Bezpecnostni kategorie vychazi z realistické tradice teorie mezinarodnich vztahd,
mezi niz patii dvé velké teorie: realismus a neorealismus. JelikoZ vSak klasicky realismus
predpokladé jediny a neménny zdjem statlh v podobé maximalizace moci ¢i mezinarodni
prestize, nelze jej v této praci pouzit, protoZze mocenské zajmy v mezinarodnim systému
nefidi rozhodovani ceskych politickych piredstaviteli. Pokud by piipadna ucast na
vojenské misi Evropské unie mohla pfinést nartist moci v rdmci Evropské unie, naptiklad
v podobé naklonosti jinych clenskych statd ¢i jinych vyhod, bude takova argumentace
zatazena do kategorie Vyhodnosti.

Druhou teorii vychézejici z realistické tradice vSak jiz lze pro tuto praci pouzit.

Neorealismus ma blizko ke klasickému realismu, ze kterého piejima pojeti o neménnych

33 Rozpravy z 19. prosince 2008 a 4. (inora 2009 jsou pro potieby prace brany jako jedna rozprava, jelikoZ se pii nich
projednaval tentyz navrh: V1adni navrh ptisobeni sil a prostfedki rezortu Ministerstva obrany v zahrani¢nich
operacich v roce 2009.
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a nasilnych mezinarodnich vztazich, ve kterych se jednotlivi aktéfi snazi dosdhnout
mocenské rovnovahy, zejména pomoci materidlni sily. Zaroven si vSak neorealismus
vypijc€il nékteré aspekty scientismu, jakymi jsou naptiklad vytazeni predpokladu zkazené
lidské piirozenosti, piijeti principu falzifikace &i pouziti modeld neoklasické ekonomie.>*
Zakladatelem neorealismu je Kenneth Waltz, jenz svou teorii soustiedi, na rozdil
od klasického realismu, kolem struktury mezindrodnich vztahi, kterd je podle Waltze
oproti domaci politické hierarchii anarchicka. Takova struktura je poté decentralizovana
a je pfi¢inou konfliktd mezi aktéry mezinarodnich vztahii. V anarchické struktuie se
uplatiiuje logika mocenské rovnovahy, kterd usti v bezpecnostni dilema, kdy naptiklad
jeden z aktéra zahdji ze strachu zbrojeni, coz vede ke zbrojeni i mezi ostatnimi aktéry a
v kone¢ném dusledku nenastane zZadnd zména. AvSak, jak v ndvaznosti na Waltze uvadi
Stephen Walt, ne kazdy mocensky narast jednoho aktéra musi byt vnimén jako hrozba
pro ostatni aktéry mezinarodnich vztahtl, jelikoz pfi vnimani zalezi také na timyslech,
ideologii a geografickém postaveni. Walt proto zavadi koncept rovnovahy hrozeb.> Jak
tvrdi Martha Finnemore, pravé vnimani svétového fadu je pro rozhodovani o intervenci
naprosto kli¢ové, protoze k takovym rozhodnutim dochazi za jinych podminek, kdyz je
svétovy fad vniman jako rovnovaha hrozeb, sféry vlivu nebo jako soucasny systém.>®
Neorealismus se také odliSuje od klasického realismu dirazem hlavné na
bezpecnostni z4jmy statd spiSe neZ na ty politicko-mocenské. Staty, respektive jejich
politicti predstavitelé, vysilaji své vojenské jednotky, a tedy intervenuji z bezpe¢nostnich
davodi v téch zemich, které piedstavuji hrozbu mezinarodnimu miru a fadu. Podobna
argumentace byla zejména v Evropé pouzZivdna v poslednich né€kolika staletich, ale
zvlasté od druhé poloviny 20. stoleti se oznaceni ,,hrozby* rozsifilo i na ty zemé, které
svym chovanim ohrozuji své obCany. Z tohoto chovani mohou vyvstavat nebezpeci pro
okolni staty v podobé¢ uprchlikii, socidlniho napéti, destabilizace sousednich zemi a také
predpoklad, Ze agresivni chovani uvnitf statli mfize znamenat podobné chovéani vné.*’ To,
co predstavuje bezpecnostni hrozbu v dneSni dobé, vypovi strategické dokumenty
Organizace spojenych narodt, Severoatlantické aliance, Evropské unie a Ceské

republiky, které budou predstaveny v nasledujici kapitole.

34 Kenneth N. Waltz, ,,Realist thought and neorealist theory", Journal of International Affairs 44, &. 1 (jaro/1éto
1990): 21-24, vidéno 27. ledna 2017,

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=bth& AN=9609193524&lang=cs&site=chost-live.

35 Petr Drulak, Teorie mezindrodnich vztahii, 1. vyd. (Praha: Portal, 2003), 62-68;

Karések, ,,Ceska republika a zahraniéni vojenské operace: Formovani politického konsenzu v letech 1999-2009", 34;
Waltz, ,,Realist thought and neorealist theory", 29-30.

56 Finnemore, The Purpose of Intervention, 4.

37 Ibid., 4, 135.
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Kategorie vhodnosti a vyhodnosti

S argumentem, ze se staty v mezinarodnich vztazich rozhoduji na zaklad¢ logiky
vhodnosti ¢i vyhodnosti, pfisli na konci 80. let minulého stoleti James March a Johan
Olsen, ktefi se v§ak ve své teorii soustiedi spiSe na instituce neZ na mezinarodni vztahy
jako takové. Jejich teorie se v ramci teorii mezinarodnich vztahii fadi na pomezi mezi
institucionalismem a konstruktivismem, a tak je oznaCovana jako sociologicky
institucionalismus, ktefi pravé March s Olsenem jako prvni®® pouZivaji v politické véde.
Autofi v ném tvrdi, ze politicti aktéfi, na které v debaté aktér-struktura davaji duraz,
jednaji podle dvou druhti logiky: vhodnosti a vyhodnosti. Logika vyhodnosti, nebo také
logika o¢ekavanych duasledkd, predpoklada stabilni preference aktért, ktefi racionalné
voli tu alternativu, kterd jim pfinese nejvice uzitku. Oproti tomu logika vhodnosti tvrdi,
ze chovani aktérli je omezeno institucionalnim ramcem, ktery je svazuje urcitymi
normami a pravidly. Pravé normy a pravidla instituci Evropské unie jsou nositeli ideji a
pomahaji aktérim urcit, jaké jednani je vhodné a které nikoli, a také méni samotné staty
a jejich zajmy. March s Olsenem vcelku idealisticky tvrdi, Ze logika vhodnosti pfevazuje
nad logikou vyhodnosti, s ¢imz nesouhlasi pfevazné zastupci neorealistli, neoliberalt ¢i

pozitivistii, avsak oba druhy logik se vzajemné nevylu¢uji.>

1.2.2 Zpusob hodnoceni

Aby mohl byt ptispévek v ramci rozprav o vyslani ¢eskych ozbrojenych sil do
vojenskych misi ¢i operaci Evropské unie zatfazen do ptredkladané analyzy, musel dany
fecnik souhlasit s ceskou ucasti a zdroven musel konkrétné zminit danou unijni operaci
nebo misi. Je v§ak nutné poznamenat, Ze nesouhlasné a nejasna vystoupeni politikt byla
z analyzy vyftazena, jelikoz jsou pro identifikaci prevazujicich argument k vyslani
nepodstatna. Pokud se vSak poslanec vyjadfil ve prospéch ¢eské tiCasti na unijni vojenské
misi ¢i operaci, ale nebylo jasné, zdali navrh skutecné podpoftil, bylo dohledano jeho
piislusné hlasovéni, na jehoz zédklad¢ byl ndsledné¢ do analyzy zatazen nebo nikoli.

Protoze se Casto projednavala ucast na vice misich v ramci jednoho navrhu, do analyzy

nemohly byt zafazeny ty ptispévky, které se o unijnich misich ¢i operacich vyslovné

8 Vivien A. Schmidt, ,,Comparative Institutionalisms", in Globalisation, Multilateralism, Europe : Towards a Better
Global Governance?, Mario Telo (Farnham: Ashgate Publishing Ltd, 2014), 117, vidéno 25. prosince 2015,
http://site.ebrary.com/lib/alltitles/docDetail.action?docID=10829002.

39 James G. March a Johan P. Olsen, ,, The Institutional Dynamics of International Political Orders", International
Organization 52, ¢. 4 (1998): 949-52, vidéno 27. ledna 2017, http://www.jstor.org/stable/2601363;

Schmidt, ,,Comparative Institutionalisms", 110;

Drulak, Teorie mezinarodnich vztahi, 129, 193, 195.
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nezminuji. Pokud béhem svého projevu zminil poslanec argumenty, které spadaji do vice
kategorii, byl jeho pfispévek zatfazen do vSech odpovidajicich kategorii. Néktera
projednavani byla také rozlozena do vice dni, a tak fada poslanct vystoupila vickrat,
jejich argumenty byly vSak spojeny do jednoho ptispévku, protoze ¢asto zdivodnovali
ucast stejnym zpusobem, coz by v konecném dusledku pii hodnoceni zplsobovalo
nepiesnosti. Ackoli se autor predkladané prace snazil o co nejvetsi miru objektivity, pfi
rozifazovani piispévkll v rozpravach do jednotlivych kategorii se nelze subjektivité
ubranit.

Prvni kategorii je tedy Bezpecnost, ktera je teoreticky ukotvena v neorealistické
tradici mezinarodnich vztahi. Aby mohl byt piispévek zatfazen do této kategorie, musela
byt politikem explicitné zminéna bezpeénost Ceské republiky & Evropy nebo
bezpe&nostni zajmy zemé. Piikladem miize byt vystoupeni Lubomira Zaoralka (CSSD),
ktery pii projednavani Ceské ti€asti na unijni operaci EUFOR TCHAD/RCA v prosinci
roku 2007 prohlasil: ,,Afrika se svou migraci do Evropy ze severu Afriky [...] je pro
Evropu velmi konkrétni problém. To neni Zadna charita, to je prosté néco, co je spojeno
7ivotné s bezpe&nosti Evropy*.

Druhou a tfeti kategorii, které prace pouziva, jsou kategorie Vyhodnosti a
Vhodnosti, zalozené na teorii sociologického institucionalismu. Aby mohl byt ptispévek
fecnika zatazen do kategorie Vyhodnosti, musel byt vyslovné zminén potencidlni
ekonomicky & politicky zisk pro Ceskou republiku, ktery zidasti na operaci mohl
plynout. Pfikladem mize byt vystoupeni tehdejStho ministra zahrani¢i Karla
Schwarzenberga (TOP 09), ktery pfi projednavani nadvrhu ¢eské ucasti na EUTM Mali
v unoru 2013 vystoupil s argumentem, ze ,,[s]vé UcCasti v misi mizeme dale vyuzit k
prohloubeni spojenectvi a interoperability s partnery v Evropské unii i k navazani uzsi
spoluprace se staty v regionu Sahel*“¢!.

V neposledni fad¢€, aby mohl byt piispévek zatazen do kategorie Vhodnosti, musel
politik v rozpravé zminit napiiklad spojenecké zavazky, které ma Ceska republika viii
EU, nutnost kontinuity ¢eské zahrani¢ni politiky ¢i humanitarni diivody pro ucast na
operaci. Ptikladem takové argumentace mtize byt znovu ptispévek Karla Schwarzenberga
(tehdy nestranika za SZ), tentokrat pfi diskuzi o Ceské €asti v unijni operaci EUFOR
Althea v prosinci 2007, kdy prohlasil, ze ,,[jle to Cast evropské solidarity, abychom

6 PCR, PS 2006-2010, 23. schiize, &ast 150 (5. 12. 2007)", vidéno 20. dubna 2017,
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/023schuz/s023150.htm.
6t PCR, PS 2010-2013, 51. schiize, &ast 277 (19. 2. 2013)", vidéno 21. dubna 2017,
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/051schuz/s051277.htm.
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vzhledem k velmi slozitym okolnostem na Balkan¢ nase dobré vztahy ke vSem narodim
na Balkang vyuzili a tim také plnili mirotvorny tikol Evropské unie*®2,

Prace predpoklada, Ze politiky primarné artikulovanym zajmem je dodrzovani
spojeneckych zavazku, které Ceska republika vii¢i EU ma. Tyto argumenty lze zatadit do
kategorie Vhodnosti. Druhy predpokladem ptfedkladané prace je, ze zejména v druhé
poloving zkoumaného obdobi dochézi k narGistu argumentace, spadajici do kategorie

Bezpecnosti, a to zejména kvuli zhorsSujici se bezpecnostni situaci v Evropé.

62 PCR, PS 2006-2010, 23. schiize, ¢ast 150 (5. 12. 2007)".
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2. Strategické dokumenty a pravni zakotveni misi

Aby prace mohla adekvétné hodnotit politické diskuze o zapojeni Ceské republiky
do vojenskych misi Evropské unie, je zapotiebi nejprve predstavit zakladni strategické
dokumenty a pravni zakotveni téchto misi v Ceské legislativeé, na které se poslanci ve
zkoumanych diskuzich casto odkazuji. Zahrani¢né-politickd angazma a pouziti
ozbrojenych sil Ceské republiky se fidi Ustavou Ceské republiky, mnohymi zékony a
fadou strategickych dokumentl, mezi néZ patii zejména Bezpecnostni strategie. Ceska
republika vydava i1 dalsi strategické dokumenty, jakymi jsou naptiklad Vojenska strategie,
Doktrina Armddy CR nebo Obranna strategie CR, nicméné témto dokumentiim nebude
na fadcich nize vénovan prostor, jelikoZ nebyly poslanci zmifiovany ve zkoumanych
prispévcich a nejsou tedy dostatecné relevantni pro tuto praci. ,,[N]edilnou soucésti
eskych strategii jsou také spojenecké zavazky vychazejici z ¢lenstvi CR v Organizaci
Severoatlantické smlouvy (NATO), Evropské unii (EU), Organizaci spojenych naroda
(OSN) a Organizaci pro bezpe¢nost a spolupraci v Evropé (OBSE).“%® Konkrétné&ji jsou
tyto zavazky zakotveny v Charté OSN a Strategickem konceptu NATO. Pro strategické
rozhodovani Evropské unie jsou pak vyznamné dva dokumenty: Evropskd bezpecnostni
strategie a Globalni strategie. VySe zminéné dokumenty budou na nésledujicich fadcich
této kapitoly stru¢né predstaveny, protoze predstavuji rdmec zkoumanych rozprav na
padé Poslanecké snémovny CR. Z vyé&tu budou viak vyjmuty dokumenty Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé, jelikoz organizace nema jednoznacné vojensky
charakter, protoze ,hraje vyznamnou roli zejména v oblasti posilovani kooperativni
bezpecnosti, preventivni diplomacie, piedchazeni konfliktim a v postkonfliktni

obrang*“®4,

2.1 OSN

Soucasny mezinarodni fad je do zna¢né miry fizen principy a ¢iny OSN. Z tohoto
diavodu bude jako prvni strategicky dokument, znéhoz nejen ty cCeské vychazi,
predstavena Charta Organizace spojenych narodu. Hlavnim cilem této mezinarodni
organizace je ,,udrzovat mezinarodni mir a bezpecnost* pomoci u¢innych kolektivnich

opatfeni ,,ve shodé¢ se zisadami spravedlnosti a mezinarodniho prava®“ a s tctou

63 Bezpednostni strategie Ceské republiky" (Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, 2003), 4, vidéno 29.
btezna 2017, http://www.mocr.army.cz/images/Bilakniha/CSD/2003%20Bezpecnostni%20strategie%20CR.pdf.
64 Bezpetnostni strategie Ceské republiky" (Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, 2001), vidéno 29.
btezna 2017, http://www.mocr.army.cz/images/Bilakniha/CSD/2001%20Bezpecnostni%20strategie%20CR.pdf.
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K lidskym pravim a zédkladnim svobodam pro vSechny bez rozdilu rasy, pohlavi jazyka
nebo nabozZenstvi“ (€lanek 1). Jak jiZ bylo zminéno v ptedchozi kapitole, v druhém
clanku Charty OSN je tfeceno, ze ,,Organizace je zalozena na zasadé svrchované rovnosti
vSech svych ¢lent” a ,,[Z]adné ustanoveni této Charty nedava Organizaci spojenych
narodl pravo, aby zasahovala do véci, které podstatné patfi do vnitini pravomoci
kteréhokoli statu, ani nezavazuje Cleny, aby takové véci podrobovali feSeni podle této
Charty*. Kvili vySe zminénému jsou humanitarni operace hiife odivodnitelné a pfi
rozhodovani o nich se stfetdvaji pravé dva vyse uvedené principy: ticta k lidskym pravim
a svrchovanost statu ve vnitinich vécech.

Pro dnesni zahrani¢ni operace je nejzdsadnéjsi kapitola VII této Charty. Rada
bezpecnosti OSN miuze v krizovych situacich podniknout opatfeni, nezahrnujici
vojenskou silu (¢lanek 41), jakymi jsou napiiklad preruseni hospodarskych ci
diplomatickych stykt. Pokud tato opatfeni nejsou dostate¢na, miize RB OSN podniknout
akce 1 za pomoci vojenské sily (Clanek 42) do takové miry, jakou Rada povazuje za
nutnou k obnoveni mezinarodniho miru a bezpeénosti.®

Organizace spojenych narodt ve své Charté zminuje v kapitole VIII také moznost
,oblastnich dohod nebo orgdni pro feSeni takovych otazek, tykajicich se udrzeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti* a tyto oblastni dohody a organy budou pouzity Radou
bezpecnosti pro donucovaci akci pod jejim vedenim, kdykoli to bude vhodné (¢lanek 52
a 53).%7 Vyse popsané zminky o oblastnich dohodich ¢&i organech jsou v podstaté

zastieSujicimi pravnimi predpoklady pro operace Evropské unie v zahranici.

2.2 NATO

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, s koncem studené valky se podstatné
zménilo a rozsifilo vnimani hrozeb, které mohou staty ohrozovat. Pfirozen¢ se tedy
musela reformovat i Severoatlantickd aliance. Ucinila tak prostfednictvi revizi
strategickych konceptil, fady summitii a deklaraci. Tato cast kapitoly se vSak bude
soustfedit pouze na strategické koncepty NATO, protoze prave ty nejvice ovlivnily

podobu ¢eskych strategickych dokumentii.

65 ,Charta OSN" (Informaé¢ni centrum OSN v Praze, 2015), vidéno 28. biezna 2017, http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/Charta_ OSN.pdf.

8 Petruzalkova, ,,Schvalovaci proces ucasti Armady Ceské republiky v zahraniénich operacich", 11;
,,Charta OSN".

67 Charta OSN".
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Severoatlantickd ,,aliance je zavazana ucelim a principim Charty OSN a
Washingtonské smlouvy, které stvrzuji primarni odpovédnost za udrzovéni
mezinarodniho miru a bezpe&i Radé bezpe&nosti OSN*“%®, Strategické koncepty Aliance
zaroven vyjadiuji dlouhodobé vize a obsahuji ,,hlavni strategické ukoly a piedstavy o
schopnostech nezbytnych k jejich plnéni a zpisobech jejich pouziti“®.

Prvni Strategicky koncept NATO po konci studené valky byl predstaven v roce
1991 a potvrdil ¢isté obrannou povahu Aliance i po ukonceni bipoldrniho uspotadani
svéta. Byl také prvnim nekonfrontaénim strategickym dokumentem Severoatlantické
aliance, ktery byl odtajnén a zpfistupnén vefejnosti.’’ Princip pruzné reakce byl
pozménén, aby odrazel snizené spoléhani na jaderné zbrané€. Za hlavni problém svéta po
konci studené valky jiz nebylo oznaceno napadeni ¢lena Aliance jinym statem, ackoli
takova situace zlistava pokryta clanky 5 a 6 Washingtonské smlouvy. Novy strategicky
koncept naopak identifikoval za hlavni rizika Sifeni zbrani hromadného niceni, pferuseni
piistupu k z4sadnim zdrojim, teroristické ¢iny a sabotaze.”!

Ceska republika je ¢lenem Severoatlantické aliance od roku 1999 a ve stejném
roce, pfi padesatém vyrocCi zalozeni Aliance, byl pfijat druhy post-studenovalecny
Strategicky koncept NATO, odréazejici mimo jiné i nartst ¢lenli organizace. V tomto
dokumentu jsou identifikovany nové hrozby vcetné terorismu, etnického konfliktu,
poruSovani lidskych prav, politické nestability, ekonomické kiehkosti a $ifeni jadernych,
biologickych a chemickych zbrani. Za zakladni tikoly Aliance byly oznaceny bezpecnost,
konzultace, obrana a zastraSeni. Krizové fizeni a partnerstvi byly oznaceny také jako
z4sadni ke zlepSeni bezpecnosti a stability v euroatlantickém prostoru.”” Zarove je v této
koncepci zminéna moZnost nasazeni vojenskych jednotek mimo uzemi Aliance a tento
princip se ,,postupné dostava do poptedi obranné politiky NATO“",

Zasadni zména pro celosvétovou bezpecCnost piiSla spolu s 11. zafim 2001.
Severoatlantickd aliance musela zacit branit své obCany doma i v zahranici, a tak
podstoupila fadu vnitinich reforem, aby své vojenské struktury a schopnosti pfizpiisobila

novym ukolim v rdmci mezinarodniho bezpecnostniho prostiedi, napiiklad v podobé

68 Strategic Concept 2010" (NATO, 19. listopadu 2010), vidéno 28. bfezna 2017,
http://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_82705.htm.

% Miroslav Havelka a Josef Prochazka, ,,Dokumenty strategického Fizeni obrany", Vojenské rozhledy 25 (57), &. 2
(2016): 8, vidéno 28. biezna 2017, doi:10.3849/2336-2995.25.2016.02.003-019.

70, Strategic Concepts", NATO, vidéno 30. biezna 2017, http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_56626.htm.

1", The Alliance’s New Strategic Concept (1991)", NATO, vidéno 30. biezna 2017,
http://www.nato.int/cps/en/natohq/official _texts 23847.htm.

72 Strategic Concepts".

73 Petruzalkova, ,,Schvalovaci proces tidasti Armady Ceské republiky v zahrani¢nich operacich", 12.
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nasazeni vojakl v kratké dobé kdekoli na svété. Takovato zména musela byt piirozené
reflektovéana, coz se stalo jak na Prazském summitu v roce 2002, kde se ¢lenové Aliance
shodly na vytvofeni Sil rychlé reakce NATO, tak i v dokumentu Souhrnnd politicka
smérnice z roku 2006, ve kterém Aliance predstavila rdmec planovani na nasledujicich
10 az 15 let a v némz usuzuje, ze nebezpeci jako terorismus a Sifeni zbrani hromadného
ni¢eni budou v tomto ¢asovém horizontu nabyvat na intenzit€. Mezi hlavni asymetrické
hrozby je mimo jiZ zminénych zafazena i nestabilita, pramenici z hrouticich se nebo jiz
zhroucenych statl, regionalnich krizi ¢i konflikth. Aliance musi byt schopna soudrzné
spustit a udrzet velké a malé operace za uCelem kolektivni obrany na i mimo Uzemi
NATO.”

Dlouhodobé volani po novém strategickém konceptu bylo Alianci vyslySeno
vroce 2010, kdy byla ptedstavena doposud posledni Strategicka koncepce. 1 v této
koncepci je davan diraz spiSe na asymetrické hrozby nezli na piimé ohrozZeni ze strany
jiného statu. Nové¢ jsou jako hrozby identifikovany hackerské utoky, nedostupnost zdroja,
environmentalni hrozby a klimatické zmény. Vojenské zapojeni mimo uzemi c¢lent
Aliance je jiz v této koncepci pevné zakotveno, protoze krize a konflikty za hranicemi
Severoatlantické aliance mohou znamenat pfimé ohrozeni izemi a obyvatel zemi NATO.
Aliance se tedy zapoji kdekoli a kdykoli to bude mozné, aby ptedesla krizim, fidila je,
stabilizovala post-konfliktni situaci a podporovala obnovu.”

Zatim posledni Strategicka koncepce NATO zminuje také vztah mezi Alianci a
Evropskou unii. Aktivni a efektivni Unie ptispiva k celkové bezpecnosti euroatlantického
prostoru a je tedy povazovana Severoatlantickou alianci za jedine¢ného a zisadniho
partnera, s nimz by méla byt soucasna spoluprace posilena.”® Proto se nasledujici ¢ast

bude vénovat strategickym dokumentiim praveé Evropské unie.

74 Martin Sokol, ,,Duplicita sil rychlého nasazeni: NATO a EU" (Praha: Univerzita Karlova, 2015), 8-9, vidéno 28.
unora 2017, https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/163284. Vedouci prace Tomas Weiss;

»Strategic Concepts";

»Prague Summit Declaration", NATO, 21. listopadu 2002, vidéno 30. biezna 2017,
http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127¢.htm;

»Comprehensive Political Guidance endorsed by NATO Heads of State and Government on 29 November 2006",
NATO, 29. listopadu 2006, vidéno 30. bfezna 2017, http://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 56425.htm.
75 Sokol, ,,Duplicita sil rychlého nasazeni", 9-10;

Petruzalkovd, ,,Schvalovaci proces ti¢asti Armady Ceské republiky v zahrani¢nich operacich", 12;

»Strategic Concept 2010".

76 Strategic Concept 2010".
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2.3 Evropska unie

Ptedchtidci’” EU se bezpeénosti piili§ nezaobirali, jelikoz k tomuto ucelu slouzily
v zépadoevropském prostoru jiz dvé jiné organizace: NATO a Zapadoevropska unie.
Pravé druhd zminéna pfi svém jednani roku 1992 v némeckém hotelu Petersberg piijala
deklaraci, jejiz obsah je dnes znam jako Petersberské ukoly. Témito ukoly jsou
humanitarni, zachranné, mir udrzujici a mir tvofici operace. Pti prvni velké revizi unijnich
smluv v Amsterdamu byly tyto tkoly zaclenény do ¢lanku 17 (po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost ¢lanek 42) Smlouvy o Evropské unii (SEU).”®

Spolecné bezpecnostni a obranné politice se ve Smlouveé o Evropské unii vénuji
¢lanky 42 az 46. SEU mimo jiné potvrzuje, Ze ackoli mohou byt unijni vojenské a civilni
prostiedky pouzity i mimo Uzemi EU, obecné bude SBOP vykonavana v souladu
s Chartou OSN a s Washingtonskou smlouvou (¢lanek 42). Ukoly pro Spole¢nou
bezpecnostni a obrannou politiku by kromé jiz zminénych mély déle zahrnovat spolecné
odzbrojovaci operace, poradni a asisten¢ni tkoly. VSechny tyto tkoly by mély ptispét
k boji proti terorismu, a to véetné podpory tfetim zemim, ktefi proti terorismu bojuji na
svém tzemi (¢lanek 43). Rada Evropské unie podle ¢lanku 44 mtize zminéné tikoly ulozit
1 skupiné clenskych statli, které maji dostateCnou viili a schopnost na vykonani mise.
V neposledni fadé zminuje Smlouva o Evropské unii moznost stalé strukturované
spoluprace, kterou vyuziji ty Clenské staty, ,,jejichz vojenské schopnosti spliuji vyssi
kritéria a které pfijaly v této oblasti pfisnéjSi zavazky s ohledem na vedeni téch
nejnaro&néjsich misi*” (¢lanek 46).

Evropska unie kromé zakladnich smluv ptedstavila také nékolik cili, jakymi byly
napiiklad dva Helsinské zakladni cile (pfijaté 1999, respektive 2004). Ve druhém z nich
se staty zavazuji k vytvofeni unijnich sil rychlého nasazeni, zndmych jako EU
Battlegroups. Mimo tyto cile piedstavila Evropskd unie zatim pouze dva strategické
dokumenty, jimiz se maji fidit principy jejiho zahrani¢niho pisobeni. Prvnim z nich byla
Evropska bezpecnostni strategie zroku 2003, kterou Unie reagovala na novou
bezpecnostni situaci, kterd vznikla bezprostfedné po teroristickych utocich na Spojené

24

staty 11. zafi 2001. Tato strategie s nazvem ,,.Bezpec¢nd Evropa v lepsim svété™ za klicové

77 Evropské spolegenstvi uhli a oceli, Evropské hospodaiské spoletenstvi a Evropska spoledenstvi.

8 Antonio Missiroli, ,,Central Europe between the EU and NATO", Survival 46, ¢. 4 (1. prosince 2004): 123, vidéno
11. tnora 2017, doi:10.1080/00396330412331342496;

Sokol, ,,Duplicita sil rychlého nasazeni", 11;

,Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii" (Ufedni véstnik Evropské unie, 26. ¥ijna 2012), vidéno 1. dubna
2017, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=EN.

7, Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii".
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hrozby evropské bezpecnosti urCuje terorismus, Sifeni zbrani hromadného niceni,
regionalni konflikty, zkrachovalé staty a organizovany zloCin. Strategie podotyka, Ze
z4dnd z téchto hrozeb neni Cist€ vojenskd, a proto ji nelze vyfteSit za pouziti pouze
vojenskych prostredkii. EU tedy k vyporadani se s t€émito hrozbami pouzije kombinaci
fady nastroji, vcetné¢ politickych, ekonomickych, vojenskych, civilnich ¢i
diplomatickych. Sté€Zejni pro evropskou bezpefnost je pak stabilizace evropského
sousedstvi, z ¢ehoz vyplyva, ze ,,prvni linie obrany EU se bude v mnoha ptipadech
nachdzet v zahrani¢i“®. Jako zakladni kAmen mezinarodniho ¥adu je zminéna Organizace
spojenych narodi a k udrZeni tohoto fadu chce Evropska unie pouzivat efektivniho
multilateralismu, na né¢jz nasledné odkazuje vétSina unijnich dokumentii. Strategie také
predstavuje ambice Unie: EU by méla byt vice aktivni, vice schopna, vice soudrzna a
méla by spolupracovat se svymi partnery.?!

V roce 2016 publikovala Evropska sluzba pro vnégjsi ¢innost (ESVC) novou
strategii. ESVC je agentura, kterou fidi Vysoka ptedstavitelka Evropské unie pro vngjsi
¢innost a kterd ma plnit funkci jakéhosi unijniho ministerstva zahrani¢nich véci. Tento
dlouho o¢ekavany dokument nese jméno ,,Sdilené vize, spolecnd akce: silnéjsi Evropa —
Globalni strategie pro zahrani¢ni a bezpecCnostni politiku Evropské unie“. Vysoka
ptedstavitelka Federica Mogherini v jeji pfedmluvé uptesiiuje, Ze ,,globalni* nema byt
strategie pouze v geografickém smyslu, ale i v Siroce pojatych moznostech politik a
nastroji, které strategie predstavuje. Mogherini vyzdvihuje roli unijni ,,soft power*, ale
dodava, Ze 1 ,hard power” zlstava nadale dilezitou. Nova strategie zdlraziiuje
propojenost vnitini a vnéjsi bezpecnost v dneSnim svété, z cehoz vyplyva, Ze bezpecnost
uvniti Unie zavisi na miru za jejimi hranicemi.®?

Unie znovu utvrzuje svou podporu svétovému fadu, zalozenému na pravidlech,
jehoz zakladem jsou OSN a multilateralni vztahy. Severoatlantickd aliance ma v evropské
obran¢ své nezpochybnitelné misto, avSak samotna Unie se musi snazit o zlepSeni svych
schopnosti a kapacit. Jako priority vnéjsi ¢innosti si Evropské unie stanovuje strategie

mezi jinymi také integrovany pristup ke konfliktim skrze soudrzné pouziti vsech politik,

80 Karasek, ,,Ceské republika a zahraniéni vojenské operace: Formovéni politického konsenzu v letech 1999-2009",
31.

81 A Secure Europe in a Better World - European Security Strategy" (Council of the European Union, 12. prosince
2003), vidéno 1. dubna 2017. http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf;

Sokol, ,,Duplicita sil rychlého nasazeni", 11-12;

Weiss a Rihéékové, ,~Promoting Multilateralism?", 10.

82 | Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe - A Global Strategy for the European Union’s Foreign And
Security Policy" (European External Action Service, ¢erven 2016), vidéno 19. tijna 2016,
https://europa.cu/globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_review web.pdf.
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které jsou EU k dispozici. K operacim tak bude EU piistupovat komplexn¢, to znamena,
ze Unie bude konat ve vSech fazich cyklu daného konfliktu: prevence, krize, stabilizace,
ustup. Aby téchto cilti Evropska unie doséhla, musi se spolecnd obranné spoluprace stat
standardem mezi Clenskymi staty, avSak suverenita v téchto oblastech zustane stale
v pravomocich stat. Unie se bude tuto spolupraci snazit také povzbuzovat systematicky,
napiiklad skrze vytvoteni pevného evropského obranného primyslu. Unie chce zaroven
touto strategii zmeénit rozvojovou politiku a ucinit ji flexibilnéjsi, aby se shodovala se

strategickymi prioritami EU.*

2.4 Ceska republika

Jak jiz bylo feCeno, Ceska ucast v zahranicnich operacich je zakotvena v fadé

vvvvvv

budou pfedstaveny na tadcich nize.

2.4.1 Ustava CR

Nejvyssim Geskym pravnim piedpisem je Ustava Ceské republiky, a i ta se
v n&kterych svych &lancich vénuje zahrani¢nimu zapojeni CR. Naptiklad &lanek 39 mimo
jiné ustanovuje, Ze ,,k pfijeti usneseni o souhlasu s vyslanim ozbrojenych sil Ceské
republiky mimo tuzemi Ceské republiky [...] je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétsiny vech
poslancii a nadpolovi¢ni vétSiny vSech senatorti“. V1adé pravomoci v této oblasti pak
upravuje ¢lanek 43, ktery umoziuje VIadé rozhodnout o vyslani ozbrojenych sil Ceské
republiky mimo tizemi Ceské republiky ,,nejdéle na dobu 60 dntl, jde-li o plnéni zavazki
z mezindrodnich smluv o spolec¢né obran€ proti napadeni nebo o ,,i¢ast na mirovych
operacich podle rozhodnuti mezinarodni organizace, jiz je Ceska republika ¢lenem, a to
se souhlasem pfijimajiciho statu“. Vlada o takovém rozhodnuti musi informovat
Parlament Ceské republiky, ktery jej miize eventualng zrusit nadpolovi¢nim rozhodnutim

jedné komory.3*

2.4.2 Bezpecénostni strategie

CR také vydava vlastni strategické dokumenty, jejichz aktualizace viak &asto
podléha politickému soupeteni a je tak velmi nepravidelna. Nejzasadnéjsim dokumentem

pro zapojeni zemé do zahrani¢nich operaci je Bezpecnostni strategie Ceské republiky,

8 Ibid.
84 Ustava Ceské republiky", vidéno 1. dubna 2017, http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html.
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kterou vydava ministerstvo zahrani¢nich véci a jez definuje zivotni a strategické zajmy
CR, a také bezpeé¢nostni rizika, kterym miize zemé& Gelit. Prvni Bezpecnostni strategie
byla vydana v roce 1999 za vlady CSSD, v jejiz &ele stal Milo§ Zeman, v souvislosti se
vstupem Ceské republiky do Severoatlantické aliance. V této strategii jsou predstaveny
zivotni zajmy CR, kterymi jsou zajiiténi demokratického statniho systému a svobody
obcanll, zachovéani suverenity statu a jeho Uzemni celistvost. Na obranu téchto z4jmu
pouzije Ceska republika viech dostupnych prostiedkd, a to véetné vojenskych. Vedle
toho jsou zde identifikovany také strategické zajmy zemé, které se odvijeji od ambici,
mozZnosti a realného postaveni, které CR zaujima ve svété. K jejich obrané pouzije Ceska
republika pfiméfenych prostiedkli s ohledem na vlastni moznosti. V zahrani¢ni politice
je primarnim strategickym zajmem zemé ,,udrzeni spolehlivych spojeneckych svazka
vychézejicich z principi kolektivni obrany, prohlubovéani transatlantickych vazeb a
posilovani funké&nosti struktur kooperativni bezpe¢nosti“®®. Piatelské a korektni vztahy
se sousednimi staty a s dal§imi zem&mi v regionu patii také do strategickych zajma CR.%

Je v ni zminéna skutecnost, Ze bezpecnost zemé po konci studené valky ohrozuji
¢im dal vice 1 nevojenské (asymetrické) hrozby, které se daji feSit pouze spolecné
s ostatnimi staty. Strategie identifikuje fadu bezpecnostnich rizik: Zivelné katastrofy,
ekologické havarie, epidemie; naruseni standardnich mezistatnich ekonomickych dohod
¢1 jejich zneuzivani; teroristické akty a mezindrodni zlo€in; rozsahlé migracni viny;
nasilné akce subjekti cizi moci; ohrozeni zékladnich hodnot demokracie a svobody
obcanil v jinych zemi; rozsdhld a zavazna diverzni ¢innost; hrozba agrese; vojenské
napadeni.?’

Bezpecnostni  strategie Ceské republiky pozdéji prosla nékolika revizemi.
Novelizace zroku 2001 naptiklad odrazi jiz dvouleté clenstvi v NATO nebo také
kandidaturu CR na ¢lenstvi v Evropské unii, v ramci ¢ehoZ je zminéna nové vznikajici
spolecna evropska bezpeCnostni a obranna politika. Jelikoz byla tato novelizace
provedena pted 11. zafi 2001, oznacuje za nezdvaznéjsi hrozbu pro evropskou bezpecnost
vyvoj v jihovychodni Evrop€. Za strategicky zajem statu pak tento dokument oznacuje
aktivni podileni ,,na mirovych operacich vedenych mezinadrodnimi organizacemi, jichz je

CR ¢&lenem, &i v nich o ¢lenstvi usiluje (EU)“®%. Timto byla strategicky ukotvena pozdgjsi

85 Bezpetnostni strategie Ceské republiky” (Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky, 1999), 5, vidéno 29.
btezna 2017, http://www.mocr.army.cz/images/Bilakniha/CSD/002.pdf.

86 Bezpetnostni strategie Ceské republiky”, 1999.

87 Ibid.

88 Bezpetnostni strategie Ceské republiky", 2001.
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Gcast Ceské republiky na prvni vojenské misi Evropské unie, v operaci Concordia
v Makedonii.®’

V dal$i novele Bezpecnostni strategie z roku 2003, kterd jiz reflektuje zminéné
teroristické Utoky na Spojené staty, jsou za nejveétSi hrozby oznafeny mezindrodni
terorismus a S$ifeni zbrani hromadného niCeni. Dokument poukazuje na stile vétsi
propojenost vnitini a vné&j$i bezpecnosti, ke kterym je nutno pfistupovat komplexnimi
zpiisoby. A alkoli se Ceska republika ,,aktivné zapojuje do Spoleéné zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky [...] EU a v jejim ramci do Evropské bezpe¢nostni a obranné

“% a , hodl4 regiondlni spolupraci podporovat rozvoj SZBP*’!, je v této strategii

politiky
jako pilii kolektivni obrany pro CR identifikovana Severoatlanticka aliance. Dokument
také identifikuje strategické zajmy zemé, které slouzi k ochrané Zivotnich zajmi Ceské
republiky. Mezi prvni jmenované patii naptiklad bezpecnost a stabilita, zvIasté
v euroatlantickém prostoru, ¢i pevna transatlanticka vazba v rdmci NATO. Mezi Zivotni
zajmy CR pak patii mimo jiné zajisténi existence zemé, jeji suverenity, izemni celistvosti
a politické nezavislosti. K ochrang t&chto zajmil je Ceska republika pfipravena zapojovat
se do operaci v zahrani¢i na podporu miru, zdchrannych a humanitirnich operaci.”
Nova Bezpecnostni strategie byla ptedstavena az v roce 2011. Dokument se
nedockal novelizace diive zejména kviili nestabilité vlad, ptisobicich mezi lety 2003 az
2011.V &ele Ceské republiky se za téchto osm let vystfidalo sedm predsedt vlad. Dalsimi
divody byla také skutec¢nost, ze ani strategické dokumenty Severoatlantické aliance a
Evropské unie neprosly zasadnimi zménami, na které by bylo tieba ze strany CR reagovat.
To vSak jiz neplatilo v roce 2011. NATO aktualizovala svou Strategickou koncepci v roce
2010 a i kdyz Evropska unie nepiijala novou bezpecnostni strategii, piijala Lisabonskou
smlouvu, kterd je pro ¢eské strategické planovani neméné€ vyznamna, jelikoz, mimo jiné,
pfisuzuje vyssi dilleZitost Spolecné bezpe€nostni a obranné politice a také ochotu a zamér
angazovat se v oblastech mimo Evropu. Necasova vlada tedy v roce 2011 pfijala novou
Bezpecnostni strategii, kterd méla ambici byt platnou minimalné dal§ich pét let.
Vymezené bezpec¢nostni zajmy CR vychazeji z predchozi aktualizace, nicméné se klade
vetsi daraz na EU a jeji Clenstvi v ni, coz dokresluje clanek 8, ktery zminuje, ze ,,[k]liCovy

vyznam z hlediska zajisténi bezpecnosti CR ma politickd a hospodaiska stabilita

8 Ibid.

9 Bezpeénostni strategie Ceské republiky”, 2003, 5.
1 bid., 12.

92 Bezpetnostni strategie Ceské republiky", 2003.
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Evropské unie*.

Ceska republika podle této strategie dava piednost preventivni
diplomacii a ptfedchézeni konfliktim pted pouzitim sily, které je mozné, kdyz veskera
jina opatieni selzou. Jelikoz stale roste pocet nestatnich a nadnarodnich hrozeb, je podle
dokumentu nutné aplikovat komplexni ptistup k jejich feSeni. Tento komplexni piistup
zahrnuje nejen vojenské, ale 1 civilni nastroje, véetné diplomatickych a ekonomickych
prostiedkil. Bezpeénostni hrozby pro CR se do velké miry odvijeji od zhroucenych &i
slabych statl, které nejsou schopny zajistit bezpecnost svym vlastnim obantim a vlastni
obranu. V dusledku toho mohou tyto zem¢ destabilizovat své okoli, coz mize vést az
k regionalnim konfliktim, které mohou ohrozit bezpeénost Ceské republiky.
Bezpecnostni strategie byla vydana béhem ekonomické recese a jako takova varuje pred
posilovanim tendence ,,nadfazovat narodni z4jmy na Ukor spolecnych a dal§i mozné
tendence, které mohou vést ke sniZeni solidarity a efektivity NATO a EU“**, a to zv14sté
pfi problémech, jakym jsou napiiklad demografické zmény a jejich dopad na mezinarodni
migraci.”

Zatim posledni novela Bezpecnostni strategie prob&hla vroce 2015. Tato
aktualizace dokumentu reaguje na situaci na Krymu a na vychodni Ukrajiné a také na
rostouci problémy s mezindrodni migraci, kterou pfedseda vlady Sobotka zmiiuje ve
svém uvodnim slové, na rozdil naptiklad od terorismu, coz pfedstavuje rozdil oproti
diivéj§im verzim strategie. Dokument navazuje ve svych vychodiscich a
v bezpeénostnich zdjmech na dvé predchozi novely z let 2003 a 2011. Strategie poukazuje
na skute¢nost, Ze pravdépodobnost vojenského utoku na Ceskou republiku sice zistava
nizkad, ale neni tomu tak u vSech naSich spojenct, kteti se mohou stat teréem hybridniho
val¢eni. Dokument také mimo jiné varuje pred stale rostoucimi bezpecnostnimi dopady
demografickych zmén, zejména zrizika plynouciho ze starnuti populace a také
z nekontrolované migrace, ktera mize byt zptisobena i naptiklad klimatickymi zménami.
Hlavni organizaci, zajistujici kolektivni bezpecnost, ziistava pro Ceskou republiku stale
NATO, av$ak i Evropské unii je v dokumentu pfisuzovan zna¢ny vyznam. Na tomto
misté je vhodné piedstavit viechny bezpe¢nostni hrozby pro CR, které jsou v této
Bezpecnostni strategii identifikovany. Jsou jimi oslabovani mechanismu kolektivni

bezpecnosti, nestabilita a regiondlni konflikty v euroatlanitckém prostoru a jeho okoli,

93 Bezpednostni strategie Ceské republiky" (Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, 2011), 5, vidéno 24.
tijna 2016, http://www.mzv.cz/bezp_strategie/.

%4 Ibid., 7-8.

95 Petruzalkova, ,,Schvalovaci proces uéasti Armady Ceské republiky v zahrani¢nich operacich”, 9;

,.Bezpetnostni strategie Ceské republiky", 2011.
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terorismus, Sifeni zbrani hromadného niceni a jejich nosicl, kybernetické utoky,
negativni aspekty mezindrodni migrace, extremismus a narust interetnického a socidlniho
nap¢ti, organizovany zloCin, ohroZzeni funkcénosti kritické infrastruktury, preruSeni
dodavek strategickych surovin nebo energie a v neposledni fade pohromy pfirodniho a
antropogenniho piivody ¢i jiné mimoradné udalosti. Klicovymi regiony pro ceskou
bezpecnost jsou vychodni Evropa, zédpadni Balkan, dale pak severni Afrika, Sahel a
Blizky a Stfedni vychod. CR je pfipravena v téchto oblastech se zapojit do vojenskych a
civilnich operaci v rdmci zminénych mezindrodnich organizaci, a to zejména s ohledem
na koncept ,,povinnosti chranit®, ktery byl pfijat Valnym shromazdénim OSN.%

Vyse piredstavené strategické dokumenty a jejich jednotlivé verze jsou sice
pomérné obecné, coZ ,,omezuje jejich Gi¢inné promitnuti do procesu planovani obrany*”’,
ale zaroven jsou dileZzité pro nastinéni kontextu a ramce, ve kterém cesti poslanci pfi
debatich na pidé Poslanecké snémovny prezentovali své argumenty pro vyslani
ozbrojenych sil do vojenskych misi a operaci Evropské unie.

Pro hlubsi pochopeni kontextu rozhodovani poslancti je vSak neméné dilezité
struéné predstavit politicky vyvoj v obdobi vymezeném touto praci, tedy od roku 2003
do roku 2016. Zaroven je také vhodné vénovat prostor politickym strandm, jejichz
poslanci se v debatach o vyslani ¢eskych ozbrojenych sil vyjadiovali, a zejména jejich
zahrani¢né-politickym nazorim Pfispévky jednotlivych poslancti ve sledovanych
rozpravach byly totiz velmi ovlivnény jejich stranickou pfislusnosti a ideologii, zaroven
vSak také pozici strany ve vladé ¢i mimo ni. Poslanecka argumentace tak ve vétSing
piipadi sledovala stranickou linii, a proto bude vyse zminénému vénovana nasledujici

kapitola.

9% Bezpeénostni strategie Ceské republiky" (Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, 2015), vidéno 28.
btezna 2017, https://www.vlada.cz/assets/ppov/brs/dokumenty/bezpecnostni-strategie-2015.pdf.
7 Havelka a Prochazka, ,,Dokumenty strategického fizeni obrany", 11.
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3. Politicky vyvoj Ceské republiky mezi lety 2003 a 2016

Pro pochopeni argumentace politikii je vhodné nastinit politicky vyvoj Ceské
republiky v kliCovém obdobi, tedy od rozhodnuti o vysldni jednotek do operace
Concordia v roce 2003 az po posledni rozhodovani o ceskych ucastech na zahrani¢nich
vojenskych misich ¢i operacich Evropské unie, tedy rok 2016. Vyse vytycené obdobi bylo
politicky pomérné nestabilni, jelikoZ se v &ele CR vystiidalo devét vlad. Z tohoto diivodu
se logicky také stiidaly strany, které se ocitly v opozici, coz mohlo ovlivnit argumentaci
nekterych poslanct. Na tfadcich nize bude nejprve stru¢né popsan vyvoj na ¢eské politické
scéné a nasledné¢ budou predstaveny politické strany, jejichz poslanci se podileli na
debatach o vyslani ¢eskych ozbrojenych sil do vojenskych misi a operaci Evropské unie.

Prvni vlada, kterda je pro pfedkladdany vyzkum relevantni, vzeSla z voleb do
Poslanecké snémovny v roce 2002. Tyto volby vyhrala s 30 % hlast®® Ceska strana
socialné demokraticka (CSSD) a spoleéné s koalici kfestanskych demokratti (KDU-CSL)
a Unie svobody (US-DEU) sestavila vladu, v jejimz ele stanul Vladimir Spidla. Spidlav
kabinet vSak vydrzel u moci necelé¢ dva roky, kdyz sam ptedseda vlady rezignoval po
neuspéchu socidlni demokracie ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004, ve
kterych strana dosahla necelych 9 % hlast®. Navzdory pomérné kratkému funkénimu
obdobi ucinila n€kolik pro tuto praci zasadnich rozhodnuti. Vlada nejen Ze piedlozila
navrh na ucast ¢eskych ozbrojenych sil v unijni vojenské operaci Concordia v Makedonii,
v podobé vyslani dvou distojniki, a to v okamziku, kdy Ceska republika ani nebyla
soudasti EU, zaroven viak také dovedla CR ke vstupu do Evropské unie. Ceska strana
socialn¢ demokraticka vSak i po zminéném netspéchu ziistala u moci a pii zachovani
stavajici koalice stanul v pozici ptedsedy vlady Stanislav Gross. Béhem funkéniho obdobi
této vlady doSlo k vyslani Ceskych piislusniki ozbrojenych sil do bosenské operace
Althea. Ovsem ani Grossova premiérska kariéra netrvala pfili§ dlouho, kdyz po necelém
roce ve funkci musel v dubnu 2005 odstoupit kvili aféfe ohledné financovani svého
bytu.'® Do konce volebniho obdobi zbyval pouze jeden rok, kdyz v ¢ele CSSD a také
vlady stanul Jifi Paroubek, ktery Ceskou republiku dovedl v nezménéné koalici k fadnym

volbam v roce 2006. Za utadovéani Paroubkovy vladdy doslo k opétovnému prodlouzeni

% Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 14. - 15.6.2002", volby.cz, vidéno
27. dubna 2017, http://www.volby.cz/pls/ps2002/ps2?xjazyk=CZ.

9 Volby do Evropského parlamentu konané na izemi Ceské republiky ve dnech 11.06. — 12.06.2004", volby.cz,
vidéno 27. dubna 2017, http://volby.cz/pls/ep2004/ep11?xjazyk=CZ.

100 Stanislav Gross — korunni princ, ktery selhal", CT24, 16. dubna 2015, vidéno 9. kvétna 2017,
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1520610-stanislav-gross-korunni-princ-ktery-selhal.
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eské vojenské icasti na operaci Althea pfi stalém zachovani vyznamného poétu (90)'°!

vojenskych piislusniki.

Obcansti demokraté sice volby v roce 2006 vyhrali s naskokem tii procentnich
bod!®? nad druhymi socialnimi demokraty a v &ele s Mirkem Topolankem se pokusili
sestavit menSinovou vladu, ta vSak daveéru Poslanecké snémovny neziskala. Topolanek
byl vSak povéfen sestavenim kabinetu znovu a tentokrat jiz na poc€atku ledna 2007
spésnym byl. Spoleéné s KDU-CSL a Stranou zelenych (SZ) vytvofili ob&ansti
demokraté vladni koalici a zapocali praci na sté¢zejni udalosti, kterd se mela konat béhem
jejich mandéatu: piedsednictvi Evropské unie. Ackoli tato udalost ¢ekala Ceskou
republiku az v prvni poloviné roku 2009, piipravu na pfedsednictvi zapocala
Topolankova vlada skute¢né brzy, kdyz ,,prvni pracovni material [...] pfedlozila vlada
poslanciim a vefejnosti jiz téméf s dvouletym piedstihem*!%®. Tésna vétsina v Poslanecké
snémovné vSak nevydrZela politické boje, a tak 1 navzdory dilezitosti a prestiznosti
piedsedani Evropské unii byla Topolankové vladé praveé béhem evropského predsednictvi
v kvétnu 2009 vyslovena nediivéra, za pfispéni Ctyt poslancil vladni koalice. Ob¢anskymi
demokraty vedena koalice béhem svého funkcéniho obdobi zna¢né ovlivnila ceskou
plisobnost na vojenskych misich a operacich Unie. Nejprve se vlada rozhodla'® v roce
2007 snizit vojenskou Ucast na bosenské operaci Althea a omezit ji na Ctyfi ptislusniky
ACR, piisobicich na velitelstvi mise, a v poloviné nasledujiciho roku pfistoupil kabinet k
celkovému ukonceni ¢eského piisobeni na této operaci ,,v disledku pokracujici redukce
mirovych sil Evropské unie*!%®. Zaroven vsak tato vlada rozhodla v roce 2007 o vyslani
dvou piisluinikil ozbrojenych sil Ceské republiky do velitelskych struktur unijni vojenské
operace v Cadu a Stiedoafrické republice. Na &eské ucasti se nic nezménilo az do konce
brezna 2009, kdy Armada Ceské republiky ukonéila Giast na této misi.

Do dalsich tadnych voleb zbyval vice nez rok, béhem kterého vladl ufednicky
kabinet Jana Fischera. Navzdory tomu, Ze se jednalo o ufednickou vladu, rozhodl prave
Fischertiv kabinet o ucasti Ceské republiky na dvou vojenskych operaci Evropské unie,

na nichz se CR podili dodnes. Jednalo se o opdtovné zapojeni do velitelskych struktur

101 Cesti vojaci v zahrani&i 2006 | Mise", Ministerstvo obrany Ceské republiky, vidéno 7. tnora 2017,
http://www.mise.army.cz/historie-misi/cesti-vojaci-v-zahranici-k-3 1--prosinci-2006-8402/.

12° yolby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 02.06. — 03.06.2006", volby.cz,
vidéno 27. dubna 2017, http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps2?xjazyk=CZ.

103 Vaclav Veber, Déjiny sjednocené Evropy: od antickych poéatkii do soucasnosti, 3. dopl. vyd, D&jiny statii (Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012), 606.

104 Neméné diilezité bylo schvaleni vladniho navrhu na vyslani Parlamentem Ceské republiky.

105 Cesti vojaci v zahrani&i 2007 | Mise", Ministerstvo obrany Ceské republiky, vidéno 7. tnora 2017,
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=10820.
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bosenské operace Althea dvéma dustojniky, a také do velitelskych struktur prvni unijni
vojenské ndmoini operace Atalanta, tentokrat ttemi dustojniky.

Volby do Poslanecké snémovny v roce 2010 tentokrat vyhrala Ceska strana
socialng demokratickd s22 % hlast!®, avSak vladu sestavila op&t Obganské
demokraticka strana, spolecné s nové vzniklymi stranami TOP 09 a Vécmi vetfejnymi, a
predsedou vlady se tak stal Petr Necas. Ani tato vlada vSak nebyla schopna dokoncit své
volebni obdobi. Ptestoze ptestala problémy v jedné z koalicnich stran (Véci vetejné),
kauza okolo premiérovy budouci manzelky byla pro vladu osudova. V pribéhu funkéniho
obdobi této vlady doslo jednak k prodlouzeni Gcasti na operacich Althea a Atalanta, ale
také k vyslani vyznamného poétu (38)'Y7 ptislusniki ACR do unijni vycvikové mise v
Mali na poc¢atku roku 2013.

V polovingé roku 2013 byla tedy Necasové kabinetu vyslovena nediivéra a
nastoupila v historii samostatné Ceské republiky jiz tieti ufednicka vlada, tentokrat pod
vedenim Jifiho Rusnoka, ktery i bez divéry Poslanecké snémovny dovedl CR k
pfed¢asnym volbam, konajicich se na podzim roku 2013. B&hem obdobi vlady
Rusnokova kabinetu nedoSlo ani k vyslani, ani k prodlouzeni mandatu nckterym
z probihajicich operaci ¢i misi.

Doposud posledni volby do spodni komory Parlamentu Ceské republiky v roce
2013 vyhréla socialni demokracie se ziskem vice nez 20 %'® v &ele s Bohuslavem
Sobotkou, ktery byl posléze povéren sestavenim vlady. To se mu podatilo a koalice
CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL zapocala své vladla po zbytek zkoumaného obdobi.
Sobotktv kabinet rozhodl béhem svého funkcniho obdobi o opétovném prodlouzeni
Ceskych Ucasti na bosenské operaci Althea, namoini operaci Atalanta a na unijni
vycvikové misi v Mali. Mimoto vlada rozhodla v roce 2015 o uéasti Ceské republiky ve
velitelskych strukturach sttedomotské namoini operace Sophia vyslanim tfi distojniki.

K pochopeni vystoupeni jednotlivych politikii je také vhodné ve strucnosti
pfedstavit zahrani¢né-politické nazory Ceskych politickych stran, jejichZ poslanci se k
zahrani¢ni vojenské ti¢asti vyjadiovali. Jelikoz tuto praci zajimaji prevazujici divody pro
ucast na vojenskych misi Evropské unie, zamitavé argumenty poslancti nebudou brany v

potaz, a tedy ani jejich strana na fadcich niZze nebude pfedstavena, pokud ve vSech

106 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 28.05. —29.05.2010", volby.cz,
vidéno 27. dubna 2017, http://www.volby.cz/pls/ps2010/ps2?xjazyk=CZ.

107 Cesti vojaci v zahrani¢i 2013 | Mise", Ministerstvo obrany Ceské republiky, vidéno 7. tnora 2017,
http://www.mise.army.cz/historie-misi/cesti-vojaci-v-zahranici-2013-94990/.

108 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 25.10. — 26.10.2013", volby.cz,
vidéno 27. dubna 2017, http://www.volby.cz/pls/ps2013/ps2?7xjazyk=CZ.
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zkoumanych rozpravach zaujimala zamitavy postoj. Stejné tak budou vypustény ty
strany, jejichz poslanci se béhem zkoumanych rozprav nevyjadiili ani jednou. Pro
dokresleni postoji vi¢i unijnim vojenskym misim bude na nasledujicich ftadcich
uvedeno, jak poslanci jednotlivych stran o téchto misich hlasovali.

Strany budou setazeny podle Cetnosti vystupu jejich poslanct pii sledovanych
diskuzich o ceské vojenské ucasti v zahrani¢nich misich. Na tomto misté je nutné
poznamenat, ze pii hlasovani o vyslani ozbrojenych sil do zahrani¢nich operaci je pro
schvaleni tfeba nadpolovi¢ni vétsina vSech poslanct (101 hlasi), pokud se tedy poslanci
nekteré ze stran zdrzeli hlasovani, nelze jejich ¢in povazovat za podporu Ceské i€asti na
unijnich vojenskych misich. Za podporu je tedy v tomto smyslu povazovano jednoznacné

hlasovani pro ¢eskou zahrani¢ni ucast.
3.1 Politické strany CR a jejich zahraniéné-politické koncepce

3.1.1 CSSD

Ve sledovanych debatach se nejcastéji k Ceské i€asti na zahrani¢nich misich
vyjadfovali poslanci CSSD, a to ve 38 % piipadii. Ceska strana socialné demokratickd je
jednou z tradi¢nich stran na ¢eské politické scén€. V roce 1948 vsak byla nucené slouc¢ena
s vladnouci komunistickou stranou a ¢ast jejich ¢lenti nasledujici obdobi ptsobila v exilu.
Jelikoz na cCeské politické scéné plisobi nastupnickd strana Komunistické strany
Ceskoslovenska v podobé KSCM, mohla CSSD po roce 1989 navézat na svou historii
nejstarsSi Ceské politické strany, aniz by byla poznamenana porevolu¢nim trendem
ostatnich zemi vychodniho bloku, ve kterych se komunistické strany pietransformovaly
pravé do socialné-demokratickych stran.!'®

Jak jiz bylo zminéno, socialni demokraté nebyli uSetieni politickych problémi a
skandali a zatim ani jedna jejich vlada nedokoncila béhem vySe vymezené doby své
funkéni obdobi bez problémi. CSSD vladla, podobné jako ODS, témé polovinu
zkoumaného Casového rozmezi (6 let ze 13), zbytek obdobi tedy stravila v opozici. Je
vSak na misté¢ podotknout, Zze koalicni potencial si socialni demokracie snizovala
v nékterych piipadech znacné sama, kdyz se napiiklad pted volbami v roce 2006 silné

vymezovala vic¢i Strané zelenych, se kterou by si byla programové pomérné blizko, a

109 Dlouhodoby program CSSD", 2003, 4, vidéno 27. dubna 2017, https://www.cssd.cz/ke-stazeni/volebni-
programy/dlouhodoby-program-cssd-2003/; 5
Petruzalkova, ,,Schvalovaci proces tiCasti Armady Ceské republiky v zahrani¢nich operacich", 37.
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v roce 2010 vii¢i Vécem vetejnym, coz zapii¢inilo zafazeni té€chto stran do pravicového
spektra a nasledné i do pravicovych koalic.!'”

Co se ty¢e zahrani¢né-politické orientace, jsou socidlni demokraté zastanci jak
transatlantickych vztaht, tak ¢lenstvi v Evropské unii, coz dokézali dovedenim Ceské
republiky ke vstupu do Severoatlantické aliance, respektive do EU, v jejimZ ramci jsou
soucasti Evropské socidlnédemokratické strany. V Evropském parlamentu jsou socidlné
demokraticti europoslanci ¢leny skupiny Pokrokového spojenectvi socialistli a demokratt
(S&D). CSSD jesté pred vstupem do Evropské unie ve svém dlouhodobém programu
avizovala, ze bude prosazovat prohlubovani politické, socialni, multikulturni,
environmentalni, bezpecnostni a ekonomické integrace Unie pii soucasném posilovani
federativnich prvki, jak tomu bylo napfiklad pfi podpofe navrhu unijni tGstavy. Tyto
myslenky prezentovala socialni demokracie ve svych dlouhodobych programech v letech
2003 a 2005, avSak od té doby se mezinarodni situace a také ndlada ve spole€nosti zna¢né
proménily.!!!

Zahrani¢ni politika socialnich demokratii ,,vychazi z toho, Ze existuje jednota a
nedélitelnost bezpecnosti a univerzalni platnosti lidskych prav a svobody“!'?. V
bezpeénostnich otazkach si CSSD uvédomuje, Ze hrozbam mize Ceské republika &elit
jen pouze jako platny ¢len Severoatlantické aliance a Evropské unie, a tak ve vétSing
piipadil socialné demokraticti poslanci podporuji aktivity téchto organizaci. Co se tyce
samotného rozhodovani o u¢astech na vojenskych operacich a misich, ,,CSSD se stavi za
feSeni vzniklych krizi predev§im mirovymi prostiedky, avSak v nezbytnych ptipadech,
vsouladu s Gstavnim pofddkem CR, platnym mezinarodnim pravem a prevzatymi
zavazKy, podpoii i pouziti sily v nezbytné nutné mife na zakladé mandatu Rady
bezpecénosti OSN*“!'3, Po zkoumani rozhodovani a hlasovani o ¢eské éasti na vojenskych
misich Evropské unie Ize konstatovat, Ze navzdory svym tvrzenim podpora socialné
demokratickych poslancii unijnim vojenskym operacim sleduje vyvoj na ceské politické
scéné. V prvni &asti zkoumaného obdobi, kdy v letech 2002 az 2006 vladla CSSD''4,

neklesla podpora unijnim vojenskym operacim mezi jejimi poslanci pod 80 %''>. Od

110 Jan Bures, ed., Ceskd demokracie po roce 1989: instituciondlni zaklady ceského politického systému, 1. vydani
(Praha: Grada, 2012), 417-24.

11 Dlouhodoby program CSSD", 2003, 24; , Dlouhodoby program CSSD", 2005, 29, vidéno 27. dubna 2017,
https://www.cssd.cz/ke-stazeni/volebni-programy/dlouhodoby-program-cssd-2005/.

12 Dlouhodoby program CSSD", 2003, 22.

113 Tbid.

114 Premiéfi se sice ménily, ale strana ziistala u moci.

115 Hlasovéani Poslanecké snémovny - 51/755", Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 7. prosince
2005, vidéno 27. dubna 2017, http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=41317.
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piechodu do opozice klesl souhlas s vysilanim unijnich vojenskych misi a dosahl
absolutniho minima v roce 2010, kdy v ramci spole¢ného hlasovani o ucasti na vice
misich nepodpofil navrh ani jeden z poslancti CSSD''®. Kdyz se strana dostala opét
k moci v roce 2013, navratila se 1 podpora unijnim vojenskym operacim, ktera od té doby

neklesla pod dvé tretiny'!”.

Tabulka 1: Procento poslancii jednotlivych stran, souhlasicich s Ceskou ucasti na unijnich vojenskych misich ¢i

operacich

Hlasovani CSSD  KSCM | ODS KDU-CSL SZ TOP09 ANO2011 US-DEU VV

kveten 2003 | 91 % 44 % 0% 86 % 70 %
listopad 2004 = 100 % 0% 0% 100 % 100 %
prosinec 2005 = 84 % 2% 61 % 90 % 70 %
prosinec 2006 = 78 % 0% 75 % 38 % 83 %
e 2007 76 % 0% 99 % 100 % 100 %
rosinec
P 65 % 0% 98 % 100 % 100 %
unor 2009 6 % 0% 100 % 92 % 75 %
cerven 2009 = 49 % 0% 88 % 69 % 100 %
listopad 2010 0% 0% 94 % 85 % 88 %
cerven 2012 43 % 0% 96 % 100 % 83 %
unor 2013 | 50 % 0% 90 % 95 % 64 %
cerven 2014 = 72 % 61 % 67 % 57 % 58 % 72 %
rijen 2014 70 % 0% 88 % 86 % 85 % 85 %
cerven 2016 = 68 % 0% 81 % 79 % 68 % 69 %
Priamér 61 % 8 % 74 % 82 % 92 % 82 % 75 % 80 % 78 %

Zdroj: autor, hlasovdni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

3.1.2 KSCM

Ve zkoumanych rozpravach vystupovali poslanci KSCM velice ¢asto a jejich
prispévky tvorily 21 % vsech projevii. Komunistickd strana Cech a Moravy je
nastupnickou stranou Komunistické strany Ceskoslovenska, ktera v Ceské republice
vladla pred rokem 1989. S pomérné stabilni voli¢skou zakladnou se komunisté zatim pfi
kazdych volbach dostali do Poslanecké snémovny a jejich zastoupeni je pokazdé relativné
vyrazné. Pfi nejmensim jeden komunisticky poslanec''® se vyjadfil pii 12 ze 13
sledovanych debat na ptidé dolni komory Parlamentu Ceské republiky. Vystoupeni

komunistickych poslancii je vSak ¢asto poznamendvano tim, ze v novodobé historii CR

116 Hlasovéani Poslanecké snémovny - 7/31", Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 3. listopadu 2010,
vidéno 27. dubna 2017, http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=52672.

17 Hlasovani Poslanecké snémovny - 48/122", Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 29. Eervna 2016,
vidéno 28. dubna 2017, http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=63873.

118 T¢mgt pravidelnym fednikem byl komunisticky poslanec Alexander Cerny, ktery se sledovanych rozprav
nezucastnil pouze ve dvou ptipadech.
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byli vzdy v fadach opozice. Jednim z divodi je 1 skuteCnost, Ze v roce 1995 piijala
programové relativné blizkd CSSD tzv. bohuminské usneseni, které vylucuje vstup
socialnich demokratti do koalice s ,,extremistickymi politickymi stranami““!!’, mezi které
je zatazena i Komunisticka strana Cech a Moravy.

Stalost voli¢ské zdkladny vychazi mimo jiné také z témer neménnych postoji
komunistické strany ohledné fady problematik, zahrani¢ni politiku nevyjimaje. Béhem
polistopadového vyvoje Ceské republiky se komunisté vzdy stavéli proti élenstvi CR v
Severoatlantické alianci, a tedy i proti ¢eské ucasti na misich, konajicich se pod zastitou
této organizace. K Evropské unii ma KSCM ponékud vlidngjsi pristup, coz také dokézala
svou podporou prvni z unijnich vojenskych operaci, vyslanych pod hlavickou Spole¢né
bezpecnostni a obranné politiky. Ovsem klicovou organizaci, kterd ma udrzovat svétovy
potadek, je pro komunistickou stranu Organizace spojenych narodl. Autorizace mise
Radou bezpecnosti je tak zdsadni podminkou, aby strana Ceskou tucCast na operaci
podpoftila. AvSak navzdory zminénym podminkdam a oficialnimu tvrzeni komunistické
strany, Ze ,,neni predem zaujata vii¢i zadné diskusi*“!?® pfi feSeni zahrani¢né-politickych
otazek, opak je pravdou. Komunisti¢ti poslanci, jak jiz bylo zminéno, kategoricky
odmitaji ucast Ceskych ozbrojenych sil na jakékoli operaci, ktera je pod hlavickou
Severoatlantické aliance nebo ve které jsou zemi s hlavni odpovédnosti Spojené staty
americké. Kdyz poslanci KSCM vyjadfili souhlas s prvni unijni vojenskou operaci
Concordia, zdalo se, ze doopravdy dusledné rozliSuji mezi jednotlivymi misemi, jak
tvrdil'?' Alexander Cerny v roce 2005. Nutno podotknout, Ze na zakladé predkladaného
vyzkumu lze konstatovat, ze tomu tak neni. Od hlasovani o vyslani operace Concordia do
Makedonie v roce 2003 pievazna vétSina komunistli podpofila ucast pouze na jedné
z unijnich vojenskych misi, a to pfi prodluzovani mandatu unijni vycvikové misi v
Mali'??, Je v8ak na misté zminit skute¢nost, Ze od roku 2008 se o unijnich operacich

hlasovalo spolecn¢ s ostatnimi zahrani¢nimi misemi, jakymi byly naptiklad operace

v Afghanistanu ¢i Iraku, viici kterym avizovala komunistickd strana odpor.

119 Lucie Valova, ,,0d anti-komunismu k prekariatu, od medialniho tématu k potfebnému", CSSD, 8. ledna 2015,
vidéno 27. dubna 2017, https://www.cssd.cz/aktualne/blogy/od-anti-komunismu-k-prekariatu-od-medialniho-tematu-
k-potrebnemu/.

120 Kdo jsme a co chceme | KSCM", Komunistickd strana Cech a Moravy, vidéno 27. dubna 2017,
https://www.kscm.cz/nase-strana/kdo-jsme/kdo-jsme-co-chceme.

121 pCR, PS 2002-2006, 51. schiize, &4st 304 (7. 12. 2005)", vidéno 27. dubna 2017,
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuz/s051304.htm#rl.

122 Hlasovéani Poslanecké snémovny - 10/119", Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 18. &ervna 2014,
vidéno 27. dubna 2017, http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=59203.
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Na unijni Grovni je ptisobeni KSCM pomérné vyznamné. Komunisticka strana
Cech a Moravy byla jednou ze spoluzakladajicich stran Strany evropské levice, kde
v souCasnosti ma ceskd strana pozorovatelsky statut. V poslednich volbach do
Evropského parlamentu v roce 2014, kde ceSti komunisticti europoslanci plisobi ve
skupin¢ Evropské sjednocené levice/Severské zelené levice (GUE/NGL), ziskali ¢esti

komunisté 11 % hlasa'?.

3.1.3 ODS

Tretim nejcastéjSim piispévatelem do sledovanych diskuzi byli poslanci ODS,
ktefi tak ucinili ve 20 % ptipadi. Obcanska demokratické strana je jednou z tradi¢nich
stran na Ceské porevolu¢ni politické scéné, kterd zastdva liberaln¢ konzervativni
politiku.!>* Vznikla jako jedna z nastupnickych stran Obg&anského fora a jeji vyvoj od
samotného zalozeni je provazan s postavou byvalého ministra financi, pfedsedy vlady a
pozdéji 1 Ceského prezidenta Véclava Klause. Ve vymezeném obdobi této prace vladla
ODS v koalici s dal$imi stranami po dvé volebni obdobi, avSak ani jedno z nich nebyla
vlada schopna uspésné dokoncit a byla nahrazena urednickymi vladami. Témét polovinu
(6 let ze 13) daného obdobi tedy obcansko-demokraticti poslanci stravili ve vlade a zbytek
V Opozici.

Obcansti demokraté davaji v zahranicni politice dliraz na transatlantické vazby, a
naopak jsou pomérné kriti¢ti viici Evropské unii. Podle vlastnich slov zastavaji ,,stfizlivy
a racionalni postoj zdiraziujici nutnost zvySovani konkurenceschopnosti a rozvijeni
efektivni spoluprace a zarovei hajici narodni zajmy Ceské republiky a jejich obyvatel*'>.
Nézory ODS doklada i odtrzeni jejich europoslanct od skupiny Evropské lidové strany —
Evropskych demokrati (EPP-ED) v roce 2009. ODS nésledné spoluzalozila vlastni
skupinu Evropskych konzervativci a reformisti (ECR), jejiz soucésti jsou naptiklad také
britsti Toryové. V roce 2009 se obcansti demokraté zaroven podileli na zalozeni
,nefederalistické eurostrany*!?® Aliance evropskych konzervatist{i a reformisti (AECR).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze poslanci ODS preferuji Severoatlantickou alianci
jako hlavni prostfedek na udrzeni evropské bezpecnosti, a na podobné orientované unijni

ambice se divaji se skepsi. To se potvrdilo pii rozhodovani o ¢eské ucasti na prvni unijni

123 Volby do Evropského parlamentu konané na tizemi Ceské republiky ve dnech 23.05. —24.05.2014", volby.cz,

vidéno 27. dubna 2017, http://volby.cz/pls/ep2014/ep11?xjazyk=CZ.

124 O nas | ODS", Obcéanskd demokratickd strana, vidéno 27. dubna 2017, http://www.ods.cz/o-nas.
125 Ibid.

126 Tbid.
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vojenské operaci Concordia a také o ucasti ¢eskych ozbrojenych sil na operaci Althea
v Bosné a Hercegoving€. Pro tyto mise nezvedl ruku ani jeden z poslancti Obcanské
demokratické strany.'?” Ov§em navzdory predesilané skepsi se od roku 2005 vyjadiuje
pokazdé vice nez polovina ob¢ansko-demokratickych poslanct ve prospéch ceské ucasti
na unijnich vojenskych misich a operacich. Na tomto mist¢ je vSak nutné poznamenat, ze
pravé obcansti demokraté davaji v rozpravach diraz predevSim na spojenecké zavazky,
které by méla Ceska republika dodrzovat, a proto nehlasuji proti jiz probihajicim misim.
Druhym divodem vzestupu podpory pro unijni vojenské mise ze strany ODS je
skute€nost, ze od roku 2009 se o ucasti na téchto misich hlasovalo spole¢né s ti¢astmi na
jinych vojenskych operacich, napiiklad pod vedenim NATO ¢&i Spojenych stati.!?® Tretim
divodem naristu podpory unijnim vojenskym misim byl pfesun ob¢anskych demokratt
z opozice do vladni koalice. V roce 2006 vyhréla strana volby do Poslanecké snémovny
a od roku 2007 vladla spole¢né se Stranou zelenych a kiestanskymi demokraty. V mife
podpory obcanskych demokrati unijnim vojenskym misim je zfetelna jasna tendence,
kterd dosahuje absolutni podpory v dob¢ pfedsednictvi Evropské unii v roce 2009 a od té

doby podil ob&anskych demokratii podporujicich misi neklesl pod 66 %'%°.

3.1.4 KDU-CSL

Ve sledovanych debatach byli ¢tvrtym nejcastéjSim prispevatelem poslanci KDU-
CSL, ktefi vystupovali v 9 % piipadii. Kestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenské
strana lidova patii na Ceské politické scéné k nejstarSim subjektim, ktery usiluje o
uplatiiovani konzervativnich hodnot v politické oblasti a rozviji humanitni a
demokratickou tradici ¢eské spoleCnosti. Sami se povazuji za stfedovou stranu, ktera
»vyvazuje extrémy [a udrzuje] rovnovahu mezi ,tvrdym‘ volnym trhem (pravici) a
piiliSnym ochranafstvim a zadluzovénim dalsich generaci (levici)*“!*°. V rdmci touto praci
zkoumaného obdobi se tak na vladnuti podilely 9 ze 13 let. Vezmeme-li vSak v potaz

jejich neptitomnost v Poslanecké snémovné mezi lety 2010 a 2013 a také plsobeni

127 Hlasovéni Poslanecké snémovny - 16/396", Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 28. kvétna 2003,

vidéno 28. dubna 2017, http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=31970;

»Hlasovani Poslanecké snémovny - 51/755".

128 Hlasovéani Poslanecké snémovny - 48/114", Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 4. tmora 2009,
vidéno 27. dubna 2017, http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=48695.

129 Hlasovéni Poslanecké snémovny - 10/119".

130 Volebni program KDU-CSL pro volby do Evropského parlamentu 23. a 24. kvétna 2014", 2, vidéno 28. dubna
2017, http://www.kdu.cz/getattachment/fdabdOef-47a6-4d12-b049-3bbe77adca2d/Volebni-program-pro-volby-do-
Evropskeho-parlamentu.aspx.



43

lidoveckého poslance Podivinského'®! ve vladé Jitiho Rusnoka, podilela se KDU-CSL na
vladé vzdy, kdyZz méla své poslance v dolni komotfe Parlamentu. Lidovci jsou tak
subjektem, ktery byl nejdéle soucasti vladnoucich koalic, a to at’ jiz spole¢né s ODS nebo
s CSSD. V roce 2010 se viak strana, jak jiz bylo zminéno vyse, nedostala do Poslanecké
snémovny, z velké ¢asti kviili odtrzeni Casti jejich poslancti do nové vzniklé strany TOP
09. Jelikoz vSechny pfispévky ze strany kiestansko-demokratickych poslanct ve
zkoumanych rozpravach jsou projevy zastupct jedné z vladnoucich stran, nelze tedy
&ekat, Ze by politici hlasovali proti vladnim navrhiim na vyslani pfisluinikti Armady CR
do vojenskych zahrani¢nich misi Evropské unie. Tento pfedpoklad se pii pohledu na
statistiku hlasovani lidoveckych poslanci zda byt potvrzen, kdy vétSina clent
poslaneckého klubu KDU-CSL podporovala zkoumané mise. Jedinou vyjimkou byl rok
2006, kdy pro navrh prvni Topolankovy vlady na puisobeni ptislusniki Armady Ceské
republiky v misich EU a NATO na Balkané'*? pro rok 2007 zvedlo ruce necelych 40 %
lidoveckych poslancti. Je nutno ale poznamenat, ze proti tomuto navrhu hlasoval pouze
jeden zéstupce kiestanskych demokratt, zbytek se bud’ nepiihlasil, zdrzel ¢i byl ze schiize
omluven.'??

V zahraniéni politice je tedy KDU-CSL relativné konzistentni stranou, ktera
podporuje transatlantickou i evropskou integraci. V Evropském parlamentu jsou lidovecti
zastupci Cleny skupiny Evropské lidové strany a stejné tak jsou lidovci Cleny této strany
na evropské urovni. Jak jiz bylo zminéno, v obranné politice vyjadiuji kiestansti
demokraté vétsinou souhlas se zapojovanim Ceské republiky do alianénich a unijnich
operaci, mezi nimiZ nemaji vyznamnéjSich preferenci. Jsou si v§ak védomi omezovani
vojenské pritomnosti v Evropé ze strany Spojenych statd, a tak jsou kiestansti demokraté
piipraveni podpofit ,,budovani spoleénych vojenskych kapacit v ramci EU“!34. Lidove&ti
poslanci jsou také dle svych slov ptipraveni podporovat civilni a vojenské mise Evropskeé

unie ke stabilizaci téch zemi, ,,odkud pfichazeji ekonomiéti a politiéti migranti*!*>.

131 Mgr. Tomas Jan Podivinsky", Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, vidéno 28. dubna 2017,
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=6134&0=7.

132 Agkoli se do roku 2009 hlasovalo o jednotlivych misich oddéleng, v roce 2006 byly mise regionalné spojeny, a tak
bylo hlasovano o misich Evropské unie a NATO spoleéné.

133 Hlasovéni Poslanecké snémovny - 7/114", Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 5. prosince 2006,
vidéno 27. dubna 2017, http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=44282.

134 Volebni program KDU-CSL 2013-2017", 11, vidéno 28. dubna 2017,

http://www .kdu.cz/getattachment/6089d21c-eba3-4e8e-b390-1b922500af73/Volebni-program-pro-volby-do-
poslanecke-snemovny-2.aspx.

135 Volebni program KDU-CSL pro volby do Evropského parlamentu 23. a 24. kvétna 2014", 5.
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3.1.5 Sz

Ctvrtou nejéastgji aktivni stranou ve sledovanych debatach byla Strana zelenych,
jejiz poslanci se podileli na 3 % vSech pro tuto praci klicovych vystoupenich. Strana
zelenych vznikla bezprostfedné po sametové revoluci vroce 1989 a hlasi se
k celosvétovému ekologickému hnuti. Strana zastava principy ekologické demokracie,
tedy takové demokracie, ktera zohledniuje vedle spolec¢nosti 1 Zivotni prostfedi. Zeleni se
probojovali do dolni komory &¢eského Parlamentu v roce 2006 se ziskem 6,29 %'*¢ a o
rok pozdgji stanuli ve druhé vladé Mirka Topolanka po boku ODS a KDU-CSL. Jak jiz
bylo feceno, vladni koalici nebylo umoznéno dokoncit své funkéni obdobi a byla ji
vyslovena nediivéra na jafe roku 2009, a to mimo jiné za podpory dvou poslankynl ze
Strany zelenych.'*” V nasledujicich volbach, konajicich se o rok pozd&ji, ziskala strana
2,44 % hlast'*® a do Poslanecké snémovny se od té doby nedostala. Strana zelenych se
tedy na vladnuti podilela dva roky zcelkovych Ctyf let, kdy méla své zastupce
v Poslanecké snémovné.

Na evropské urovni je SZ sice clenem Evropské strany zelenych (EGP), jelikoz se
vSak doposud neprobojovala do Evropské parlamentu, neni soucasti zddné tamni skupiny.
Ve vztahu k Evropské unii pfedesilala Strana zelenych ve svém prvnim dlouhodobém
programu, ze zasadné nesouhlasi s Cinnosti organizace EURATOM a zada jeji
rozpusténi.'** Na druhou stranu, SZ podporuje aktivngjsi vn&jsi ¢innost EU a s tim
souvisejiciho sjednocovani evropské zahrani¢ni politiky, a budovani takovych civilnich i
vojenskych kapacit, které¢ z Unie u¢ini mocnost nového typu — velmoc ,,postimperialni,
ktera svou vahu nevlozi do kratkozrakého vynucovani svych mocenskych zajmd, ale do
prosazovani demokratickych mezinarodnich vztahti a feSeni palCivych civilizacnich
konfliktd a probléma“'*’, Své presvédeeni dokéazali poslanci Strany zelenych ve
sledovanych rozpravach na piidé Poslanecké snémovny, kdy vzdy nejméné tii &tvrtiny'*!

z nich podpotily uéast Ceské republiky ve vojenskych operacich Evropské unie.

136 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 02.06. — 03.06.2006".
137 Topolankova vlada padla", CT24, 24. biezna 2009, vidéno 28. dubna 2017,
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1415622-topolankova-vlada-padla.

138 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 28.05. —29.05.2010".
139 Vize ekologické demokracie", Strana zelenych, 29. biezna 2004, vidéno 28. dubna 2017,
http://web.archive.org/web/20051215215639/http://zeleni.cz:80/page-typelc.php?kategorie=3.1.

140 Tbid.

141 Hlasovéni Poslanecké snémovny - 48/114".
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3.1.6 TOP 09

Stejny podil na ucasti ve sledovanych debatach, jako ma Strana zelenych, maji
poslanci TOP 09, tedy 3 % ze vSech vystoupeni. TOP 09 vznikla v poloviné roku 2009
prevazné z byvalych c¢lent kiestanské demokracie okolo byvalého ministra financi
Miroslava Kalouska a Karla Schwarzenberga, ktery ve druhé Topolankové vlade
vykonaval funkci ministra zahrani¢i jako nestranicky senator za Stranu zelenych.
Stranickou ideologii je konzervatismus, vychdzejici ,,z evropskych tradic kfestansko-
zidovské kultury“'*?. TOP 09 hned pti prvnim pokusu o probojovani se do Poslanecké
snémovny uspéla, kdyz se ve volbach v roce 2010 umistila na tfetim misté se ziskem 16,7
% hlast.'* Silny mandat ji umoznil vstup do ob¢anskymi demokraty vedené koalice,
spolecné s dalsi novym subjektem na Ceské politické scén€, Vécmi vetfejnymi. Koalice
vSak neziskala moznost po demisi Necasova kabinetu sestavit vladu, a tak byla nahrazena
ufednicky kabinetem Jifiho Rusnoka. TOP 09 v naslednych ptedcasnych volbach
skongila s témét 12 % hlast na &tvrtém mist&'* a po sestaveni vlady koalici CSSD, ANO
a KDU-CSL piesla do opozice. Ve sledovanych debatach tedy strana stravila ve vadeé tii
roky ze Sesti, béhem kterych jeji poslanci zasedali v Poslanecké snémovné.

TOP 09 v zahrani¢ni politice zdiiraziiuje posilovani vyznamu Evropské unie jako
zéaruky existence Ceského stdtu v Evropé. Na celoevropské trovni je Clenem Evropské
lidové strany a v Evropském parlamentu stejnojmenné skupiny. V bezpec¢nostnich
otazkach klade strana diraz na Clenstvi v Severoatlantické alianci a unijni Spolecné
bezpecnostni a obranné politice piisuzuje dopliujici roli pravé k NATO, zejména
v oblasti civilniho krizového fizeni.!*> I piesto poslanci TOP 09 vykazovali pii
sledovanych debatach o unijnich vojenskych misich a operacich znacnou podporu tcasti,
a to nejen pii rozpravach, ale 1 pfi ndslednych hlasovéanich, kdy danou misi podpofilo

vzdy vice nez 50 %46 poslancii strany.

3.1.7 ANO

Dalsi stranou na sdileném ctvrtém misté v pomysiném zebiicku Cetnosti

sledovanych projevl drzi poslanci hnuti ANO. Hnuti ANO 2011, vedené a zalozené

142 Programova vychodiska a principy", TOP 09, vidéno 28. dubna 2017, http://www.top09.cz/proc-nas-
volit/programova-vychodiska-a-principy/.

143 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 28.05. —29.05.2010".
144 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 25.10. —26.10.2013".
145 Volebni program TOP 09 pro volby do Poslanecké snémovny 2010", 14—15, vidéno 28. dubna 2017,
http://www.top09.cz/files/soubory/volebni-program-2010-do-poslanecke-snemovny_85.pdf.

146 Hlasovéni Poslanecké snémovny - 10/119".
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Andrejem BabiSem, vzniklo vroce 2012 jako reakce na uspéch sdruzeni Akce
nespokojenych obcanti 2011, v jejimz radmci Babis kritizoval systémovou korupci, ,,kterd
prorostla vefejnou spravou*!’. ANO se velmi t&Zko vymezuje na tradi¢nim pravo-levém
spektru, protoze zatim se nazory, které predstavuje, pomérné znacné vyvijeji. Samotné
hnuti je ochotné spolupracovat s kterymkoli politickym subjektem napii¢ politickym
spektrem, nehledé na jeho ideologii.!*® ANO 2011 se pii své prvni Gi¢asti na volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2013 umistilo na druhém misté se ziskem 18,65 % hlasi'*’
a spoleéné s CSSD a KDU-CSL vytvotily vladni koalici. Ze sledovanych let se tedy ANO
podilelo na vladé tfi roky ze tfi moznych.

Na evropské tirovni se ANO po svém vzniku stalo lenem strany Aliance liberali
a demokratli pro Evropu (ALDE) a europoslanci, zvoleni za hnuti ve volbach v roce 2014,
se pridali do stejnojmenné skupiny v Evropském parlamentu. Zahrani¢né-politické
nazory ANO se zaméfuji zejména na Evropskou unii, kde hnuti avizuje, Ze nechce

,,prosazovat ¢eské zajmy navzdory ¢lenstvi“!*®

v Unii, ale spiSe jejim prostfednictvim, a
zv1asté pak chce budovat povést CR jako diivéryhodného a piedvidatelného partnera.
V bezpe&nostnich otazkach je za kli¢ovou organizaci pro zabezpeteni zajmi Ceské
republiky povazovano NATO, avSak ANO piedesila svou podporu budovani unijnich
obrannych schopnosti.!*! Podporu Spoleéné bezpecnostni a obranné politice Evropské
unie prokazali poslanci hnuti ve sledovanych debatach, kdy pii kazdém hlasovani
podpoiilo téast CR na unijnich vojenskych misich & operacich nejméné 68 % poslanct

ANO.

3.1.8 US-DEU

Poslanci Unie svobody se podilely na sledovanych rozpravach ve dvou piipadech,
a tudiZ jim na pomyslném ZebftiCku patii pfedposledni misto. Politicky subjekt Unie
svobody — Demokraticka unie vznikl sjednocenim dvou stran byvalé Ctyikoaliace'>? —
Unie svobody a demokratické unie — ptfed volbami v roce 2002. Strana se sama

oznacovala za liberalni pravicovou, ackoli jeji podpora zelené ekonomice to miize podle

147 Historie ANO", ANO, bude lip, vidéno 28. dubna 2017, https://www.anobudelip.cz/cs/o-nas/historie/.

148 Par slov o ANO", ANO, bude lip, vidéno 28. dubna 2017, https://www.anobudelip.cz/cs/0-nas/par-slov-o-ano/.
149 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 25.10. — 26.10.2013".

150 Programova vychodiska", ANO, bude lip, vidéno 28. dubna 2017, https://www.anobudelip.cz/cs/o-
nas/program/volby-2013/vychodiska/.

151 Resortni program", ANO, bude lip, vidéno 28. dubna 2017, https://www.anobudelip.cz/cs/o-nas/program/volby-
2013/resortni-program/.

152 Cleny této koalice byly &tyfi strany: Demokratickd unie (DEU), KDU-CSL, Obé&anska demokratick4 aliance
(ODA) a Unie svobody (US)
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nékterych rozporovat.'>* Z obav, Ze by nova strana nedosahla v oéekavanych volbach
dostate¢ny pocet hlastl, vytvofila volebni koalici s dal§im ¢lenem Ctyikoalice, s lidovci.
V této koalici vSak hrala US-DEU méné vyznamnou roli, protoZe i pfes celkovy volebni
zisk koalice 14,27 % hlast'** a 31 mandath ziskala kvili niz§im preferenénim hlastim
pouze devét poslaneckych mandath. Jelikoz se jednalo o volebni koalici, kterd se
nedlouho po snémovnich volbach rozpadla, chtéla si US-DEU zalozit sviij vlastni
poslanecky klub. K jeho zaloZeni jim vsak KDU-CSL musela trvale zapijéit jednoho
poslance.!> Po volbach spole¢né s kiestanskymi demokraty zamifila strana do vladni
koalice s CSSD, ve které vydrzela po celé funkéni obdobi i pies nékolik personalnich
zmén, mimo jiné na pozici piedsedy vlady. V dalsich volbach do Poslanecké snémovny
ziskala strana 0,3 % hlasii a byla az do svého zéaniku v roce 2011 marginalizovéana.'*® Ve
zkoumanych rozpravach tedy poslanci US-DEU vystupovali vzdy jako ¢lenové vladni
koalice.

Na evropskeé trovni avizovala US-DEU vstup do Aliance liberali a demokratt pro
Evropu, avsak pfi volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 sice ve volebni koalici
s KDU-CSL uspéla, ale zadny z jejich kandidatt neziskal dostate¢ny poéet preferenénich
hlast a strana se tedy nikdy do unijniho Parlamentu nedostala. Unie svobody usilovala o
zavedeni eura v co nejkrat§im mozném terminu, nejpozdéji v roce 2009, a také o ziizeni
funkce ministra zahrani¢i Evropské unie, ktery by zajistil jednotny hlas EU navenek.
V otazkach bezpecnosti kladla strana diraz na transatlantickou vazbu a na roli NATO,
které musi byt unijni bezpe&nostni a obrannou politikou dopltiovano.!*” Ve sledovanych
rozpravach potvrdili poslanci US-DEU svou proevropskou orientaci, kdyz se jich pii
kazdém hlasovani o ¢eské ucasti na unijnich vojenskych operacich vyslovilo nejméné 70

% pro navrh.!%8

153 Program | US DEU", Unie svobody - demokraticka unie, vidéno 29. dubna 2017, https://web-
beta.archive.org/web/20060111154106/http://www.unie.cz/index.php?typ=UEA &showid=69;

Dusan Sramek, ,, Trvale udrzitelny zanik US-DEU", Centrum pro studium demokracie a kultury, unor 2003, vidéno
29. dubna 2017, https://www.cdk.cz/trvale-udrzitelny-zanik-us-deu.

154 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 14. - 15.6.2002".

155 Bures, Ceskd demokracie po roce 1989, 317; ,Historie KDU-CSL", KDU-CSL, vidéno 28. dubna 2017,
http://www .kdu.cz/o-nas/historie.

156 Bures, Ceskd demokracie po roce 1989, 339.

157 Program | US DEU"; ,,Program pro volby do Evropského parlamentu 2004 | US DEU" (Unie svobody -
demokraticka unie, 13. kvétna 2004), vidéno 29. dubna 2017, https://web-
beta.archive.org/web/20060111155114/http://www.unie.cz/index.php?typ=UEA &showid=83.

158 Hlasovéni Poslanecké snémovny - 16/396".
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319 W

Posledni touto praci predstavovanou stranou jsou Véci verejné, jejichz poslanci
vystoupili pouze v jednom piipadé ve sledovanych rozpravach. Strana VV byla zaloZena
vroce 2001 a po prilivu zndmych osobnosti a kapitalu byla schopna ve snémovnich
volbach v roce 2010 uspét, a to s programem zaloZzeném na ptimé demokracii. Samotna
strana deklarovala nejasnou pfislusnost k pravici ¢i levici, ale v politickém spektru se
nachazela v pravém stiedu.!” Ve zminénych volbach vroce 2010 dosahla strana
prekvapivého vysledku a ziskala 10,88 % hlast'®, coz ji umoznilo vstoupit do vladni
koalice spolecné s ob¢anskymi demokraty a TOP 09. Strana se vSak po vnitinich sporech
na jafe roku 2012 rozdélila a clenové nové vzniklé strany Liberdlni demokracie
(LIDEM)'¢! pokracovali jako sou¢ast vladnouci koalice, zatimco zbyvajici poslanci Véci
vetejnych presli do opozice. V piedCasnych volbach v roce 2013 jiz strana samostatné
nekandidovala a v roce 2015 se jeji upadek projevil v preméné na spolek.'®? Véci vetejné
se na vlade¢ podilely dva roky ze ti, béhem kterych strana byla v Poslanecké snémovné,
a zbytek svého funkéniho obdobi stravila v opozici. Avsak opozi¢ni obdobi strany nema
na zkoumané rozpravy vliv, jelikoz jediny poslanec, ktery se za VV podilel na klicovych
debatach, tak ucinil pfed rozpadem strany, a tedy jako ¢len vladni koalice.

Cinnost Véci vefejnych je na mezindrodni Girovni pomémé omezena. V letech
2009 a 2014 se pokousely dostat do Evropského parlamentu, avSak neuspeésné. Podle

vlastnich slov se poslanci VV fadili k ,,euro-realistiim*!¢®

, ackoli se nikdy nestali ¢leny
ani evropské strany ani skupiny v unijnim Parlamentu. Jejich nazory na evropskou
politiku se soustiedily okolo pfijeti spolecné mény, o kterém by podle Véci verejnych
meli spisSe rozhodovat odbornici, nikoli politici. Co se tyCe bezpecnostni politiky, VV

podporovaly spolupraci s NATO a béhem ekonomické krize byly ochotny podpofit

159 O NAS - Véci vefejné (2012)", Véci veFejné, vidéno 29. dubna 2017, https://web-
beta.archive.org/web/20120430224347/http://www.veciverejne.cz/o-nas.html.

160 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 28.05. — 29.05.2010".

161 Pro tuto praci neni dillezité zkoumat, zda a jak se zahrani¢ni politika LIDEM li§i od VV. Jednak proto, Ze poslanci
LIDEM kandidovali do Poslanecké snémovny za Véci vetejné, a tudiz 1ze ocekavat, ze byli do ur€ité miry ztotoznéni
s programem a nazory strany, a jednak jsou strany ndzorové pomémeé podobné.

162 Josef Kopecky, ,,VV se $tépi. Opousti je Peake i dalsi, vladni vétSina se otiasa", iDNES.cz, 17. dubna 2012, vidéno
29. dubna 2017, http://zpravy.idnes.cz/peake-konci-ve-vecech-verejnych-dmw-

/domaci.aspx?c=A120417 170534 domaci_kop;

,,Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 25.10. —26.10.2013";

L, ONAS - Véci vefejné (2014)", vidéno 29. dubna 2017, https://web-
beta.archive.org/web/20140828090849/http://www.veciverejne.cz/o-nas.html;

,»Veci vefejné se transformovaly na spolek”, Veci verejné, 14. cervence 2015, vidéno 29. dubna 2017, https://web-
beta.archive.org/web/20151211180916/http://www.veciverejne.eu/veci-verejne-se-transformovaly-na-spolek/.

163 Program eurovolby 2014", Véci verejné, vidéno 29. dubna 2017, https://web-
beta.archive.org/web/2014082806583 1/https://www.veciverejne.cz/program-eurovolby-2014.html.
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posileni zahrani¢nich misi na tkor nakladii na obranu zemé. Zaroven poslanci VV
vyjadiovali podporu budovani evropskych ozbrojenych sil.'** Ve sledovanych debatach
lze zaznamenat mirny pokles podpory unijnim vojenskym misim po odchodu strany do
opozice, ale 1 tak byly zahrani¢ni operace pokazdé podpofeny minimalné 64 % poslancii

Véci vefejnych.!®

164 O NAS - Véci veiejné (2014)"; ,,Program VV - ZAHRANICN{ POLITIKA (2013)", Véci verejné, vidéno 29.
dubna 2017, https://web-beta.archive.org/web/20130527045838/http://www.veciverejne.cz/program-vv-zahranicni-
politika.html.

165 Hlasovéani Poslanecké snémovny - 51/294", Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 19. tinora 2013,
vidéno 27. dubna 2017, http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=57494.
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4. Vojenské mise a operace EU s ¢eskou ucasti

Jelikoz byly vminulé kapitole v souvislosti s politickym vyvojem Ceské
republiky ve zkoumaném obdobi zminény vojenské mise a operace Evropské unie,
kterych se CR zadastnila, je na mistd piedstavit tato pasobeni podrobngji. Na
nasledujicich fadcich budou tedy piedstaveny ty vojenské mise ¢i operace EU, kterych se
Ceska republika zucastnila a jejichz schvalovani je pfedmétem této prace. Unie v ramci
své Spolecné bezpeCnostni a obranné politiky vyslala do konce roku 2016 35 misi,
z &ehoZ bylo 12 vojenskych. Ceska republika se celkem podilela na 15 misich, z nichz
bylo Sest vojenskych. V soucasnosti (k 31. prosinci 2016) je aktivnich 18 unijnich misi ¢i
operaci, z nichz se CR podili na osmi. Vojenskych operaci a misi nyni probiha 3est a
Ceska republika se ucastni &tyf z nich.'®® Nize tedy budou struéné nastinéna pozadi
vojenskych misi a operaci EU s ceskou ucasti, pfiCemz mise budou sefazeny
chronologicky podle data, kdy zapocalo Ceské zapojeni v nich. Témito misemi a
operacemi jsou operace Concordia, operace Althea, operace EUFOR TCHAD/RCA,

namoini operace Atalanta, vycvikova mise v Mali a ndmoini operace Sophia.

4.1 Operace Concordia

Operace Concordia v Makedonii'®’” byla prvni vojenskou operaci Evropské unie a
zarovei byla prvni, které se zucastnila také Ceska republika. Ucast na této misi byla
z hlediska ¢eskych zahrani¢né-politickych zajmu veelku logicka, jelikoz oblast Balkanu
predstavuje pro CR prioritu. Makedonie sice vyhlasila nezavislost v roce 1991 a vyhnula
se pfi tom valce, na rozdil od ostatnich zemi byvalé Jugoslavie, ale na konci 90. let se
makedonské a albanské obyvatelstvo a jejich souziti bylo vzdy slozité, avSak
s propuknutim valky v sousednim Kosovu doslo k rozsifeni konfliktu i do Makedonie,
ktery zacal eskalovat v roce 2001, kdyZ Kosovska osvobozeneckd armada (UCK) zacala
operovat v Makedonii pod nazvem ONA a pievzala kontrolu nad severem a vychodem
zemé. Zapadni mocnosti ovSem zabranily dal§imu rozsifeni nepokojt, kdyz v roce 2001
v ramci Severoatlantické aliance a na zadost makedonského prezidenta vyslaly do zemé

operaci ,,Essential Harvest®, ktera byla pozdé¢ji nahrazena operacemi ,,Amber Fox* a

166 EU’s Global Engagement".
167 A&koli se v Evropské unii a na multilateralnich forech pouZziva nazev Byvala jugoslavska republika Makedonie,
v bilateralnich vztazich pouziva CR nazev Makedonie ¢i Makedonska republika, ¢imz se také bude tidit tato prace.



51

v roce 2002 operaci ,,Allied Harmony*. Ceska republika se viak podilela pouze na prvni
jmenované misi.'®8

Vroce 2002 se Evropskd unie rozhodla, ze o rok pozdéji pfevezme operaci
NATO, ¢imz v praxi poprvé pouzije ustanoveni Berlin Plus, které Unii umozZnuje
vyuzivat kapacit Aliance. Cilem operace Concordia byla stabilizace situace v zemi a
dohled nad dodrzovanim Ochridské dohody, dosazené v 1ét€ 2001. I kdyz byla v té dobé
Ceska republika jiz &lenem NATO, nikoli viak Evropské unie, mohla se této operace pod
nazvem Concordia zacastnit. Operace se také zucCastnily dalsi evropsti neunijni ¢lenové
NATO a Kanada, a také zem¢ ptizvané ke vstupu do Unie s vyjimkou Kypru a Malty.
Z unijnich zemi se mise nezicastnily pouze Dansko a Irsko. Po skon¢eni mandatu operaci
Concordia v prosinci 2003 byla nahrazena policejni misi Proxima, ktera v zemi plsobila
do konce roku 2005.'%

Poslanecka snémovna Ceské republiky o navrhu uastnit se této prvni unijni
vojenské mise hlasovala 28. kvétna 2003 a schvélila nédvrh vyslat do operace dva
ptisluniky ozbrojenych sil CR do velitelskych struktur operace. Zajimavou na hlasovani
byla skute¢nost, e ji podpofilo 44 % poslanctt KSCM, ale zadny poslanec ob&anskych

demokratt.'”?

4.2 Operace Althea

V Bosné a Hercegoviné, na rozdil od Makedonie, probihala po rozpadu
jugoslavské federace v prvni poloving€ 90. let valka. Zapadni staty se pokusily situaci
stabilizovat a mimo jiné vyslaly do Bosny a Hercegoviny stabilizatni operaci pod
vedenim NATO s nazvem ,,JOINT FORGE®, které se Ceska republika za¢astnila v poétu
sedmi piisluiniki Armady CR. Tato operace NATO byla vsak v prosinci roku 2004
nahrazena unijni vojenskou operaci EUFOR Althea, kterd v Bosn€ a Hercegoving plisobi

dodnes. Operace je pojmenovana po fecké bohyni uzdravovani, coz je pro zameér operace

168 Mirella Korzeniewsk-Wiszniewska, ,,International Military and Police Missions to the Republic of Macedonia and
Their Role in Stabilizing Macedonian-Albanian Relations", Politeja 30 (srpen 2014): 318-23, vidéno 29. dubna 2017,
http://search.ebscohost.com/login.aspx?authtype=shib&custid=s1240919&direct=true&cdb=poh & AN=103204474&si
te=eds-live&scope=site&lang=cs;

Jaroslav Tvrdik a Cyril Svoboda, ,,Navrh na piisobenti sil a prostiedktit Armady Ceské republiky v operaci Evropské
unie v Byvalé jugoslavské republice Makedonie | Snémovni tisk 319" (Vldda Ceské republiky, 2003), 1-2, vidéno 29.
dubna 2017, http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=319&ct1=0;

»Operace Essential Harvest", natoaktual.cz | Oficialni portal Informacniho centra o NATO, vidéno 29. dubna 2017,
http://www.natoaktual.cz/na_zpravy.aspx?y=na_zpravy/mise_eh.htm.

169 Tyrdik a Svoboda, ,,N4vrh na ptisobeni sil a prostiedki Armady Ceské republiky v operaci Evropské unie v
Byval¢ jugoslavské republice Makedonie | Snémovni tisk 319", 2-3;

Korzeniewsk-Wiszniewska, ,International Military and Police Missions to the Republic of Macedonia and Their Role
in Stabilizing Macedonian-Albanian Relations", 323-26.

170 Hlasovéni Poslanecké snémovny - 16/396".
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priznacné. Rada bezpecnosti OSN schvalila pred spusténim unijni operace rezoluci RB
OSN ¢. 1551 (2014), ve které vita zamér EU zah4jit v BaH vlastni operaci, a to véetné
vojenské slozky, a zdlraznuje roli mezinarodniho spolecenstvi pfi stabilizaci zemé.
Operace Althea, stejné¢ jako jeji makedonskd predchiidkyné Concordia, vyuziva
prostiedki a schopnosti NATO v ramci mechanismu Berlin Plus.!"!

Puisobeni Ceské republiky v operaci Althea se znaéné ménilo. Z prvotnich 90 klesl
pocet piisluinikti ozbrojenych sil CR uéastnicich se operace vroce 2007 na 70 a
v poloviné téhoz roku ,,v dasledku pokracujici redukce mirovych sil Evropské unie
ukonéily [...] hlavni sily kontingentu ACR piisobeni v mirovych silich EUFOR na tzemi
Bosny a Hercegoviny“!”>. Redukce vojenskych kapacit byla moznd zejména kvili
ptiznivé bezpecnostni situaci v BaH. Operace se pak ucastnili Ctyfi pfislusnici Ceskych
ozbrojenych sil ve velitelskych strukturach, a to az do poloviny roku 2008, kdy Armada
Ceské republiky ukonéila ptisobeni v této operaci. Od poloviny roku 2010 se Ceska
republika navratila k ucasti na operaci Althea v poctu dvou duistojnikti ve velitelskych
strukturach EUFOR v Sarajevu a tento stav pretrvava dodnes.'”

O tucasti na této operaci bylo v Poslanecké snémovné hlasovano poprvé 15.
prosince 2004 v ramci ,,V1adniho navrhu dal3iho ptisobeni sil a prostiedki Armady Ceské
republiky v zahrani¢nich operacich v roce 2005%, kdy se jednotlivi poslanci vyjadfovali
v souladu s prisluSnosti k vladni koalici ¢i k opozici. Vysledkem tedy bylo, Ze Zadny
z poslanctt KSCM ani ODS misi nepodpofil, i pies to byla u¢ast na misi vétsinou 102
hlasti schvalena.!” Podruhé se o této operaci hlasovalo o rok pozd&ji pfi jednani o
,Vladnim navrhu dalsiho ptisobeni sil a prostiedktt Armady Ceské republiky v
zahrani¢nich operacich v roce 2006“. Pro navrh se vyslovila vétSina poslancti naptic¢

politickymi stranami s vyjimkou KSCM, jejiz poslanci az na jednu vyjimku vyslovily

17! Karel Kithnl, ,,VIadni ndvrh daliiho ptsobeni sil a prostiedkti Armady Ceské republiky v zahrani¢nich operacich v
roce 2005 | Snémovni tisk 757/0" (Vlada Ceské republiky, 2004), 2, vidéno 29. dubna 2017,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=4&CT=757&CT1=0;

»Mission Background | EUFOR BiH", European Union Force in Bosnia and Herzegovina, vidéno 29. dubna 2017,
http://www.euforbih.org/eufor/index.php/about-eufor/background;

»Resolution 1551 (2004)" (United Nations Security Council, 9. €ervence 2004), 3, vidéno 29. dubna 2017,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1551(2004).

172 _ALTHEA | Mise", Ministerstvo obrany Ceské republiky, vidéno 7. tnora 2017,
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=6391.

173 Ceti vojaci v zahrani&i 2006 | Mise";

,,Cesti vojaci v zahrani¢i 2007 | Mise";

,.Cesti vojaci v zahrani&i 2008 | Mise", Ministerstvo obrany Ceské republiky, vidéno 29. dubna 2017,
http://www.mise.army.cz/historie-misi/cesti-vojaci-v-zahranici-k-31--prosinci-2008-13292/;

,,Cesti vojaci v zahrani&i 2016 | Mise", Ministerstvo obrany Ceské republiky, vidéno 27. dubna 2017,
http://www.mise.army.cz/historie-misi/v-zahranici-2016/cesti-vojaci-v-zahranici-2016-130738/.

174 Hlasovéani Poslanecké snémovny - 39/329", Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 15. prosince
2004, vidéno 27. dubna 2017, http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=37814.
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Gcasti na operaci nesouhlas.!”> Na konci roku 2006 hlasovala Poslanecka snémovna
znovu o prodlouzeni mandéatu operaci Althea, avSak tentokrat bylo hlasovani spojeno
s misi Severoatlantické aliance KFOR v Kosovu. I pfesto byly tcasti na obou misich
podpofeny, kdy misi podpofily vSechny parlamentni strany s tradi¢ni vyjimkou
komunistt.!”® Pii hlasovani o ukonéeni mandéatu unijni operace v poloviné roku 2008
souhlasily stimto krokem tfi Ctvrtiny Clenit Poslanecké snémovny, opét s vyjimkou
komunistd.'”’

Pro opétovné zapojeni do operace, které navrhla Fisherova tfednicka vlada v roce
2009, vyslovili souhlas poslanci napfi¢ politickym spektrem (vyjma KSCM), a to i
navzdory tomu, Ze se hlasovalo o ¢eské casti na vSech zahrani¢nich misich spole¢né.!’®
Spole¢né hlasovani o vSech misich bylo poprvé pouzito na ptelomu let 2008 a 2009
vladou vedenou ODS ziejmé z obav, Ze by vyslani piislusnikit ACR do nékteré z operaci
nemuselo ziskat souhlas v Poslanecké snémovné. Trend spole¢ného hlasovani se udrzel
do dnesni doby a nova vlada v roce 2010 zavedla, ze GCast na zahrani¢nich misich a
operacich bude schvalovana na dva roky doptfedu s vyhledem na rok tfeti. Od roku 2009
tedy nelze presn¢ urcit, do jaké miry vyjadiovali poslanci souhlas s ¢eskou ucasti na
operaci Althea, ackoli pro ni hlasovali spole¢né s ostatnimi zahranicnimi misemi a

pokazdé byla schvéalena.'”

4.3 Operace EUFOR TCHAD/RCA

V africké Sudénu probihala mezi lety 1983 a 2005 druhd ob¢anska valka mezi
muslimskym severem a kiest'ansko-animistickym jithem. Vzhledem k tomu, Ze zéastupci
zapadni oblasti Stdanu, nesouci nazev Darfur, nebyli pfizvani k vyjednavani o mirové
smlouvé, rozhodly se dvé skupiny darfurskych rebelti vyhlasit v roce 2003 valku tstredni
sudanské vladé. Rozhotel se tak nikoli naboZensky konflikt, jelikoz rebelové byli

muslimy stejné€ jako vétSina obyvatel Sudanu, ale konflikt etnicky, protoze povstalci byli

175 Hlasovéni Poslanecké snémovny - 51/755".

176 Hlasovéni Poslanecké snémovny - 7/114".

177 Hlasovani Poslanecké snémovny - 23/143", Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 5. prosince
2007, vidéno 27. dubna 2017, http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=46295.

178 Hlasovéani Poslanecké snémovny - 59/287", Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 16. &ervna 2009,
vidéno 27. dubna 2017, http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=50099.

179 Hlasovéni Poslanecké snémovny - 48/114";

»Hlasovani Poslanecké snémovny - 59/287";

»~Hlasovani Poslanecké snémovny - 7/31";

»~Hlasovani Poslanecké snémovny - 40/78", Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 12. Cervna 2012,
vidéno 27. dubna 2017, http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=55996;

,Hlasovani Poslanecké snémovny - 19/126", Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 31. ¥ijna 2014,
vidéno 27. dubna 2017, http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=59952;

,Hlasovani Poslanecké snémovny - 48/122".
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prislusniky nearabskych kmenti. Valka probihala mezi rebely a sudanskou vladou, mezi
kmeny v samotném Dérfiiru a ziroveii na mezistatni Grovni mezi Stidanem a Cadem.
Vsechny tyto konflikty mély za nasledek mnoho uprchlikti, kteti hledali tocisté jak
v ramci samotného Sudanu, ale také v okolnich zemich, jmenovité v Cadu a Sttedoafrické
republice. Spolecné¢ suprchliky se pres sudanské hranice rozsifily také boje a
bezpecnostni a ekonomicka situace byla v takové situaci, ze se mezinarodni spolecenstvi
rozhodlo v roce 2007 jednat.'®0

Oblast Cadu a Stiedoafrické republiky predstavuje vyznamnou strategickou oblast
zejména pro Francii, ktera ,,mobilizovala EU a zarovenn i OSN k provedeni aktivniho
zdsahu ve prospdch stabilizace situace a upevnéni demokratickych hodnot v Cadu a
SAR“! 'V z&ii 2007 ptijala Rada bezpecnosti rezoluci &. 1778, kterou schvaluje
mezinarodni p¥itomnost v obou statech. Predstavitelé Cadu a Stiedoafrické republiky
souhlasili s vyslanim mezinarodnich sil do svych zemi v rozsahu zminéné rezoluce, a tak
bylo v fijnu 2007 Radou EU schvaleno zahijeni pifeklenovaci operace Evropské unie
v Cadu a Stfedoafrické republice (EUFOR TCHAD/RCA), ktera vsak byla asto
kritizovana z fady dtvodu, naptiklad kvili udajné snaze Francie posilit vliv v regionu ¢i
kviali velikosti, financovani, vybaveni a mandatu operace, kterd podle nékterych
pozorovateli nemohla zajistit zménu v konfliktu. Nésledné byla pfedcasné ukoncena na
jafe 2009 a byla nahrazena misi OSN pod nazvem MINURCAT, které se Ceska republika
také z(castnila.'®?

Operace se zucastnilo celkem 23 unijnich stati a tii neclenské zemé¢ (Albanie,
Chorvatsko a Rusko) a byl do ni vyslan nejvyssi pocet!®? piislusnikti ozbrojenych sil ze
vSech unijnich misi ¢i operaci. Vedouci tlohu mela Francie, kterd zaroven vyslala
nejvyssi pocet vojaki (2 100)!8* a také operaéni velitelstvi se nachazelo ve Francii,
konkrétn&ji v Mont Valérien. Ceska republika se operace u¢astnila po celou dobu jeji
plsobnosti, a to v poctu dvou distojnikil vyslanych do velitelskych struktur operace ve

Francii a v Cadu.'®

180 Klara Novakova, ,,Sou¢asna humanitarni krize v sidanském Déarfliru a zptisoby jejiho feSeni" (Praha: Univerzita
Karlova, 2014), 73—74, vidéno 30. dubna 2017, https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/98352, vedouci prace Lucie
Gladisova.

181 Vlasta Parkanova a Karel Schwarzenberg, ,,V1adni ndvrh ptisobenti sil a prostfedkti Armady Ceské republiky v
zahraniénich operacich v roce 2008 | Snémovni tisk 347/0" (Vlada Ceské republiky, 2007), 14, vidéno 30. dubna
2017, http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=12196.

182 Novékova, ,,Sou¢asna humanitarni krize v sidanském Déarfuru a zplsoby jejiho feseni", 62.

183 EU’s Global Engagement".

184 Thid.

185 EU Military Operation in Eastern Chad and North Eastern Central African Republic (EUFOR Tchad/RCA)"
(Council of the European Union, bfezen 2009), vidéno 30. dubna 2017,
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O tcasti CR na operaci bylo v Poslanecké snémovné hlasovano dvakrat, pokazdé
vramci ,,Vladniho navrhu ptisobeni sil a prostfedkti Armady Ceské republiky v
zahrani¢nich operacich v roce 2008%, respektive v roce 2009. Pti hlasovani o prvnim
zminéném ndvrhu v prosinci roku 2007 souhlasily s misi téméf tfi ¢tvrtiny Snémovny, a
to véetné vétsiny opoziéni CSSD. Proti se vyjadiila jen ¢ast socialné demokratickych
poslancii a také vSichni komunisté. Jak jiz bylo feceno u operace Althea, od roku 2009
hlasovala Poslaneck4 snémovna o tcasti ve vSech zahrani¢nich misich spole¢né a nelze
tedy vtomto piipadé sledovat konkrétni podporu operaci v Cadu a Stiedoafrické
republice. V tinoru 2009 bylo ceské zapojeni do operace spole¢né s ostatnimi schvaleno,
a to pomérné tésnou veétsinou 104 hlast, kdyz proti navrhu zvedla ruku vétSina Clenta

socialni demokracie a komunistické strany.'%

4.4 Namorni operace Atalanta

Nejen unijni obchodni a bezpe¢nostni z4jmy byly a jsou ohrozovany dénim
v oblasti Afrického rohu. Hlavnim diivodem nestability regionu je stale probihajici
konflikt v Somalsku, které od roku 1991 nemd fustfedni vladdu, jez by efektivné
kontrolovala izemi statu. Somalskou valku se pokusily vojensky vytesit jak Spojené
staty, tak naptiklad sousedni Etiopie, avSak neuspé$né. Mezinarodni spoleCenstvi se tedy
zamétilo na vSechny druhy pomoci, véetné asistence s reformami nebo humanitarni
pomoci. Nebezpecim, plynoucim z dlouhotrvajiciho konfliktu, neni pouze jen moznost
roz$ifeni do sousednich zemi nebo migrace, naptiklad az do Evropy. V Somalsku se totiz
znacné rozsifilo piratstvi, které ohrozuje jednu z hlavnich obchodnich tras z Asie do
Evropy a také piisun humanitarni pomoci do zemé. Rada zapadnich zemi se rozhodla
problém s piratstvim feSit a vyslala do oblasti své lod¢ na ochranu plavidel, plujicich
okolo somalskych biehti. Témito zemémi byla naptiklad Francie, Dansko ¢i Nizozemsko.
V cervnu roku 2008 ptijala Rada bezpecnosti OSN rezoluci ¢. 1816, kterou vyzyva
zainteresované staty k navyseni jejich protipiratskych aktivit a ke koordinaci jejich snah.
Francie v druhé poloviné roku 2008 ptedsedala Radé¢ Evropské unie a byla jednim
z hlavnich zastanct spole¢né akce Evropské unie. V prosinci téhoz roku tak byla zahédjena

prvni unijni ndmoini operace pod nazvem Atalanta, kterd pisobi dodnes. Operace nese,

http://www.eeas.europa.eu/archives/csdp/missions-and-operations/eufor-tchad-rca/pdf/01032009 _factsheet eufor-
tchad-rca_en.pdf;

,,Cesti vojaci v zahrani¢i 2008 | Mise".

186 Hlasovani Poslanecké snémovny - 23/146", Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 5. prosince
2007, vidéno 27. dubna 2017, http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=46298;

,Hlasovani Poslanecké snémovny - 48/114".
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podobné¢ jako jiné operace EU, ndzev podle jména zeny z fecké metodologie. V tomto
ptipadé byla Atalanta fecka hrdinka, ktera vesla ve zndmost diky uméni lovu a také ti¢asti
na plavbé s Argonauty. Jeji jméno bylo tedy piihodné pro namoini misi uréenou
k potirani piratstvi.'®’

Operace Atalanta se v pritb¢hu let od jejiho zahajeni zac¢astnila vétSina unijnich
zemi veetné péti neClenskych statl, mezi néz patii Cerna Hora, Norsko, Novy Zéland,
Srbsko a Ukrajina. Ceska republika se k operaci piipojila v roce 2010 v poétu tfi osob,
které byly umistény na opera¢nim velitelstvi do Northwoodu ve Velké Britanii. Umisténi
i velikost eského zapojeni se od té doby nezménilo. '8

Poprvé bylo v Poslanecké snémovné Ceské republiky hlasovano o udasti na
operaci Atalanta v poloviné roku 2009, kdyz navrh k ucasti predlozila Fischerova
urednickd vlada. O navrhu se vSak hlasovalo spolecné s ostatnimi misemi a operacemi a
tedy, jak jiz bylo zminéno vyse, nelze ptesné urcit, kolik poslancii namoini operaci
podpofilo.'®® Nepierusovana Gicast CR v této operaci viak napovida, Ze ji vzdy podpofilo
dostatecné mnozstvi poslancii, nebo také to, Ze pfipadny nesouhlas s operaci Atalanta

nebyl tak vyznamny, aby vedl k zamitnuti celého navrhu.

4.5 Unijni vycvikova mise v Mali

Afrika zGstala pfedmétem zajmu 1 pii dalSi misi Spolecné bezpecnostni a obranné
politiky, které se Ceska republika zu¢astnila. V Mali totiz od po&atku roku 2012 probiha
konflikt, jehoZ soucasti bylo a je fada stran, které se snazi ziskat kontrolu nad zejména
severni ¢asti zemé. Napiiklad Tuaregové jsou ve stfetu s vladou od vyhlaSeni malijské
nezavislosti v roce 1960 a v prib¢hu 90. let minulého stoleti pierostl stiet v povstani
s cilem ziskat izemni a kulturni autonomii. V souvislosti s po¢atkem konfliktu v Libyi
v roce 2011 se do oblasti severniho Mali rozsifila mistni odnoz Al-Kdaidy pod ndzvem Al-

Kaéida v islamském Maghrebu (AQIM). Napéti v zemi vyustilo na jate roku 2012

187 Martin Bartak a Jan Kohout, ,,V1ddni navrh plisobent sil a prosttedk@ rezortu Ministerstva obrany v zahrani¢nich
operacich v roce 2010 | Snémovni tisk 869/0" (Vlada Ceské republiky, 2009), vidéno 29. dubna 2017,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=869&CT1=0;

Hans-Georg Ehrhart a Kerstin Petretto, ,,The EU and Somalia: Counter-Piracy and the Question of a Comprehensive
Approach" (The Greens/European Free Alliance, inor 2012), 2, vidéno 28. listopadu 2015, https://www.greens-
efa.eu/legacy/fileadmin/dam/Documents/Studies/International/Ehrhart Petretto EUandSomalia 2012 _fin.pdf;
~ATALANTA (Atalante) - Arcadian Heroine of Greek Mythology", Theoi, vidéno 30. dubna 2017,
http://www.theoi.com/Heroine/Atalanta.html.

188 EU NAVFOR Somalia - Operation Atalanta | Factsheet" (European External Action Service, leden 2017), vidéno
30. dubna 2017, http://eunavfor.eu/wp-content/uploads/2017/01/20170130_EUNAVFOR_Factsheet.pdf;

Bartak a Kohout, ,,Vladni navrh piisobeni sil a prostiedkti rezortu Ministerstva obrany v zahrani¢nich operacich v
roce 2010 | Snémovni tisk 869/0";

,Cesti vojaci v zahrani&i 2016 | Mise".

189 Hlasovéni Poslanecké snémovny - 59/287".
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ve vojensky prevrat, ktery svrhl malijského prezidenta. Na severu zem¢ se mezitim
AQIM spojila s hlavni rebelskou skupinou Néarodniho hnuti pro osvobozeni Azawadu
(MNLA) a spole¢né ustanovily tvrdou vojenskou vladu. Po par mésicich se vSak rebelska
koalice rozpadla a AQIM se zacala piesouvat vice na jih k hlavnimu méstu. V okamziku,
kdy Al-Kaida dosdhla mésta Konna, leziciho blizko hlavniho mésta Bamako, rozhodl se
prozatimni malijsky prezident vyhlasit stav ohroZeni a pozéadal v lednu 2013 vyslovné
Francii a Evropskou unii o pomoc. Francie zareagovala vyslanim mise Serval, kterd m¢la
omezit $ifeni radikalnich islamistickych skupin ze severu Mali do zbytku zem¢ a zabranit
tak tomu, aby se z Mali stalo nové tocisté pro terorismus. Dal$im divodem byla
skutecnost, ze pifipadna destabilizace regionu by mohla vést k nelegalni migraci do
Evropy a tim ohrozit bezpe¢nost EU.!'”°

V dubnu roku 2013 byla také spusténa unijni vycvikova mise (EUTM Mali), ktera
se zam¢éfila na zlepSeni opera¢nich schopnosti malijskych ozbrojenych sil. Legitimita
mise se opira o dvé rezoluce Rady bezpecnosti OSN z roku 2012, a to jmenovité rezoluce
2071 a 2085, které vyzvaly ¢leny mezinarodniho spolecenstvi k poskytnuti koordinované
asistence, expertizy a vycviku ozbrojenych a bezpe¢nostnich Malijské republiky a pozdéji
autorizovaly mezinarodni podplirné mise, v€etné t€ unijni. Mandat EUTM Mali byl od
dubna 2013 nékolikrat prodlouzen a mise je tedy stale aktivni. Unijni vycvikové mise
v Mali se od po¢atku ucastnila vétsina ¢lentt EU, véetnd Ceské republiky, ktera se
z pocatku podilela 38 vojenskymi pfislusniky, ¢imz se zaradila mezi prvnich pét zemi
s nejvetsimi personalnimi prispévky do mise. Ackoli se pocty ¢eskych ozbrojenych sil
v EUTM Mali ménily a rostly, vycviku malijskych sil se vénovali maximalné jen Ctyfi
z vyslanych vojakt, jelikoz vétSina méla za kol chréanit velitelstvi mise v Bamaku.
V soucasnosti tedy plati tento pomér i navzdory tomu, Ze se mise ucastni az 41 ptislusnikt
ozbrojenych sil ACR."!

Prvotné se v Ceské Poslanecké snémovné o Uc€asti na malijské misi hlasovalo
v unoru 2013 ve ,,Vlddnim ndvrhu na plsobeni sil a prostiedkli rezortu Ministerstva
obrany ve vycvikové misi Evropské unie v Malijské republice (EUTM Mali) v letech

2013 a 2014*. Podruh¢ se o této misi hlasovalo pfi projednavani prodlouzeni jejiho

190 Rachel Dicke, ,,The European Union Training Mission in Mali: A case study", Croatian International Relations
Review 20, €. 71 (jen 2014): 97-100, vidéno 29. prosince 2015, doi:10.2478/cirr-2014-0010;

Maxime H.A. Larivé, Global Interdisciplinary Studies Series : Debating European Security and Defense Policy :
Understanding the Complexity (Farnham: Ashgate Publishing Ltd, 2014), 211, vidéno 29. prosince 2016,
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=1774184.

191 Dicke, ,,The European Union Training Mission in Mali", 100-104;

,Cesti vojaci v zahrani&i 2016 | Mise".
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mandatu o rok pozdé&ji. Jelikoz se hlasovani vénovala pouze jedné misi, lze na rozdil od
jinych navrhl zhodnotit, kolik poslanct tuto misi podpofilo. V prvnim piipade to byli
poslanci vladni koalice a také ¢ast socidlnich demokrati. OvSem pii prodluZzovani mise
doslo k relativnimu ptekvapeni, kdyZ navrh podpofila vétSina poslanct vSech politickych
stran, véetné KSCM. Pii dal§im hlasovani na konci fijna 2014 byla u¢ast na EUTM Mali
spolecné s ostatnimi zahrani¢nimi misemi odsouhlasena az do roku 2016, kdy doslo
k dalSimu prodlouzeni misi, v€etné té malijské. V téchto hlasovanich vSak jiz neni mozné

vysledovat konkrétni podporu misi v Mali.'*?

4.6 Namorni operace Sophia

I zatim posledni vojenska operace, které se Ceska republika uéastni, se soustiedi
v §ir§im smyslu na oblast Afriky. Libyjska obcanska valka totiz zplisobila, krom posunu
AQIM do Mali, ze v ptimoiské zemi od roku 2011 neni stabilni vlada, kterd by méla
kontrolu nad celym uzemim Libye. Konflikt tak jednak pfildkal do zemé& casti
samozvaného Islamského statu a jednak oteviel cestu pro migraci z Afriky do Evropy.
Evropska unie se rozhodla s migraci vypofadat fadou zplisobl, napiiklad operacemi
Triton a Poseidon, které v polovin¢ roku 2015 doplnila celkové druhou vojenskou
namoini operaci EU NAVFOR MED. Operace byla naplanovana na Ctyfi faze, kdy
v prvni z nich bylo snahou ziskat operacni prehled. Druha faze se zaméti na identifikaci
a nasledné zneskodnéni plavidel pfevadéct migrantt. Tieti fdze se bude snazit o aktivni
naruSovani prevadéCstvi jesté¢ pred jejich vyplutim na mote na libyjském pobiezi.
V posledni fazi dojde k pfedani ukolid jinym subjektim a k ukonceni operace. Na konci
zati 2015 piesla operace do své druhé faze a obdrZela jméno Sophia. Na rozdil od jiz
zminénych operaci Evropské unie, tato nenese jméno po postaveé z fecké mytologie, ale
po dcefi migrantky, jez byla zachranéna némeckou lodi, vénované Sofii Slesvicko-
Holstynské. Unijni namotni operace Sophia se v soucasnosti ucastni drtiva vétsina (25)

¢lenskych stath EU.'%

192 Hlasovéni Poslanecké snémovny - 51/294";

,»Hlasovani Poslanecké snémovny - 10/119";

,»Hlasovani Poslanecké snémovny - 19/126";

~Hlasovani Poslanecké snémovny - 48/122".

193 Martin Stropnicky a Lubomir Zaoralek, ,,Navrh na plsobeni sil a prostfedkii rezortu Ministerstva obrany v
zahrani¢nich operacich v letech 2017 a 2018 s vyhledem na rok 2019 | Snémovni tisk 786/0, ¢ast ¢. 1/64" (Vlada
Ceské republiky, 2016), 9—10, vidéno 30. dubna 2017, http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7& CT=786&CT1=0;
»Factsheet on EUNAVFOR MED mission" (European External Action Service, 25. dubna 2017), vidéno 30. dubna
2017, https://ecas.curopa.cu/sites/eeas/files/april 2017 - factsheet on_eunavfor med mission_english.pdf.
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Ceska republika se operace udastni od jejiho pocatku tiemi pfislusniky
ozbrojenych sil. Dva z nich piisobi na operaénim velitelstvi v Rimé a jeden ptisobi na
velitelstvi sil na vlajkové lodi operace. Vlada CR si ve svém navrhu na piisobeni sil
v letech 2015 a 2016 nechala Parlamentem schvalit 1 pfipadné vyslani do velitelskych
struktur unijnich ¢i alian¢nich operaci, o kterych obé komory Parlamentu pouze
informuje. Proto se o ceské uCasti na unijni ndmoini operaci Sophia hlasovalo
v Poslanecké snémovné aZz v poloviné roku 2016. OvSem, jak jiz bylo nespocetnckrat
zminéno, i v tomto piipadé se o viech zahraniénich dastech Armady Ceské republiky
hlasovalo spole¢né, a tedy nelze piesné urcit podporu piimo této misi.!**

CR se tedy ve zkoumaném obdobi zapojila do $esti vojenskych misi a operaci
Evropské unie, z nichz Ctyt se stale ucastni. Co vSak vedlo poslance ke schvaleni téchto
ucasti? Na to se pokusi odpovédet nasledujici kapitola, ktera se bude vénovat obsahové
analyze diskurzu ve sledovanych rozpravach, na jejimz zéklad¢ pak ur¢i prevazujici
argumenty pro vyslani ozbrojenych sil Ceské republiky do unijnich vojenskych misi ¢i

operaci.

194 Cedti vojaci v zahrani&i 2015 | Mise", Ministerstvo obrany Ceské republiky, vidéno 7. tnora 2017,
http://www.mise.army.cz/historie-misi/v-zahranici-2015/cesti-vojaci-v-zahranici-2015-117798/;
,,Cesti vojaci v zahrani¢i 2016 | Mise";

»Hlasovani Poslanecké snémovny - 19/126";

,Hlasovani Poslanecké snémovny - 48/122".
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5. Obsahova analyza zkoumanych rozprav

Na rozdil od hlasovani o ¢eskych tcastech na jednotlivych vojenskych misich a
operacich Evropské unie lze identifikovat argumenty pro vyslani ozbrojenych sil do
zahrani¢ni operace pravé pomoci obsahové analyzy rozprav na pudé Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, které samotnym hlasovanim predchazely. Jak jiz
bylo zminéno v metodologicko-teoretické ¢asti prace, zkoumani diskuzi ve Snémovné je
nejvhodnéjsi z fady divodi, at’ jsou jimi vétsi Cetnost fe¢nikli nez pfi rozpravach v Senatu
¢1 jejich dostupnost prostfednictvim stenografickych zaznami. Na tadcich niZze budou
shrnuty jednotlivé rozpravy a pfedstaveny argumenty, které byly politiky pouzity.
Nejprve vSak budou pfipomenuty kategorie, do kterych prace jednotlivé piispévky
roziadila.

Kategoriemi, do kterych ptfedkladand prace rozpravy rozifazovala, byly
Bezpecnost, Vyhodnost a Vhodnost. Bezpecnostni kategorie je zaloZena na neorealistické
teorii a aby mohl byt pfispévek zatazen do této skupiny, musely byt vyslovné zminény
bezpeénostni zajmy Ceské republiky & Evropské unie. Kategorie Vyhodnosti a Vhodnosti
jsou ukotveny v teorii sociologického institucionalismu. Pro zatazeni pfispévku poslance
do kategorie Vyhodnosti bylo tfeba vyslovné zminéni potencialnich ekonomickych ¢i
politickych ziskd. Aby v neposledni fadé mohl byt pfispévek zatazen do kategorie
Vhodnosti, musely byt akcentovany zejména spojenecké zavazky, které Ceska republiky

ma vici Evropské unii.

5.1 Operace Concordia

Pti viibec prvni rozpravé na pudé Poslanecké snémovny o Ceské Gcasti na unijni
vojenské operaci Concordia v Makedonii v roce 2003 pievazovaly argumenty tadici se
do kategorie vhodnosti. Poslanci tehdy vladni CSSD vyjadfovali svou podporu &eské
Gcasti nejéastéji tim, Ze takovy &in vysle dobry signal Evropské unii, ze CR, a¢koli v té
dobé jesté¢ neclensky stat Unie, byla pfipravena podilet se na evropské bezpecnostni
spolupraci. V té dobé opoziéni ODS odmitla vyjadfit souhlas ucasti na misi, a to
z diivodu, ze se Ceska republika nemohla podilet na spolurozhodovani v kli¢ovych
organech Evropské unie, a také z ditvodu nespokojenosti s Francii jako s vedouci zemi

operace. ODS totiZ nemohla francouzskému prezidentovi zapomenout vyrok, ,,ze v
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politicko-bezpe¢nostnich otdzkich mame s prominutim drzet tusta a krok“!*>.
Piekvapenim bylo chovani poslancti druhé opoziéni strany, KSCM. Témét polovina
poslancii této strany se rozhodla misi podpofit s argumentem, Zze do budoucna mohou

unijni operace predstavovat alternativu Severoatlantické alianci.!”¢

5.2 Operace Althea

V listopadu roku 2004 rozhodovala poprvé Poslanecka snémovna o ucasti
ceskych ozbrojenych sil na operaci EUFOR Althea v Bosn¢ a Hercegoving. Jelikoz
operace byla Evropskou unii pfebrana na zddost Aliance, nejcastéjSim argumentem pro
podporu ¢eské ucasti ze strany poslanci vladni CSSD byla obava, aby Ceska republika
nepusobila jako nespolehlivy partner v o¢ich spojencti. Zastupci ODS odmitli navrh
podpofit, protoze podle nich se CR mohla v té dobé& tcastnit maximalné t¥ zahrani¢nich
misi a unijni operace Althea méla byt ctvrtou. Komunisti¢ti poslanci vyslovili nesouhlas
zejména z duvodu, Ze operace je vysilana v ramci ujednani Berlin Plus, tedy spolupréce
EU a NATO.

V prosinci 2005 hlasovala Poslaneckd snémovna o prodlouzeni operace Althea,
ale tentokrat se pfi rozpravé soustfedila pozornost spiSe na jiné mise, jakymi byly
naptiklad operace v Afghanistanu ¢i v Irdku. Jedinym piispévkem, tykajicim se EUFOR
Althea, bylo vystoupeni Davida Seicha z ODS, ktery se spole¢né s vét§inou své strany
rozhodl misi podpofit, protoZe ,,okamzité jednostranné vypovézeni této mise je krokem
nestatnickym a krokem, ktery by ohrozil zahrani¢népolitické zavazky Ceské
republiky“!”’. Komunisté pak tuto misi znovu nepodpoftili, opét z diivodii sdilenych
kapacit mezi NATO a Evropskou unii.'*®

O rok pozdéji, v prosinci 2006, se vedle ostatnich misi také hlasovalo o
prodlouzeni ¢eského piisobeni v operaci Althea, o niz se vSak v rozpraveé zminil jen navrh
predkladajici ministr obrany Jifi Sedivy. Diivodem Sedivého pro pokradujici Gdast byly
mezinarodni zavazky, které ma Ceska republika vii¢i Evropské unii.'”®
V prosinci 2007 projednavala Poslanecka snémovna prodlouzeni a postupnou

redukci ceského zapojeni do EUFOR Althea. Operaci se vtomto roce rozhodly

195 PCR, PS 2002-2006, 16. schiize, &ast 297 (28. 5. 2003)", vidéno 20. dubna 2017,
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/016schuz/s016297.htm.

19 Tbid.; ,,Hlasovani Poslanecké snémovny - 16/396".

197 PCR, PS 2002-2006, 51. schiize, ¢ast 301 (7. 12. 2005)", vidéno 20. dubna 2017,
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/05 1schuz/s051301.htm.

198 Thid.

199 PCR, PS 2006-2010, 7. schiize, &ast 118 (5. 12. 2006)", vidéno 20. dubna 2017,
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/007schuz/s007118.htm.
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podporovat strany napii¢ politickym spektrem, sjiz tradi¢ni vyjimkou komunistl.
NejcastéjSim argumentem pro Ucast na operaci Althea pak byla solidarita v ramci
Evropské unie a také kontinuita ¢eské zahrani¢ni politiky.>%

Pii schvalovani op&tovného zapojeni Ceské republiky do této operace v Eervnu
2009 se jiz o veskeré zahraniéni uéasti ozbrojenych sil ACR rozhodovalo spole¢né, a tedy
nelze oddélit a vycislit podporu jednotlivym misim. V rozpravé vSak lze identifikovat
jednotlivé argumenty pro ucast na unijnich misich, v¢etné zapojeni do EUFOR Althea,
ackoli diskuzi dominoval zejména téma Afghanistanu. Zjistime tak, Ze hlavnim diivodem
pro ucCast na unijni operaci byla moznost koordinovat usili s Evropskou unii a také
dileZitost této operace.?’!

V listopadu 2010 doslo k dal§imu projednavani ¢eské ucasti na operaci Althea,
tentokrat v ramci viceletého navrhu na ptisobeni sil a prosttedkti Ministerstva obrany pro
roky 2011 a 2012, s vyhledem na rok 2013. Znovu se hlasovalo pro vSechny mise a
operace spolecn¢, tudiz se vétSina poslancti ve svych projevech sousttedila spiSe na jiné
mise, kde je ¢eské zapojeni vétsi. Vyjimku pak ptfedstavoval tehdej$i ministr obrany
Alexandr Vondra, ktery pro pokracujici zapojeni do EUFOR Althea argumentoval
dilleZitosti regionu Balkanu a také spojeneckymi zavazky, které musi CR plnit. U dalsiho
fe¢nika Davida Seicha nelze piesné uréit, kterou z operaci Evropské unie (Althea &i
Atalanta) myslel, kdyZ prohlasil, Ze operace jsou zahrani¢né-bezpecnostni prioritou nejen
Evropské unie.?*

V ervnu 2012 byl znovu projednavan dvoulety plan ¢eské ti¢asti v zahrani¢nich
misi, a s nim 1 angazma v operaci Althea. Pfi diskuzi o tomto névrhu se vSak ani jeden
jeji tiCastnik nezminil pfimo o EUFOR Althea ¢i jiné unijni operaci. Tehdej$i ministr
zahrani¢i Karel Schwarzenberg podotkl, Ze ucast na unijnich misich predstavuje
solidaritu s ostatnimi &leny Unie. Petr Hulinsky (CSSD) argumentoval pro wdast na
unijnich misich tim, ¢ Armada CR se musi piizpUsobit novym potiebam a cilim
bezpecnostni a branné politiky EU.2%

Pfi projednavani dal§iho viceletého navrhu v fijnu 2010 na ptsobeni ¢eskych

ozbrojenych sil v zahrani¢nich operacich na roky 2015 a 2016 jiZ unijni mise a operace

200 PCR, PS 2006-2010, 23. schiize, &ast 150 (5. 12. 2007)".

200 PCR, PS 2006-2010, 59. schiize, &4st 144 (16. 6. 2009)", vidéno 20. dubna 2017,
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/059schuz/s059144.htm.

202 pCR, PS 2010-2013, 7. schiize, ¢ast 94 (3. 11. 2010)", vidéno 20. dubna 2017,
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/007schuz/s007094.htm#r1.

203 pPCR, PS 2010-2013, 40. schiize, &4st 161 (12. 6. 2012)", vidéno 20. dubna 2017,
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/040schuz/s040161.htm.
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ziskaly v poslanecké rozpravé prostor, zejména vSak kvili vyznamné uéasti CR na unijni
vycvikové misi v Mali. Ministr obrany Martin Stropnicky (ANO) se k operacim a misim
Evropské unie vyjadril, ,,ze oblasti Blizkého a Sttedniho vychodu, severni Afriky, Sahelu
a Balkanu jsou kli¢ové pro nasi bezpecnost a ze [CR je piipravena] se aktivné podilet na
feSeni hrozeb, které z nich pochdzeji, véetné vyslani vojakti do operaci mezinarodnich
organizaci. Parlament tim vysle jasny signél spojencim v NATO a EU o bezpe¢nostné-
politickych prioritach CR*?**. Ministr zahrani¢i Lubomir Zaoralek podotkl, Ze ,,situace
na jihu Evropy, v Africe a na Blizkém vychod¢ ma ptimy dopad na bezpecnost Evropy,
a potazmo tedy i piirozend nevyhyba se to do budoucna ani Ceské republice ?%.

Zatim naposledy se u¢ast Ceské republiky v operaci Althea projednavala v &ervnu
2016, znovu v ramci viceletého navrhu na ptisobeni CR v zahraniénich operacich na roky
2017 a 2018. V projednavani tohoto navrhu se 0 EUFOR Althea zminil ministr obrany
Martin Stropnicky, kdyz potvrdil politicky vyznam symbolické ucasti Ceské republiky
v této operaci, ktery je vyrazem ochoty a pfipravenosti aktivné se zapojovat do zajisténi

mezinarodni bezpe¢nosti.?*®

5.3 Operace EUFOR TCHAD/RCA

O ucasti na operaci v Cadu se rozhodovalo v Poslanecké snémovné celkem
dvakrat. Poprvé se operace projednavala v prosinci 2007 v ramci navrhu na pisobeni CR
v zahrani¢nich misich pro rok 2008. Tehdejs$i ministryné obrany Vlasta Parkanova (KDU-
CSL) podporovala &eskou G¢ast na EUFOR TCHAD/RCA zejména kvili zhorSeni
humanitarni situace v oblasti. A ackoli se néktefi poslanci pozastavovali nad tim, ,,zda
n¢kde ve stfedni Africe [...] nebudou naSi vojaci pon€kud ztraceni, protoze nemaji

<207

zkuSenosti s touto oblasti“*"’, z divodu solidarity s Evropskou unii nakonec operaci

podpofili.?%

Cadska operace byla predmétem jednani Snémovny znovu na konci roku 2008 a
v unoru 2009. Tato jednani jsou pro ucely piedkladané prace spojena, jelikoz jejich
pfedmétem byl navrh na ucast Ceské republiky v zahrani¢nich operaci pro rok 2009.

Néavrh ale nebyl na konci roku 2008 schvalen, a tak se jej vlada pokusila prosadit v unoru

204 PCR, PS 2013-..., 19. schiize, &ast 230 (31. 10. 2014)", vidéno 20. dubna 2017,
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/019schuz/s019230.htm#r6.

205 Tbid.

206 PCR, PS 2013-..., 48. schiize, &ast 58 (29. 6. 2016)", vidéno 20. dubna 2017,
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/048schuz/s048058.htm#r2.

207 PCR, PS 2006-2010, 23. schiize, ¢ast 150 (5. 12. 2007)".

208 Thid.
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2009 znovu, tentokrat jiz usp€sné. V projednavani tohoto navrhu nejprve v prosincovém
jednani tehdej$i ministryné obrany Vlasta Parkanova podotkla, ze CR sdili své
bezpecnostni z4jmy s ostatnimi zemémi Evropské unie, a pravé ucast na operacich
mnohdy predstavuje jediny zpisob, jak minimalizovat dopady hrozeb. FrantiSek Laudat
(ODS) apeloval na své kolegy odpovédnosti, kterou Ceska republika ma va¢i svym
spojencim v Evropské unii. V unorovém projedndvani vladniho navrhu jej znovu
predstavila Parkanové s tim, ze by bylo vhodné pokracovat s ucasti na unijni operaci
v Cadu a také se zudastnit na ni navazujici operace OSN MINURCAT: ,.Z hlediska
naSeho unijniho pfedsednictvi je vice nez zadouci se této operace zucastnit a praktickym
zptisobem tak pispét pokud mozno k hladké transformaci [mezi misemi]“>%. K operaci
EUFOR TCHAD/RCA se vyjadrtil také tehdej$i ministr zahrani¢i Karel Schwarzenberg,
ktery podotkl, ze Ceska ti€ast na operaci vyjadiuje solidaritu s ostatnimi zemémi Evropské
unie, a také slouzi k tomu, aby se CeSti pfisluSnici ozbrojenych sil naucili pracovat

v obtiznych situacich, které v Cadu panuji.>'°

5.4 Namorni operace Atalanta

Symbolicka ucast na prvni unijni namotni operaci Atalanta u bifehti Somalska
v podobé tii dustojnikli na operacnim velitelstvi ziejmé nepodnécovala poslance
k vénovani piilisSného prostoru této operaci pii sledovanych debatach. Ackoli ptislusnici
Armady CR v operaci piisobi nepfetrzité od roku 2010, zminka o ni prob&hla pouze pii
rozprave v listopadu 2010 o navrhu dalSiho zahrani¢niho ptsobeni ¢eskych ozbrojenych
sil pro roky 2011 a 2012. Tehdej$i ministr obrany Alexandr Vondra, Ze i¢ast je ,,v zasadé
symbolické roving, tak abychom méli potiebné informace?!'!. Jaké informace vsak mél
Vondra na mysli, to nelze ze zbytku rozpravy zjistit. V ostatnich projednavanich, kdy se
mimo jiné feSilo 1 prodlouzeni Ceské ucasti v operaci Atalanta, byla zminéna obecna

vhodnost (naptiklad v podobé solidarity se spojenci v EU) ucastnit se unijnich operaci.

5.5 EUTM Mali

Malijské operace se Ceska republika tcastni od jejiho spusténi v roce 2013. O

vyslani pfislusnikti ozbrojenych rozhodovala Poslaneckd snémovna v inoru téhoz roku.

209 PCR, PS 2006-2010, 48. schiize, &4st 28 (4. 2. 2009)", vidéno 20. dubna 2017,
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/048schuz/s048028.htm##r2.

210 PCR, PS 2006-2010, 44. schiize, ¢ast 83 (19. 12. 2008)", vidéno 21. dubna 2017,
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/044schuz/s044083.htm#r19; ,,PCR, PS 2006-2010, 48. schize, ¢ast 28 (4.
2.2009)".

211 PCR, PS 2010-2013, 7. schiize, ¢ast 94 (3. 11. 2010)".
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VSsichni Ucastnici této rozpravy, ktefi nakonec misi podpofili, tak pouzivali argumenty,
jez lze zaradit do kategorii Bezpecnosti 1 Vhodnosti. Naptiklad tehdejsi predseda vlady
Petr Necas tvrdil, Ze oblast celého Sahelu, jehoz je Mali soucasti, ,,pfedstavuje jedno z
rizikovych pasem z hlediska bezpe¢nostni situace v celé Evrop&?!2. Zarovei podotkl, ze
navrhované vyslani ,,50 vojaki, s prominutim, je pouze vyrazem nasi solidarity, nasi
spoluodpovédnosti‘?'*. Podobnou argumentaci pouzivali i ostatni politici pfi svych
projevech. Ptispévek tehdejSiho ministra zahrani¢i Karla Schwarzenberga 1ze ovSem také
zatadit do kategorie Vyhodnosti, jelikoz v ucasti na EUTM Mali vidél vyjimecnou
moznost, ,,jak mluvit do dalSiho sméfovani spolecné bezpecnostni a obranné politiky

Evropské unie*?!*

a také prilezitost k navazani uzsi spoluprace s dalSimi staty v sahelské
oblasti.?!?

Protoze byl mandat mise schvalen pouze na jeden rok a vicelety plan na ceské
ucasti v zahrani¢nich operacich se mé¢l projednavat az na podzim roku 2014, musela
Vlada CR piedlozit Poslanecké snémovné navrh na dalsi ptisobeni &eskych ozbrojenych
sil v malijské misi. Pfi rozpravé o tomto navrhu v ¢ervnu 2014 vystoupil pouze ministr
obrany Martin Stropnicky, ktery zminil fadu argumentti, které lze zaradit do vSech
sledovanych kategorii. Jednak podotkl, Ze ucast na misi ptispiva ke stabilizaci regionu, a
tim i k udrzeni bezpecnosti Evropy, tedy i Ceské republiky. Jednak také zminil vyznam
zkuSenosti, které Cesti vojaci ziskavaji pod francouzskym velenim mise. V neposledni
fadé Stropnicky zdaraznil roli mise v budovéni obrazu CR jako respektovaného partnera
v oblasti zajiStovani bezpecnosti evropského prostoru. Zajimavosti pii tomto
projedndvani byla skutec¢nost, Ze prodlouZeni malijské mise podpotila vétSina poslanct
KSCM, a¢koli se zadny z nich do rozpravy nepiihlasil, aby odtivodnil své rozhodnuti.?'®

Kdyz se na podzim 2014 projednéaval navrh ptisobeni sil a prostfedkti Ministerstva
obrany pro roky 2015 a 2016, byla malijska mise pfirozené do navrhu zatazena. Ministr
obrany Stropnicky argumentoval pro i¢ast na misi v Mali tim, Ze oblast Sahelu je jednou
z kli¢ovych pro bezpeénost Ceské republiky. Navic, schvalenim prodlouzeni mise vysle
CR signal spojencim v Evropské unii o bezpeénostnd-politickych prioritich zemé.

Ministr zahranic¢i Zaoralek pak akcentoval zejména bezpeCnostni zdjmy, protoze situace

212 PCR, PS 2010-2013, 51. schiize, &ast 277 (19. 2. 2013)".

213 Ibid.

214 Ibid.

215 Tbid.

216 PCR, PS 2013-..., 10. schiize, &ast 191 (18. 6. 2014)", vidéno 20. dubna 2017,
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/010schuz/s010191.htm; ,,Hlasovani Poslanecké snémovny - 10/119".
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v Africe ,,ma ptfimy dopad na bezpecnost Evropy, a potazmo tedy i pfirozen¢ nevyhyba
se to do budoucna ani Ceské republice*.?!’?

K zatim poslednimu projednavani ceské ucasti na EUTM Mali doslo v ¢ervnu
2016, kdy bylo zapojeni do mise schvaleno v ramci navrhu na ptisobnost sil a prostredki
Ministerstva obrany v letech 2017 a 2018. Behem této diskuze vystoupila fada poslancu
a vetSina argumentovala jak Bezpecnosti, tak 1 Vhodnosti. Napiiklad ministr obrany
Stropnicky prohlasil, Zze ,,Mali je jednou ze zemi Sahelu, jejiz stabilita se promitad do
bezpeénostni situace v Evropé, potazmo i Ceské republice, a to v ramci migrace a
piipadného terorismu‘?'®, Zarovei poznamenal, Ze pokracujici Gicast odraZi spojenecké
zavazky, které CR ma va¢i Evropské unii. Poslankyné Jana Cernochova (ODS) pak
podotkla, ze dal$i zapojeni do malijské misi povazuje za spravné, protoze Mali a okolni
oblast jsou snadnym cilem riznych teroristickych skupin. Podle Ivana Gabala (KDU-
CSL) je unijni mise v Mali jednou ze tiech kli¢ovych zahrani¢nich wdasti pro Ceskou
republiku a CR tak nese velkou spoluzodpovédnost za vykon a obranu Zapadu, a to nejen

z hlediska migrace."”

5.6 Operace EUNAVFOR Sophia

Ceska republika se do druhé unijni namoini operace zapojila na podzim roku
2015, o ucasti vSak Vlada Poslaneckou snémovnu pouze informovala, a tak se tedy poprvé
ve Snémovné rozhodovalo o ¢eské ucasti na namoini operaci Sophia az v poloviné roku

2016. Pii této rozpravé viak zadny z fe¢nikii Sophii nezminil, a to ani vzdaleng.??°

5.7 Shrnuti argumentace o zapojeni

Jaké argumenty tedy pfevazovaly pii rozpravach poslanct o ucasti ptislusnikti
¢eskych ozbrojenych sil na vojenskych operacich a misich Evropské unie? Nize uvedena
Tabulka ¢. 1 dokresluje ¢etnost argumentli v jednotlivych kategoriich v pribéhu let a
zaroven dokazuje, ze nejCastéji byly pouzivany argumenty, které¢ spadaly do kategorie
Vhodnosti. Bezpe€nostni argumentace pak tvofila o vice neZ polovinu méné piipadi. Do
kategorie Vyhodnosti byla ndsledn¢ zatazena zhruba sedmina vSech ptispévki. Tabulka
¢. 2 také potvrzuje jednu ze zékladnich hypotéz prace, tedy ze argumentace Vhodnosti

celkove prevazovala nad vSemi ostatnimi kategoriemi. Zaroven tabulka znazornuje, ze do

217 PCR, PS 2013-..., 19. schiize, &ast 230 (31. 10. 2014)".
218 PCR, PS 2013-..., 48. schiize, &ast 58 (29. 6. 2016)".
219 Tbid.

220 Tbid.
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bezpecnostni kategorie nikdy nespadala vétSina v dané rozpravé pouzitych argumentt,

vyjma rozpravy z fijna 2014.

Tabulka ¢. 2: Prehled argumentii pouzitych pri rozhodovani o Ceské ucasti na vojenskych misich a operacich EU

Datum rozhodovani Bezpecnost Vyhodnost Vhodnost Celkem
kvéten 2003 1 1 4 6
listopad 2004 0 0 3 3
prosinec 2005 0 0 1 1
prosinec 2006 0 0 1 1
prosinec 2007 1 0 4 5
prosinec 2008 a unor 2009 1 1 3 5
¢erven 2009 0 0 2 2
listopad 2010 1 1 1 3
cerven 2012 0 0 2 2
unor 2013 3 1 3 7
Cerven 2014 1 1 1 3
fijen 2014 2 0 1 3
Cerven 2016 2 0 3 5
Celkem 12 5 29 46

Zdroj: autor, stenografické zaznamy jednotlivych rozprav

Ucast na vojenskych misich a operacich EU byla do roku 2009 schvalovéana
oddélené, ovsem od roku 2009 bylo hlasovano o zapojeni do vSech zahrani¢nich misi a
operaci spolecn¢, s vyjimkou neplanovaného vyslani ozbrojenych sil, jak tomu bylo
v ptipad¢ ceské ucasti na unijni vycvikové misi v Mali pii hlasovani v letech 2013 a 2014.
Nejvyssi podporu dosahovaly navrhy na ¢eské zapojeni do sledovanych misi u poslancii
stran, které vétSinu sledovaného obdobi stravily bud’ ve vladé, nebo mimo Poslaneckou
snémovnu. Toto tvrzeni plati chronologicky pro Kiestanskou a demokratickou unii-

Graf¢. 1

Primérnda podpora poslancu jednotlivych stran
sledovanym misim SBOP

KSEM 0oDs KDU-CSL SZ TOP09 ANO 2011 US-DEU

Zdroj: autor, hlasovani Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
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Ceskoslovenskou stranu lidovou, Unii svobody-Demokratickou unii, Stranu zelenych,
TOP 09, Véci vetejné a také pro hnuti ANO. Jak ukazuje Graf €. 1, vZdy nejméné dvé
tietiny poslanci téchto politickych subjekt podpoftily ceské ucasti na vojenskych misich

a operacich Evropskeé unie.

Graf ¢. 1 také ukazuje minimalni podporu Ceské ucasti na unijnich misich a
operacich ze strany poslancti Komunistické strany Cech a Moravy, jejiz zastupci zvedli
ruku pro zkoumané navrhy v necelé deseting piipadii. Ceska strana socialné demokraticka
a Obcanska demokraticka strana jsou tradi¢nimi stranami na ¢eské porevolucni politické
scéné, jejichz poslanci podpofili zapojeni do sledovanych misi a operaci EU
v nadpolovi¢ni vétSin€ ptipadid. OvSem podpora téchto stran se zejména v prvni poloviné
zkoumaného obdobi odvijela od jejich pozice v &ele Ceské republiky — tedy pokud se

strany nachazely ve vladni koalici €i v opozici. Toto tvrzeni potvrzuje nize uvedeny Graf

Podil poslancti jednotlivych stran hlasujicich pro ucast na
vojenskych misich SBOP

——
\

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2012 2013 2014

€ssD KSEM ODS =mm==KDU-CSL TOP 09 ANO 2011 US-DEU

Zdroj: autor, hlasovani Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

Pomérné malé a asto symbolické zapojeni Ceské republiky se také odrazelo ve
zkoumanych rozpravach, jelikoZz v porovnadni s projedndvanim ucasti na ,,velkych*
zahrani¢nich misich, jakymi byly napfiklad operace v Irdku ¢i v Afghanistanu, bylo
unijnim vojenskym misim a operacim vénovano pomérné malo prostoru. I ptes to bylo

mozno identifikovat dostatek argumentii a vyzkum tak mohl byt tispésné dokoncen.
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Nejéastéji v projednavanich zkoumanych navrht vystupovali poslanci CSSD, a to
ve vice neZ tfetiné ptipadd. Na druhém misté pomyslného zebticku se umistili poslanci
KSCM, ackoli, jak jiz bylo zmin&no, i¢ast na sledovanych misich a operacich Evropské
unie podpofili jen v minimu ptipadi. Kazdy paty ptispévek byl pak od poslanci ODS.
Poslanci ostatnich politickych stran neméli takovy podil na debatdch v Poslanecké
snémovné, a to zejména kvili krat$i dobé svého plisobeni v dolni komote ceského
Parlamentu. Tyto skute¢nosti pfehlednéji doklada Graf €. 3.

Graf'¢. 3

Stranicka pftislusnost poslanct, ktefi
vystoupili pfi sledovanych debatach

6 2%1%
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CSSD KSCM ODS MKDU-CSL ®SZ  TOPO9 ANO 2011  US-DEU EVV

Zdroj: autor, stenografické zaznamy 1

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo odpovédét na vyzkumnou otazkou, jaké
zajmy prevazuji mezi Seskymi politiky pii rozhodovani o ucasti Ceské republiky na
vojenskych misich a operacich Evropské unie. Piekladand prace si tak ve svém uvodu
stanovila dvé hypotézy. Za prvé, Zze kvili dileZitosti spojeneckych zavazkii bude
v poslaneckych rozpravach ve sledovaném obdobi prevladat argumentace, spadajici do
kategorie Vhodnosti. Tento ptedpoklad se potvrdil a jak ukazuje Graf €. 4, v diskuzich
jednoznacné prevladly argumenty, zatfazené do kategorie Vhodnosti, které tvotily 63 %
vSech nazorl. Ptispévky, které spadaly do kategorie Bezpecnosti, tvorily ctvrtinu
klicovych debat. Nejmensi ¢ast v podobé 11 % predstavovala argumentace, patfici do

kategorie Vyhodnosti.
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Graf'¢. 4

Argumentace pouzivané pri
rozhodovani o unijnich vojenskych
misich mezi lety 2003 a 2016
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Zdroj: autor, stenografické zaznamy

Druhou hypotézou, kterou prace predstavila, byl nariist poslaneckych ptispévki,
které bylo mozné zatadit do kategorie Bezpecnosti, zejména v souvislosti se zhorSenim
bezpecnostni situace v Evropé€. Tento piedpoklad se také potvrdil a na ptilozeném Grafu
¢. 5 1ze pozorovat nariist bezpecnostni argumentace od roku 2013, tedy od poc¢atku ceské
ucasti na unijni vycvikové misi v Mali. Tento narGst mohl byt také zptisoben tim, Ze se
mezinarodni migrace zacala dostavat do stiedu evropského déni, coZ nésledné vnimali 1

cesti obcané v souvislosti se zhorSovanim bezpecnostni situace v Evrope¢.
Graf¢. 5
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Zaver

Jaka byla pfevazujici motivace Ceskych politikii pro vyslani sil a prostredka
Armady CR do unijnich vojenskych misi a operaci? Byly to zejména bezpe&nostni
davody, kdy v tcasti na misi ¢i operaci vide€li politici zplisob, jak zajistit bezpecnostni
zajmy Ceské republiky? Nebo byla uéast povazovana za vhodnou a slouzila tedy jako
pouhy projev solidarity se spojenci a cténi zavazkd, které CR vici Evropské unii méa?
Ptipadné, vid€li poslanci v G€asti potencidlni zisk, a tedy véftili, Zze ¢eské zapojeni do ni
muze byt pro zemi vyhodné? Tyto otazky byly pfedmétem vyzkumu, na které se pokusila
piedkladana diplomova prace na ptredchozich stranach odpoveédét.

Ceska republika se v prib&hu zkoumanych let 2003-2016 zGlastnila Sesti
vojenskych misi a operaci z celkovych dvanacti, které Evropskd unie v ramci své
Spole&né bezpeénostni a obranné politiky vyslala. CR se viak vétsiny sledovanych misi
a operaci zucastnila vyslanim svych jednotek do velitelskych struktur operaci
v maximalnim poctu do tfi osob. Vyjimky pak tvofi jednak pocatecni ucast na operaci
EUFOR Althea (maximalné 90 osob), a jednak také ucast na unijni vycvikové misi v Mali
(az 41 osob). Na konci roku 2016 se Ceska republika zapojovala do étyi vojenskych misi
a operaci EU: Althea, Atalanta, EUTM Mali a Sophia.

V predkladané praci byly pfedstaveny zakladni strategické dokumenty a pravni
zakotveni pro zahrani¢ni vojenskou ucast ceskych ozbrojenych sil, které predstavovaly
ramec pro zkoumané debaty v Poslanecké snémovné. Zaroven byl také stru¢né nastinén
politicky vyvoj Ceské republiky ve sledovaném obdobi a byly predstaveny politické
strany, jejichZ ¢lenové se na rozhodovani o ucasti na vojenskych misich a operacich
Evropské unie podileli. Jednotlivé poslanecké ptispeévky a hlasovani ve vétsiné ptipadi
potvrdily, Ze poslanecka argumentace se fidi stranickymi nazory, a to zejména v piipad¢
velkych stran na ¢eské politické scéné. Piikladem je zména v podpote unijnim operacim
ze strany obcanskych a socidlnich demokrati mezi zkoumanymi lety 2003 az 2016. Na
pocatku tohoto obdobi ¢lenové ODS odmitali ¢eské zapojeni do unijnich operaci
Concordia a Althea v okamziku, kdy byli v opozici. Kdyz v§ak Obc¢anskéd demokraticka
strana utvofila vladni koalici, podpora témto misim narostla aZ na 100% miru podpory
mezi jejimi poslanci. Obraceny vyvoj mizeme sledovat mezi poslanci socidlni
demokracie, ktefi v tomto obdobi ceskou tuc¢ast v unijnich operacich z pocatku
podporovali, avSak pouze do té doby, dokud byli soucésti vladni koalice. V okamziku,

kdy se ptesunuli do opozice, zménila se i podpora témto operacim.
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Tato diplomova prace si dala za kol zodpovédéet na v tvodu stanovenou otazku:
jaké zajmy pievazovaly mezi Eeskymi poslanci pfi rozhodovéni o uéasti Ceské republiky
na vojenskych misich a operacich Evropské unie? Nésledny vyzkum byl provadén
pomoci obsahové analyzy rozprav na pidé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky o tdasti &i prodlouzeni ptisobnosti ozbrojenych sil CR ve vojenskych misich a
operacich Evropské unie mezi lety 2003 a 2016. Prace si pro ucely svého vyzkumu
stanovila tfi kategorie, do kterych rozradila jednotlivé poslanecké rozpravy. Kategorie
Bezpecnosti vychazela z neorealistické teorie mezinarodnich vztaht a byly do ni zafazeny
vSechny pfispévky ve sledovanych diskuzich, v nichz poslanci argumentovali pro tcast
na vojenské misi &i operaci Evropské unie bezpe¢nostnimi zajmy CR & Evropské unie.
Druhou a treti kategorii, do kterych piedkladand prace zkoumané projevy fadila, byly
kategorie Vyhodnosti a Vhodnosti, které vychazely zteorie sociologického
institucionalismu. Projevy, v nichZ politici zdlraznovali potencialni ekonomicky ¢i
politicky zisk, plynouci z pfipadné ucasti na projedndvanych vojenskych misich ¢i
operacich EU, byly zafazeny do kategorie Vyhodnosti. V neposledni fadé byly do
kategorie Vhodnosti zatazeny ty projevy, které zdtraziovaly zavazky Ceské republiky
vuci spojenctim v Evropské unii a kontinuitu ¢eské zahrani¢ni politiky.

Zakladni hypotézou pro predkladany vyzkum byl piedpoklad, Ze spojenecké
misich a operacich EU, a tedy Ze nejvice ptispévkll ve zkoumanych diskuzi bude zatazeno
do kategorie Vhodnosti. Druhym ptedpokladem préace byl postupny nariist bezpe¢nostni
argumentace, ktery mél byt zplsoben zejména zhorSujici se bezpecnostni situaci
v Evropé, a tedy i v Ceské republice.

Oba predpoklady tato diplomova prace potvrdila. VétSina ndzort, které byly
v prubéhu sledovanych rozprav vyiceny, totiz skutecné spada do kategorie Vhodnosti.
Nejcastéji politici pak v rdmci této kategorie argumentovali zadvazky vici spojencim
v Evropské unii a také kontinuitou ¢eské zahrani¢ni politiky. Na druhou stranu také ve
snémovnich diskuzich narostla Cetnost bezpecnostni argumentace, a to zejména
v poslednich letech, spojenych se zhorSenou bezpecnostni situaci Evropy a tim padem i
Ceské republiky. Z vyse uvedeného lze usoudit, ze CR stale usiluje zejména o upevnéni
svého mista v zapadnich strukturdch a Ze bezpe€nostni zajmy statu nejsou v ohrozeni —
pfi nejmensim ne natolik, aby jimi poslanci pfi svych vystoupenich argumentovali. Snaha

nezklamat spojence na Zapadé je mezi ¢eskymi poslanci tak silna, ze zadny z vladou
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piedlozenych navrhii na téast CR na vojenskych misich a operacich Evropské unie
nebyl?*! Poslaneckou snémovnou zamitnut.

Ze zéavéru predkladané diplomové mohou vyplyvat dal$i vyzkumné otazky,
naptiklad zda tak ¢asto argumentované spojenecké zdvazky nemaji svlij skute¢ny zaklad
v politickych ziscich na unijni Grovni, které by pro Ceskou republiku mohly plynout
z Gcasti na misich a operacich EU. Tedy zda na prvni pohled zjevna vhodnost zapojeni
neni pouhou zamaskovanou vyhodnosti. K takovému vyzkumu by vsak bylo zapotiebi
provést mnohé rozhovory s ¢eskymi zastupci v Bruselu a na vysokych pozicich v ¢eské
exekutivé.

Do budoucna Ize pfedpokladat, Ze trend nartistu bezpecnostni argumentace bude
dlouhodobé pokracovat, jelikoZ bezpecnostni otdzky dnes tvoii sttedobod spolecenskych
i politickych debat. V nasledujicich letech by tedy bylo mozné provést vyzkum, ktery by
se zam¢iil pravé na narust tohoto typu argumentace, na jeho pfi¢iny a na adekvatnost

ceské reakce v podobé zapojeni se do unijnich vojenskych misi a operaci.

221 Vyjimku piedstavuje pouze ,,V1adni navrh plisobeni sil a prostiedkii rezortu Ministerstva obrany v zahrani¢nich
operacich v roce 2009, ktery byl sice pfi svém prvnim projednavani 19. prosince 2008 Snémovnou zamitnut, ale pii
opakovaném projednavani tohoto navrhu byl 4. inora 2009 schvalen.
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Summary

The aim of this Master thesis was to examine which interests drive decisions of
Czech politicians to agree with the participation of the Czech Republic in the military
missions and operations of the European Union. The research was conducted through
content analysis of debates which took place in the Chamber of Deputies of the Czech
Parliament between years 2003 and 2016. During those years, Members of the Chamber
of Deputies debated on joining the military missions and operations of the EU thirteen
times. For the purpose of this research, the thesis defined three categories into which
every eligible Member’s contribution was sorted. These categories were Security,
Profitability and Appropriateness, and they were based on neorealist theory (Security)
and sociological institutionalism theory (Profitability and Appropriateness).

The main hypothesis of this work was that the most of the Member’s contribution
belonged into Appropriateness category, mainly due to the importance of commitments
which the Czech Republic has towards its allies in the European Union, and of
continuation of the Czech foreign policy. The second hypothesis was that the amount of
contributions belonging into Security category would be increasing, especially in the last
couple of years, namely because of the security situation of the EU and the Czech
Republic.

Over the researched years, the Czech Republic participated in six out of twelve
military missions and operations of the European Union (Operation Concordia, Operation
Althea, EUFOR TCHAD/RCA, Operation Atalanta, EUTM Mali, Operation Sofia). As
of December 2016, the Czech Republic is still active in four of them (Operation Althea,
Operation Atalanta, EUTM Mali, Operation Sofia). With the exception of the first Czech
participation in the Operation Althea and in the training mission of the European Union
in Mali, the number of sent personnel into the researched missions and operations was
and still is rather symbolic with the maximum of three individuals.

Since the Velvet revolution, Czech politicians generally approve the involvement
of the Czech army beyond country’s borders. This approval was driven by the need of
“Return to Europe”, common feeling for the majority of Czech politicians, which resulted
in joining the NATO in 1999 and the EU in 2004. Between the years 2003 and 2016,
support among the Czech political parties for the participation in aforementioned
missions and operations largely varied, mainly due to governments changing very often

— nine different governments held office in that period. Main political parties such as
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Civic Democrats (ODS) and Social Democrats (CSSD) supported the Czech participation
in said missions and operations particularly when they were in the government. The other
major party — Communists (KSCM) — does not support any NATO-related mission or
operation in principle but they supported EU’s military missions and operations in two
out of thirteen occasions. The other Czech political parties generally supported the
missions and operations because in the time of debate these minor parties were either part
of the government or were not in the Chamber of Deputies.

Although the missions and operations were generally supported, the reasons for
that varied. In researched debates, almost two thirds of politicians reasoned with
Appropriateness arguments. More than one quarter of contributions belonged under
category of Security and just every ninth contribution fell into Profitability category.
These findings prove the main hypothesis right, the majority of arguments belonged into
category of Appropriateness. Moreover, the rise of Security arguments in the last few
years of researched period proves another hypothesis, that such a development would take
place because of worsened security situation in the European Union and in the Czech

Republic.
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