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1. Uvod

Tématem mé prace je zabezpeeni Zen v t¥hotenstvi a mateistvi, a to jako srovnani
Ceské a némeckée pravni lpravy. Spolkovou republiku Némecko jsem zvolila z divodu mého

studijniho pobytu v rdmci programu Sokrates/Erasmus na Universitit Regensburg.

Ochrana t€hotenstvi a matefstvi patfl mezi daleZité pravni oblasti nejen v Ceské
republice, ale i v zahrani¢f. V dobg, kdy v celé Evrop& klesd porodnost, stdme populace a
ubyvé ekonomicky aktivnich lidi, stoupd tato ochrana je$t& vice na vyznamu. A¥koli se jak
Ceska republika, tak | Némecko ¥adi k vyspélym statiim sv&ta, socidlni systém se i pkesto stéle
potyka s nedostatkem finan¢nich prostfedkd. Neustile se hledaj{ nové alternativy jak cely
sytém zméenit a nastavit jej optimélng, aby byl tzv. sobéstainy.

Ve své préci bych chila nejprve piibliZit ochranu matek v SRN, jejimiz hlavnimi
oblastmi, které fe$i teorie i praxe jsou nasledujicl: oznamovaci povinnost tEhotné
zaméstnankyné, ochrana zdravi budouci a kojici matky, finan¥ni nghrada p¥i pfevedeni na
jinou préci a plnénf v dob& matefské dovolené. Zakladnim pravnim pramenem je zékon o
ochran& matefstvi (dale jen MuSchG) z roku 1952, nyni v aktudinim znéni z 14, 11. 2003.
Tento zékona byl nZkolikrdt vyznamn& novelizovdn, pFitem?  k posledni vyznamné
novelizaci do3lo 16.6. 2002, kterou byla zajist&na ochrana %ivota a zdravi matky a dit&te na
pracovisti. Nutnost této zvlddtni ochrany pro zamésmankyn& vychéz{ z poadavku Sm&rnice
Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavad&ni opatfenf pro zlepgeni bezpe&nosti a ochrany
zdravi pfi praci @hotnych zam&stnankyf a zam&stnanky#i kritce po porodu nebo kojicich
zamé&stankydl a ¢lanku 6 odst. 4. Zékladntho zdkona SRN (dle jen GG). K naplnéni
Smérnice 92/85/EHS slouZi také Mutterschutzrichtlinienverordnung z 15. 4. 1997 (déle jen
MuSchRiV) o bezpetnosti na pracovidti. Dal¥im vyznamnym pramenem je
Bundeserzichungsgeldgesetz (dale jen BErzGG) zroku 1985 , ktery upravuje piedeviim
rodiCovsky ptispévek a rodiZovskou dovolenou. Tento zédkon progel v roce 2001 vyznamnou
zmenou, kdy bylo rodi&i pobirajicimu roditovsky pFisp&vek umozn&no pracovat na zkraceny
uvazek, bez toho, ¥¢ by tento nérok ztratil a zcela nov& vznikla monost terpat rodi¢ovskou
dovolenon v n¥kolika Zasovych Usecich. Dopliujicimi prameny jsou pak Biirgerliches
Gesetzbuch (déle jen BGB) z roku 1900, Reichsversicherungsordnung (déle jen RVO) z roku
1964 a Sozialgesetzbuch L-XII. (dale jen SGB I.- XI1.)z let 1976 a% 2005.



Poté bych se zaméfila na provedeni evropského prava do némecké pravni dpravy.

V dal3f &4sti, z diivodu pfilidné délky price, struén& nastinim hlavni oblasti ochrany
t&hotnych %en a matek v &eské pravni dpravé, a to zejména zmény, které pfinasi novy zékon o
nemocenském pojidtEni &. 187/2006 Sb. a novy zékonik price &. 262/2006 Sb.

V posledni #asti této prace bych se pokusila provést komparaci obou prévnich tiprav a

poukézat na jejich spoledné rysy a rozdily.
Pro Gplnost doddvam, Ze se ve své prici zamé&fuji na obdobi t&hotenstvi a matefstvi

Zeny, tedy pouze do skondeni matefské dovolené. Roditovskou dovolenou a redifovsky

pfispé&vek zde jiZ nenvadim.

IL. Zabezpeceni Zen v téhotenstvi a mateFstvi v SRN

I. Oznamovaci povinnost a 1ékafské potvrzeni

Zaméstnavate] miZe splnit povinnosti, které mu ukladéd zékon (Mutterschutzgesetz,
dale jen MuSchG), a sice zékazy plynouci z §§ 3, 4, a 8§, zdkaz vypov&di § 9 a povinnosti
k placeni § 11 a 14, jen kdyZ vi, Ze je Zena t€hotnd, poptipad& také i zatatek jejiho t€hotenstvi
nebo pfedpokladany den porodu, od kterého se mohou odpovidajici &asové Useky odpoditat.

K tomu by mé&lo pomoci sdéleni budouci matky.

Actkoli zdkon hovoi{ o sdélovaci povinnosti, o skutefnou povinnost se nejednd.
Spravnéji znamen4 tato Uprava diirazné doporueni, aby Zena ve svém vlastnim zajmu sdélila
zam&stnavateli sviij stav, jakmile j{ je znim'. Zam&stnankyné totiZ nenl zésadn& povinna
sdélovat zaméstnavateli bez vyzvani informace o svych osobnich pomérech®. Zanedbani
sd€lovac{ povinnosti neni tedy sankcionovdne ani Zadnou pokutou nebo trestem, ani neni
moZné tuto ,,povinnost” na zédklad® MuSchG vymdhat. Poruden{ této sd¥lovaci povinnosti
nemé prakticky #4dné prévn{ nésledky’.

'BAG, 6.6. 1974, 3 AZR 44/74
*BAG, 15. 12. 1960, DB 1990, str. 1715
3 Gréninger, Mutterschutzgesetz, 2005, §5, str. 3




Pokud se Zena p#i jedndni o budoucim zamé&stnani ze své strany zavéZe k zvefejnéni
svého budouciho téhotenstvi, miZe se ze vztahu jejich vzajemné dilvéry, ktery byl zaloZen pfi
uzavirani smlouvy, dovodit, Ze obé& strany jsou povinné brit ohled na z4jmy toho druhého, a
proto porufeni tohoto vztahu divéry, miiZe vést k odpov&dnosti z porudeni smlouvy.
Vychédzime-li ale z formulace § 5 odst. 1, z ¥ehoZ vyplyv4, Ze Zena neni zdsadné povinna
k zvefejnéni svého t&hotenstvi, miZe byt spinéni této pravni povinnosti (viz pfedchozi véta)
pozadovdno jen za zcela zvlatnich okolnosti®. To miZe byt napiklad ten ptipad, pokud se
jedna o zaméstnani, které t€hotné Zena nemlZe vykondvat vilbec a neni k dispozici Z4dn4 jind

¢innost, kterou by mohla vykondvat i t&€hotnd zaméstnankyné ( napf. tane&nice).

V piipad€ jiz trvajiciho pracovnfho poméru miize vyplyvat povinnost k zvefeinéni
t&hotenstvi bez vyslovné otdzky ze strany zamé&stnavatele z obecné povinnosti brat chled na
zajmy zamé&stnavatele (Treupflicht). Také zde neplati tato povinnost vidy, ale mus{ se
rozlifovat pfipad od pfipadu. Pfedevidim to plati v sitvacich, kdy se musi dbit zakazi

ginnosti’.

Na otézku, zda je Zena povinna pfi pfijimacim pchovoru budoucimu zaméstnavateli
pravdivé sdélit, zda je t8hotnd, existujl v literatufe rozdilné ndzory. Tak podie Gréningera
muzZe Zena odmitnout na tuto otdzku odpovédét, tim ale riskuje moZné odmitnuti. Pokud se ale
rozhodne odpovédét, musi byt tato odpoveéd pravdiva, jinak miiZze zaméstnavatel napadnout
pracovni smlouvu®. Pracovni soud ve Frankfurtu dovodil, Ze je porufenim zdkazu
znevyhodilovani z dliivodu pohlavi ve smyslu §611a BGB, nezamé&stnat t&hotnou uchazedku o
praci jen kvili jejimu tdhotenstvi. Z toho divodu by byla otizka na t&hotenstvi neptijatelnd a
nemusi byt ani spravn& zodpovézena’. Spolkovy pracovni soud byl naopak toho nézoru, %e
otdzka na t€hotenstvi nepfedstavuje Zidnou zakazanou diskriminaci podle §611a BGB,
v pfipad¢, Ze se o pracovni misto uchdzeji pouze Zeny. V ostatnich p¥ipadech se pFiklangl

k tomu, povaZovat tuto otdzku za nepovolenou®. Toto rozhodnuti bylo velmi kritizovéno,

* Sowka, Mutterschutz und Erzichungsurlaub, 4. vyd., 1999, §5 m&. 4
* Groninger, Op.cit., §5, str. 4

¢ Groninger, Op.cit., §5, str. 5

? ArbG Frankfurt, 5. 8. 1982, Arbeitsrecht im Betrieb, str. 146

1 BAG, 20.2. 1986, BB 1986, str, 1852



zejména proto, Ze se pravni posouzenf situace méni podle toho, jakého pohlavi jsou ostatni

spoluzam&stnanci’.

Zménu v tomto pohledu pfinesl ESD'’, ktery svym rozhodnutim ovlivnil i Spolkovy
pracovni soud, ktery ve svém dal3im rozhodnuti stanovil, Ze otdzka na t&hotenstvi piedstavuje
neptijatelné znevyhodnéni z divodu pohlavi a jednd se tim o diskriminaci, p¥itemZ je

Ihostejné, zda se o misto uchdzeji pouze Zeny nebo i muzi''.

Ve svych dalgich rozhodnutich ESD déle dovodil, Ze zamé&stnavatel nemiiZe odmitnout
zam&stnankyni pfijimanou na dobu neurditou jen proto, Ze kviili zdkazu ¢innosti nemiiZe byt
zam&stnéna od zakdtku pracovniho pomé&ru '2. V rozhodnuti ze 4. 10. 2001 pak oznatil ESD
za nezévaZné poruleni, pokud Zena pfi uzavirani pracovni smlouvy zamléf svoje t2hotenstvi,
atkoli je jasné, Ze na zdklad€ svého stavu nebude schopnd po znagnou dobu zamdstnan{
vykonavat."? Této judikatury se dr¥f také Spolkovy pracovni soud, podle jeho nizoru
odporuje otdzka zamé&stnavatele na t&hotenstvi pred planovanym pfijetim Zeny do pracovniho

pom&ru paragrafu 611a BGB'.

Pedle Gréningera neni tento ndzor EDS a Spolkového pracovniho soudu spravny. EDS
ve svém star$im rozhodnuti’® nesouhlasil, kdyZz zaméstnavatel odmitne zamé&stnat vhodnou
Zenu, jen proto, Ze je t8hotnd. Tim dal ale podnét k dal3i otdzce a sice, zda miZe byt Zena
odmitnuta jako nevhodnd, pokud nemiZe kvili zdkazu &innosti plinované zamé&stnani
vykonavat. Toto plati tim vice, Ze pifslu¥ni ustanoveni nestanovi jako sankei pEi zji¥téné
diskriminaci narok na pfijeti. Otdzkou také zlstdvd zda se nejednd o zneuZiti préva, pokud
t€hotnd Zena timyslng zamld{ své t&hotenstvi s tim, Ze pak kvili zdkazu &innosti nemiiZe po
dlouhou dobu toto zamé&stnani vitbec vykondvat. PFitom je dbleZité poukdzat na to, e podle
judikatury ESD'® neni povolena zneuZivajici aplikace prava Spoleenstvi'”.

% Schulte, Die Frage nach der Schwangerschaft, NJWW 1994, sir, 1575
P ESD, 8. 11.1990, C-177/88

" BAG, 15. 10. 1992, DB 1993, str. 435

2 ESD, 3. 2. 2000, C-207/98

¥ ESD, 4. 10. 2001, C-10%/00

“BAG, 6. 2. 2003, 2 AZR 621/01

S ESD, 8. 11. 1990, C-177/88

S ESD, 2. 5. 1996, C-206/94

Y Groninger, Op.cit., § 5, str. 85-9



Oznamovaci povinnost ¥eny plat{ pouze v ptipadg, Ze dotyénd o svém t&hotenstvi
sama vi, napiiklad z lékaiského vySetfeni nebo od porodni asistentky. Domnénka t€hotenstvi

zaloZena na nejistém podkladg v tomto piipadé nedostaduje.

Jako doba sdé&leni je v § 5 odst. 1 MuSchG oznaden okamZik ,,jakmile se Zena o svém
stavu dozvi®“. To znamend, ¥e¢ do té doby, do kter€é nemé Zena o svém stavu jistotu, neni

povinna toto sdélovat.

Zaméstnavatel miize po Zené poZadovat potvrzeni o t&hotenstvi, které vystavi bud’
lékat nebo porodni asistentka. Také zde nenf zamé&stnankyng k pFedloZen{ tohoto potvrzeni
povinna ( zde plati stejné pfedpoklady jako k samotnému sdéleni). Také bez pfedloZeni
poZadovaného potvrzeni musi ale zaméstnavatel, pokud thotenstvi skutedn¥ trvéd, splnit
zakonné ptikazy a zékazy. Nesplni — li tyto povinnosti a vznikne —li Zen& nebo ditéti n&jaké
zdravotni poskozeni, pak je odpovédny za vzniklou 3kodu; vtomto pfFipad® by se mélo
ptihlédnout k spoluzavingni Zeny podle § 254 BGB'.

Po pfedéni lékaFského potvrzeni o stdvajicim tEhotenstvi musi zamé&stnavatel
dodrZovat viechny pfikazy a zékazy plynouci z MuSchG. Zamé&stnavatel nesmi tuto informaci
sdélit neopravnéné osobé.

Refenf otdzky, zda je zam&stnavatel opravnén klist Yen& otizky ohledné tZhotenstvi,
se ukazuje jako pomé&me komplikované. Zejména pak v pfipad¥, kdy Zena nemiZe zamé&stnan{
zdavodu svého tehotenstvi viibec vykondvat, popfipad® ji & dit&ti hrozi zbudouciho
zamestnan{ zdravotni poSkozeni. Sv&d¢i o tom i rozdilné nazory odbornikd i soudd. Nicméné
zékonodérce by m&l mit v prvn{ ¥fad¥ na zfeteli z4jem Zeny a ochranu jejiho ®hotenstvi, proto
je dle mého nézoru na mist& povaZovat otdzku zaméstnavatele na p¥ipadné tEhotenstvi za
nepfipustnou. Co se tyfe pfipadnéhc zdravotniho polkozeni, méla by se Zena ve vlastnim
zéjmu informovat u svého lékafe, zda je pro ni uvedené zam¥stndni nebezpedné a sama

uvazit, zda zaméstnani pfijme.

'8 Groninger, Op.cit., § 5, str. 10 ¢



II. Ochrana zdravi budouci a kojici matky

1. Zakazy urditych praci

MuSchG hovoii o tzv. zdkazech ur&itych praci (zékazy Cinnosti), kterymi se rozumf
situace, kdy Zena bud’ ze zdkonem stanovenych davodi nebo na zdkladé zdravotnich
komplikaci, které se mohou tykat jak j{ osobng, tak i jejtho (i je¥t& nenarozeného) ditéte,
nemiiZe vykondvat své dosavadni zam&stnani. O zdkazy se jednd proto, Ze stanovend finnost
je tghotné Zen& &i matce po porodu, zakdzana, a to bud’ pfimo zdkonem nebo pFisludnym
lékafem. Lékat mlzZe vedle plného zdkazu Einnosti vyslovit také pouze &astedny zdkaz, pokud
to stad{ k zmirn&ni, respektive k Uplnému odstran&ni hroziciho nebezpedi podkozeni zdravi

matky nebo ditdte.

Zikon rozlifuje mezi generdlnimi (obecnymi) a individudlnimi zdkazy. Obecné zdkazy
se tykaji viech t&hotnych a matek po porodu, bez ohledu na jejich individudlni télesny stav.
Individudlni se pak vztahuji ke konkrétni Zené. Individudlni zikazy by méli zabrénit
zdravotnimu poZkozeni matky a ditéte, pokud to poXaduje lékafské potvrzeni. Zdkon tato
oznaceni vyslovn€ nepouZivd, ale zavedl jej ve své praxi Spolkovy pracovni soud, a dnes se

toto oznadeni pouxivé v praxi velmi &asto'®.

Spolkovy pracovni soud byl dfive toho ndzoru, *e je-li v dob& uzavieni pracovni
smlouvy Zena t&hotna, a toto je diivodem zékazu &innosti, je tato smlouva kvlli porudeni
zékonného zékazu § 134 BGB neplatnd, pokud mé byt Zena zamé&stndna pouze takovou praci,
kierd je ji podle MuSchG zakadzana. Takovyto pracovni pomér miife byt pak kdykoli
a kteroukoli stranou ukonden. JelikoZ se nejednd o platnou pracovni smlouvu, neptipadé
v livahu ani zdkaz v¥povédi podle § 9 MuSchG?. Ve svém pozd&j$im rozhodnuti dovodil, Ze
otazka zamé&sinavatele p¥i uzavirni pracovni smlouvy na t&hotenstvi je pfipustnd a méla by
byt zodpov&zena pravdivé, pokud by poZadovand &innost méla neblahy vliv na zdravi matky i
ditéte®'. NemoZnost vykondvat &innost plynouci z pracovni smiouvy, kterd se tykd pouze
no¢ni prace a odporuje proto zdkazu nodni price pro t€hotné zamé&stnankyn& (§ 8 odst. |
MuSchG) by ale podle nédzoru Evropského soudniho dvora neméla zpisobit ani neplatnost

' Groninger, Op.cit., §3 , str. 2.
P BAG, 27.11. 1956
1 BAG, 1.7.1993, 2 AZR 25/93



pracovni smlouvy ani moZnost jejtho napadeni>. Ve svém dal¥im rozsudku pak ESD
potvrdil, Ze je v rozporn se smémici 76/207/EHS, aby téhotna Zena nemohla byt zaméstndna
na dobu neurgitou jen z toho divodu, Ze po dobu jejiho t&€hotenstvi trvd zdkaz urlité price a
ona proto nemiite zatft vykondvat dohodnutou &innost jiz od doby uzavieni smlouvy”, Toto
neplati, pokud je sice Zena zamé&stndna ur&itou praci, kterou kviilli svému t&hotenstvi nemiiZze
vykonévat, ale je moZné, aby byla pfevedena na jinou préci, kterd je ji dovolena. Vzaikne-li
zdkaz &innosti aZ b&hem stdvajictho pracovniho poméru, nema to na trvani pracovniho
poméru 24dny vlivZ,

Zakazy ¢innosti nejsou zdsadn zaloZeny na dohod&. To znamend, Ze zamé&stnavatel
nesmi Zenu povéfit takovou Sinnosti, které odporuje stanovenému zdkazu &innosti, a to ani za
pFedpokladu, Ze stim Zena souhlasi. Ztoho existuji urgité vyjimky, pokud Zena b&hem
ochranné lhity pfed porodem vyslovné prohldsi, Ze je prace schopnd a piipravena, miZe
v prici pokradovat. Toto prohldZeni je ale moZné kdykoli odvolat. Jinak plati i pro ochrannou
lhitu pfed porodem zdkaz zaméstméni. Dozorujici ifad mbze povolit vyjimku v piipadech § 4
(zamé&stnani se zdravim nebezpednymi litkami). Nékteré vyjimky ze zakazu dinnosti jsou pak
uvedené pfimo v zdkoné (§ 8 odst. 3, vyjimky ze zdkazu no&ni price pro zaméstnankyné
v zem&délstvi),

1. Zikazy urditych praci pro budouci matky

a) Individudini zékazy praci pFed porodem

Podle § 3 MuSchG nesmé&;i budouci matky vykondvat takova povolani, kterd podle
léka¥ského potvrzeni ohroZuji Zivot nebo zdravi matky &i ditste. JelikoZ mohou tyto
individualnf zékazy trvat celé Zhotenstvi, je 1ékafské potvrzeni nezbytné. LékaF potiebuje pro
vydéani takového potvrzen! velkou pravd&podobnost, Ze vykondvané zamé&stnani skuteing
ohroZzuje matku nebo dit€ na zdravi a pfimou souvislost mezi t¥hotenstvim a ohroZenim
zdravi. K takové souvislosti nedojde, jsou-li dany jiné divody, které vznikly nezévisle na
thotenstvi (napfiklad zranéni Zeny pii dopravni nehodé) a které také vedou k ohroZen{ zdravi

T

2ESD, 55.1994, C 421/92

2 ESD, 3.2. 2000, C-207/98
Groninger, Op.cit., § 3, str. 4




téhotné Zeny nebo ditéte a nésledn® pak k pracovni neschopnosti. Tato Zena je sice v pracovni

neschopnosti, ale ne z diivodu jejiho t&hotenstvi nybr kvili nemoci>.

V praxi je Casto velky problém stanovit, zda se jedn4 o t8hotenské obtiZe nebo o obtize
zpiisobené nemoc, protoZe hranice mezi ob&ma je velmi tenka. K tomuto Spolkovy pracovni
soud ve svém rozhodnuti vyslovil nasledujici: Neexistuje-li i navzdory nemoci Zadné aktuaini
pracovni neschopnost, ale dal¥i zamé&stnani je netnosné, protoZe by mohlo vést k zhor§en{
zdravotniho stavu, miiZe Zena nastoupit pracovni neschopnost z divodu nemoci. Téhotné Zena
miize v prici vysadit kviili zakazu &innosti, protoZe diivodem k zhor$eni zdravotniho vztahu,
které ospravedlfiuje zakaz &innosti, je prav€ t&hotenstvi. Pracovni neschopnost, kterd je
podmin€na nemoc{, ustupuje zvld¥tni nebezpeéné situaci, kterd je spojena s t€hotenstvim. Tim
je zaloZen i narok na finanéni plnéni v pfipadech zékazli pracizﬁ. Obdobny zavér vyslovil ve
svém rozhodnuti i pracovni soud v Hamelnu, Ze v pochybnostech by mé&l 1ékaf dat pfednost
konstatovani zékazu &innosti podle § 3 MuSchG p¥ed pracovni neschopnosti, protoZe takové
feSeni nejvice odpovidd poZadavku pravni jistoty a &lanku 6 odstavei 4 GG*. Podle
Zmarzlika je rozlieni mezi stavem podmingnym nemoci nebo t&hotenstvim moZné vyfesit
tak, Ze t&hotenstvi a porod jako takové nepfedstavuji v 24dném piipad® nemoc a o nemoci se
mlZe hovofit teprve tehdy, objevi-li se neobvyklé potize, které pfesahuji b&nou miru
t8hotenskych obtiZ{ nebo jiné poruchy , které vedou k pracovni neschopnostiZ®. Toto rozlien
je zAsadni také z toho dévodu, zda ma Zena ndrok na finan¢ni plnéni od zaméstnavatele
z diivodu zdkazu <innosti b&hem t€hotenstvi nebo na plnéni v pfipad& nemoci, které je niZ§ a
nezajistuje Zen& jejf plny primérny p¥jem.

Lékat mize vedle plného zdkazu &innosti vyslovit také pouze fasteény zdkaz, pokud
to stadi k zmirnéni, respektive k Gplnému odstran&ni hroziciho nebezpedi poskozeni zdravi
matky nebo ditéte. To znamend, Ze s¢ zam&stnankyné nemusi zdrZet kazdé prace, ale jen
uritych Cinnosti nebo nemiie vykondvat jen price v uritych Casovych tsecich. Jak a do jaké
miry miZe byt pak v t¥chto jingch pfid€lenych &innostech zaméstnivana se fidi podle
konkrétnich okolnost{. Jednd se pak o tzv. pfefazeni na jinou praci, které pfedstavuje zménu
pracovniho mista v rimci podniku, ale také vykon odlifné prace na stejném pracovnim mist&

“ BAG, 22. 3. 1995, 5AZR 934/93

¥ BAG, 9. 10, 2002, 5 AZR 443/01

7 Arbeitsgericht Hameln, 30. 11. 1992

* Zmarzlik, Mutterschutzgesetz, Mutterschutzleistungen, Bundeserzichungsgeldgesetz, Kommentar, 7. vyd,,
1999, §11 m&. 19



nebo kombinaci obou. Zamé&stnavatel méa povinnost, pokud je to v jeho moZnostech,
pfevedeni na jinou praci zen¥ zajistit. Zena m4 na toto pFevedeni pravni narok. Opomine-li
zamé&stnavatel moZné plefazeni, ocitne se v prodleni a za splnéni ostatnich predpokladl v §
615 BGB je povinen Zen¥ stile vyplacet mzdu. Odmitne-li naopak Zena vykondvat tuto
povolenou praci, ztraci podle §§ 323 a 320 BGB ndrok na mzdu. Pozbyva také ndrok na
finandni néhradu v pfipadé zdkazl <innosti podle §11 MuSchG, protoZe pfedesly zdkaz

¢innosti pfevedenim na jinou odpadl a neni proto dfivodem k vyplaceni této finan¢ni nahrady.

Zé4kaz plynouci z § 3 odst. [. MuSchG je vdzén na poditek téhotenstvi, prakticky ale
zatind tato ihita pfedloZzenim odpovidajiciho lékafského potvrzeni.

Zéakon dale pozaduje, aby ohrozeni zdravi matky &i dit&te bylo trvalej§iho charakteru a
bylo zpiisobeno dal¥fm pokrafovdnim v &innosti. Pro vysloveni zdkazu &innosti sta&i, kdyZ
vzniknou Zeng potiZe z dlivodu t&hotenstvi, které ji znemoZiiuji nebo zdsadn® zt&Zuji moznost

pokradovat v dosavadni préci®.

Podle rozsudku Spolkového pracovniho soudu mohou byt spln€ny poZadavky pro
vysloveni zdkazu &innosti i tehdy, kdyZ je zdravi matky &i ditéte ohroZeno psychickym
stresem. Je ale nutné, aby byl tento stres zplisoben nebo umociiovén pravé pokradovanim v

pré,ci30 .

Je-1i Zena v dob&, kdy plati zdkaz &innosti, znovu schopna préce, musi si obstarat od

lékate zm&nu pivodniho potvrzeni®'.

b) Obecné zdkazy pred porodem

Obecné zdkazy pfed porodem trvaji po dobu ochranné lhity, kterd je stanovena § 3
odst. 2 MuSchG v délce 6 tydnll. Zaméstnavatel je povinen tento zékaz dodrZovat z viastni
iniciativy, pokud o t&hotenstvi zam&stnankyné vi. Tuto znalost miZe mit podle pravidla
obsaZeného v § 5 odst. 1 bud’ od samotné zam&stnankyné nebo ji miZe ziskat na zdklad¥ jiné
skutetnosti, napiiklad od tfeti osoby. Zdkaz plynouci z odstavce 2 je zdvazny pouze pro

*? Groninger, Op.cit., §3 , str. 17
*BAG, 21.3.2001, 10 AZR 444/00
¥ Graue, Besch#ftigungsverbote in der Schwangerschaft und Stillzeit, 4iB 1999, str. 277



zame&stnavatele, Zena miZe v praci pokrafovat, pokud vyslovn& vyjadri, %e je k préci

pfipravena.

Uprava § 3 odst. 2 ve spojeni s § 6 odst. 1 by také méla spltiovat poZadavky &lanku 8
smérnice 92/85/EHS, ktery poXaduje, aby matefska dovolend zahrnovala alespoti 14 tydnd

rozloZzenych pied nebo po porodu.

Pro stanoveni zal4tku ochranné lhity piedloZf zam&stnankyn& zamé&stnavateli 1ékaiské
potvrzeni, které dokazuje, Ze je t&hotn4 a jaky je pfedpokiddany den porodu.

Zacatek lhity se podle §§ 187 a nasl. BGB stanovi tak, 2e se od pfedpoklidaného dne
porodu odpotitd 6 tydnit; potom je prvnim dnem lhity ten, Ktery svym oznaZenim souhlasf
s ptedpokladanym dnem porodu. Omyl lékate nebo porodni asistentky o predpoklddaném dni
porodu, ktery je zji¥t¥n aZ po porodu, nema na takto vypoditany zalatek lhiity viiv. Ve
skute€nosti pak nastupuje bud’ krdceni thity (pokud se porod uskutednil difve neZ byl
pfedpokladany den) nebo se lhiita prodluuje (pokud se porod uskutednil pozd&ji).

Béhem této lhiity plati zdkaz Sinnosti bez ohledu na to, zda je dal¥ pokraCovéni
v &innosti pro matku &i dit& $kodlivé nebo ne. Tento zdkaz neni ale absolutni potud, pokud se
Zena sama vyslovi, Ze hodld v praci pokrafovat, aniz by plnila n&jakou povinnost viii
zaméstnavateli. MlZky provedené pokraovéani v praci, které presdhne poCatek této lhidty
v zadném pHpad® nesta¥f*2. Vyslovné vyjadienf o pEipravenosti k prici mit¥e Zena kdykoli a

bez udan{ diivodu odvolat a nastoupit ochrannou 1hiitu. Tohoto prdva se Zena nemiize vzdit.

Po dobu této ochranné lhilty ma Zena ndrok na tzv. matefsky pfispévek (viz niZe).

2. Zakaz t&7kych a Skodlivych Einnosti - dal¥i zdkazy (§4)

Podle § 4 odst. 1 nesm&i byt Zeny zamé&stnavany takovou praci, pfi které vykondvaji
t&Zkou télesnou &innost nebo pracujf se zdravi nebezpetnymi latkami, zéfenim &i prachem.
QOdstavec 2 vypolitdva Sinnosti, které konkretizuji odstavec 1. Vyjmenovén! jednotlivych

z4kazd Sinnosti v odstavei 2 neni Gplné, ale pouze piikladné®.

%2 Sowka, Op.cit., § 3 m&. 35
T BAG,11. 11. 1998, 7 AZR 328/97
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Te&Zkymi fyzickymi Zinnostmi jsou mingny takové &innosti, které ptedstavuji vy3si
zatiZeni organismu neZ je b&Zné a které mohou vést k pfetdZovani jednotlivych &ast{ téla &i
organil. Takovymi ¢innostmi jsou nap¥iklad uklizeni a price na poit&, pokud je s tim spojeno
zvedani t¥2kych predmétil, jako naptiklad balikii s ¥asopisy™.

Dozorujici tfad mize v jednotlivych pifpadech rozhodnout, 2da se jednd o zakdzané
ginnosti podie § 4. Pfitom miZe také naffdit okamz2ité provedeni zdkazu Cinnosti, aby se

zabranilo daldimu ohroZovéani zdravi matky a ditste®.

Zakazy plynouci z § 4 pfedstavuji v ur€itém smyslu dopIn&ni individuélnich zdkazt §
3 odst. 1. a § 6 odst. 2 tim, 2e § 4 zakazuje urdité Sinnosti kvali jejich nebezpe€nosti pro
matku &i dit¥. Rozdil spo&iva v tom, Ze zdkazy § 4 jako obecné zdkazy &innosti se neposuzuji
podle zdravotniho stavu konkrétni Zeny a zamé&stnavatel je musi dodrZovat, bez toho, aniz by

se jich Zena musela dovolavat.

K daldim zakédzanym &innostem patf ikolové a plynuld prace. Ukolova price neni
zakdzina jako takovd, ale jen v pfipadé, Ze vydélek je stanoven tak, Ze pfi stejné délce
pracovni{ doby a ziroveii pfi vy38im pracovnim nasazenim lze dosahnout vy3&iho vydétku. To
miZze ve svém disledku vést k pieté€Zovéni zaméstnankyn&. Tento zdkaz muZe byt podle
nézoru Spolkového pracovniho soudu odstranén tak, Ze v pfipadech kdy je to moZné, se pii

stejné &innosti zméni ukolova mzda na dasovou’,

Typickym pfikladem plynulé price je prace u pésu. Tato price je zakdzana za t&ch
piedpokladl, pokud je Zena nucena k dodrZovanf uréitého pracovniho tempa, protoZe pro
jednotlivy tkon je pfedepsan urlity Easovy isek a kaZdy z dalfich zamé&stnanch miZe

vykondvat svoji praci teprve po té, co svojf praci udél4 zam&smanec pfed nim*’.

Tyto zdkazy nepatf{ k absolutnim a dozorujici orgdn muZe povolit vyjimku, pokud
neni diivod se obévat, Ze by tato &innost vedla k poSkozeni zdravi matky &i ditéte.

 Zmarzlik, Op.cit.,§4 m&. 12

% Graue, Beschiftigungsverbote,Op.cit., str. 274
¥ BAG, 9. 8. 1963, 1 AZR 497/62

7 3owka, Op.cit,, § 4 m&. 35
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3. Zikazy po porodu

Povinnost dodrZovat obecné zékazy je vdzdna na ochrannou lhiitu, ktera je stanovena
rozdilng. B&Zn4 lhita predstavuje 8 tydni a v pfipad€ pfedasného nebo vicefetného porodu
trva 12 tydnd. Rozhodujici pro zaZatek lhiity je den porodu. Ochrannd lhita je zachovana jen
po porodu, pfi potratu neplati.

V ochranné 1hitg po porodu je absolutné a bez vyjimek zakazino jakékoli zaméstnéni,
a to jak ze strany zaméstnavatele tak i zamé&stnankyn€. Souhlas Zeny s dal$im zaméstnanim
zistdvd v tomto pfipad® na rozdil od ochranné lhity pfed porodem bez udinku. A to i za
pfedpokladu, Ze Zena vykonava zamé&stnéni doma.

Lhiita za&fnd dnem ndasledujicim po dni porodu a kon&i uplynutim 8§ popfipade 12
tydne po uplynuti dne, ktery svym oznadenim odpovidd dni porodu.

Po dobu ochranné lhiity m4 Zena nérok na matefsky ptisp&vek (viz niZe).

Dfiv&j$ navrat do zam&stnani, tj. pred vplynutim ochranné lhiity po porodu, je moZny
jen v té situaci, zem¥e — 1i dit& po porodu. Zamé&stnankyn& pak miiZe na své vyslovné pFani
nastoupit do zam&stnan{ jiZz pfed uplynutim ochranné lhiity. Toto je moZné pokud proti tomu
nic nenamitd 1ékaf. Smysl této Upravy spodiva v tom, Ze Zena po smrti svého dit€te mazZe mit
potfebu vyrovnat se s ztratou ditdte prostfednictvim pracovniho nasazeni. Tato moZnost je
dna také v pfipads, kdyZ se dit¢ narodi mrtvé. Nastoupeni do zaméstnani pfed uplynutim
ochranné Ihity kvili smrti ditdte neni moZné v prvnich dvou tydnech po porodu. Podle
divodové zpravy zékona je Gfelem této lipravy zachovat dvoutydenni matefskou ochrannou
lhiitu, kterou pozaduje &lanek 8 odst. 2 smérmice 92/85/EHS. Podle rozhodnuti EDS slouZi
matefska dovolend (zdkazy prace pfed a po porodu podle némeckého priva) jednak
k ochranné& t&lesné konstituce Zeny b&hem a po t&hotenstvi a jednak k ochranné specifického

vztahu mezi matkou a ditétem b&hem doby, kierd navazuje na t8hotenstvi a porod™.

Podle § 6 odst. 2 nesm&ji Zeny, které v prvnich mésicich po porodu podle 1ékafského
potvrzeni nejsou je3t& pn& prace schopné, byt zaméstniny takovymi pracemi, které pfesahuji
jejich moZnosti. Divod tohoto opatfenf spotiva vtom, Ze Zena po porodu a po uplynuti 8

* EDS, 18. 3. 2004, C-342/01
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tydenni ochranné lhlity, miZe byt sice prace schopnd, ale nedosahuje jeit® plné pracovni
vykonnosti. Vétiinou se jednd o poporodni komplikace, problémy s kojenim nebo o zvySenou
péti o malé ditg™.

Také v t&chto pfipadech je nutmé potvrzeni lékare, ve kterém se stanovi konkrétni
rozsah a délka zdkazu Cinnosti, V odstavci 2 neni pesné stanovena pfesnd délka této ochrany,
miuvi se zde pouze o prvnich mé&sicich po porodu. Jakou konkrétni délkou se tim rozumi je
sporné. Nejspie pfichdzi v Gvabu prevzit pro tento p¥ipad lhiity, kterd je stanovena pro zékaz
vypovédi v § 9 odst. 2 MuSchG, a sice 4 mésice po porodu®®. V ramei této doby je pro
jednotlivé pFipady urdujici rozhodnuti Iékate®'. Po uplynuti 4 mésitni [hiity zanik4 také ndrok
na vypliceni mzdy pfi zékazech &innosti, a to i vtom piipadé, %e je Zena stdle neschopnd

prace.

Zéakazy urditych praci predstavuji v obdob{ matefstvi pro Zenu jeden ze zakladnich
prvki ochrany. Proto jsou obecné zakazy stanoveny pFimo pravnim predpisem a nenechdvaji
se na uvdZeni zamé&stnavatele. Problémem mitZe naopak byt provdd&ni v praxi v pfipad&
individudlnich zékazfi. I pies nesporn& sprivny nazor n&kterych odbomikd, Ze @hotenstvi
neni nemoc, neni mnohdy jednoduché urdit, zda se jednd o zdravotni obtiZe souvisejici
s téhotenstvim nebo souvisejici s nemoci. Z pohledu Zeny je pak jist® finan&né vyhodn&jsi
povaZovat vzniklé obtiZe za souvisejici s t€¢hotenstvim, proto bych se pFiklanéla k ndzoru
vyslovit se v pochybnostech ve prospgch Zeny. V opa¥ném pfipad& by byly n&které Zeny
znevyhodnény.

2. Piestavky na koieni

JelikoZ se jednd o ochranu jiZ kojici matky, je pro aplikaci § 7 MuSchG rozhodujici
doba po uplynuti ochranné [hiity § 6 odst. I MuSchG; b&€hem ochranné lhity je Zena vidy
uvolnéna ze zaméstnani. V zékon& neni stanovena kone€na Zasovd hranice pro poskytovani
Zvyhodnéni podle § 7. Ta se odviji podle toho, jak dlouho Zena koji. Pfi nepFiméfeng dlouhém
kojen{ by se ale m&lo zkoumat, zda se ji% nejednd o zneuZiti prava*®, Zmarzlik je toho ndzaru,
Ze z historie vzniku a z ielu zékona lze dovodit, Ze ndrok trva nejméné 6 mésich a nejdéle 12

¥ Zmarzlik, Op.cit.,§6 m&. 24

“® Tohoto ndzoru jsou Sowka, Op.cit., §6. m&. 19,Groninger, Op.cit., § 6 mé. 20, naopak Zmarzlik,Op.cit., § 6
mé. 47 by tuto lhitu prodlouZil na 6 tjdui

b Heilmann, Mutterschutzgesetz, Kommentar, 2. vyd,,1992,§ 6, mé&. 29

“2 Buchner, Mutterschutzgesetz und Bundeserzichungsgesetz, Kommentar, 7 vyd., 2003, § 7, m& 2
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mé&sici®. Zemsky pracovni soud héjil v ndvaznosti na své dfiv&jsi rozhodnuti takovy nézor,
%e nérok podle § 7 MuSchG pFichazi v tivahu b&hem prvniho roku ditéts™.

Skutefnost, Ze koji, musi Zena dokazovat pfedloZenim léka¥Fského potvrzeni, pokud to
zamé&stnavatel vyZaduje. Jakmile Zena kojeni pferu¥l mé&la by to sd&lit zamé&stnavateli, jinak se
vystavuje riziku nésledk@i z poruSeni pracovni smlouvy. O piestdvky na kojeni musi
zamé&stnankyné svého zaméstnavatele pozidat, ten ji naopak musi vyhovét. Na pfestdvky na
kojen{ je pravni narok. Sama od sebe nebo bez domluvy se zaméstnavatelem nesmi Zena
z ditvodu kojeni pferusit prici. Pokud se Zena se zam&stnavatelem nedohodne o konkrétni

délce a Cetnosti prestavek, stanovi je dozorujici Gfad.

Poskytnuti pfestdvek na kojeni pfedstavuje pferuleni price b&hem pracovni doby,
jejichZz minimdlni rozsah, &etnost a délka je stanoven v § 7 odst. 1 MuSchG. Pestavkami na
kojeni se nemysli pouze &as na kojen{ ditéte, ale i pfiprava a nasledujici dkony, tj. napfikiad
cesta doml nebo do vymezené mistnosti ke kojeni v ramci podniku'”. Narok na minimdlni
pfestdvky na kojeni podle § 7 odst.1 véty 1 ma v zisad& ka?da kojici matka bez ohledu na
délku b&Zné pracovni doby za podminky, Ze v této dobé skuteén€ koji, a to i tehdy nevyterpa-
li ktomu d&elu celou délku zdkonné minimdlni pfestavky. Pokud ale zamé&stnankyné koji
napfiklad jiZ jen jednou denné, a to mimo pracovni dobu, nemé na piestavky na kojeni narok.
V tomto smysiu Spolkovy spravni soud rozhodl, 2e poZadavku ulitelky na sniZzeni vyucovaci
povinnosti se nevyhovi, pokud potfebnd doba ke kojeni leZi mimo planové vyulovaci
hodiny®®, P souvislé prici del¥f nez 8 hodin miZe Yena poZadovat del3f piestdvky na kojent.
JelikoZ § 7 odst. 1 vé&ta 2 je koncipovén jako tzv. Sollvorschrift (doporudujici pfedpis), neni
vném stanovena Zadn4 minimélni délka plestdvek (na rozdil od zékladnich prestivek na
kojeni-viz. vy§e). P¥esn&ji se jedna o smé&rnici, jak by mé&ly byt za danych okolnosti stanoveny
potfebné pfestdvky na kojeni. Postaduji —li zam&stnankyni krat3i p¥estdvky neZ je stanoveno v
§ 7 odst. 1 v&t& 2, stadi, jsou-li ji poskymuty minimélni pfestiavky na kojeni podle § 7 odst. 1
véty 1.

P¥i rozhodovéni o tom, kdy jsou pfestdvky na kojeni nutné, je v prvni fadgé urdujic{
zdjem ochrany matky a ditéte. Zam8stnankyné by méla dbat toho, aby pfestivky na kojeni

® Zmarzlik, Op.cit., § 7 m&. 8

# 1 AG Niedersachsen, 29. 10. 1987, NZ4 1988, str. 312
* Gréninger, Op. cit., § 7m&. 6

* BverwG, 30. 6. 1988, NJW 1988, str. 3030
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byly v pfimé&fené mife a m&la by p¥itom mit na zfeteli také zAjem zaméstnavatele*’. Aby
nebyla kojici matka z ekonomickych divodf nucena k pfed@asnému pierudeni kojeni ditéte, je
ji zdkonem zajisténo, Ze miZe vyuZivat ji piisludgjici pfestivky ke kojeni bez sniZeni mzdy.
Piestavky ke kojenf jsou chdpany jako pracovni doba a vypléci se za n& mzda.

Pro kojici matky plati stejné obdobné zdkazy prace jako pro t&hotné.

3. Ochrana pied v¥povédi

Zv143tn{ ochrana pfed vypovedi § 9 MuSchG se opira predeviim o Elanek 6 odst. 4
GG, ktery zaruduje viem matkdm ndrok na ochranu a sociélni pé&i od spolecnosti a tim
zaklada povinnost stitu chranit matefstvi, a zde pak konkrétné chranit budouci matky. Funkce
tohoto v podstaté uplného zdkazu vypovidi ze strany zaméstnatele spoliva kromé& jiného v
ochrané t&hotné zaméstnankyn& a matky pied finanénimi problémy pfi ztraté¢ zaméstnini a
eventudlnimi psychickymi nasledky ze ztraty zam&stnani a nezamé&stnanosti*®, Clenské staty
Evropské unie se podie Slanku 10 sm&mice 92/85/EHS zavézaly, zavést takova opatfeni, aby
byla zakdzdna vypovéd od poditku tZhotenstvi az do uplynuti matefské dovolené (4.

ochranné lhiity po porodu v némeckém privu).

Zékaz vypovédi podle § 9 piisobi souasné se zdkazem vypovEdi podle § 18 BerzGG
v dob& podéni 24dosti o rodi¢ovskou dovolenou a jeho pilisobnost je ukondena po uplynuti
ochranné lhiity po porodu nastupem na rodidovskou dovolenou. To znamend, Ze § 9 MuSchG
a § 18 BerzGG tvo¥i dohromady nepfetrfitou ochranu pFed vypovédi, kterd vyprsi aZ

skonfenim rodi&ovské dovolené.

Zékaz vypovédi plsobf nejenom absolung, ale také zdvazn&. Absolutné zde znamend,
¥e karda vypovéd® podléhd ustanoveni § 9 o zdkazu vypovédi. Zivazna fiprava zikazu
vypovédi v této souvislosti pfedpokladd, ze se t€hotnd zaméstnankyné nemiZe smiuvné
zavézat k zfeknuti se ochrany pied vypovid{ § 9 MuSchG*.

Zena je chrdnéna proti vypovédi po dobu svého t&hotenstvi a na ni navazujici 4 mésice

po porodu. Pfedpokladem pro spin€ni této povinnosti ze strany zaméstnavatele je, Ze o

7T BAG, 3.7.1985, 5 AZR 79/84
8 Grave, Das mutterschutzrechtliche Kiindigungsverbot nach § 9 MuSchG, 4iB, 1999, str. 511

“* Zmarzlik, Op.cit., 1999, § 9 m&. 5
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trvajicim t&hotenstvi zamé&stnankyné& vi, popkpadé je mu tato skuteinost sdélena ve Thate
dvou tydni od podani vypov&di. K zdkazu vypovédi vede pouze pozitivni znalost
zaméstmavatele nebo jeho piislu§ného zastupce o t¥hotenstvi zamésimankyné. Pouhd
domn&nka nebo dokonce nedbalostni neznalost nedostaduji’’. Odkud mé zaméstnavatel tuto
znalost neni pfitom rozhodujici. MiZe ji ziskat od samotné zaméstnankyn& nebo 1 z vlastniho
pozorovani, které vede k jistot® o tZhotenstvi zamé&stnankyn&. K dokazini jiného stavu
zaméstnankyné miZe zaméstnavatel poZadovat piedlozeni lékafského potvrzeni, kde je
stanoven podatek t&€hotenstvi, poptipad® piedpokladany den porodu. Nehraje pfitom Zddnou

roli, zmyli-li se léka¥ ve stanoveni pfedpoklddaného dne porodu.

Zam&stnankyn&, kterd se dovoldvd zikazu vypovEdi § 9 odst. 1, mus{ znalost

zaméstnavaiele dokazovat.

Pokud zamé&stnavatel nevi pii vysloveni vypov&di o t&hotenstvi zamé&stnankyn& nebo o
jejim porodu, mitZe tato ve 2 dvoutydennf lhiit€ od vysloven{ vypové&di dodat potvrzeni, které
dokazuje jeji t&hotenstvi. Tato thiita kon&i o 14 dni pozd&ji dnem, ktery se svym ndzvem
shoduje sdnem, kdy byla zaméstnankyni ddna vypovéd’. Piedpokladem ale je trvani
t&hotenstvi v dob& vysloveni vypovédi®', neni viak rozhodujfci, zda o svém t&hotenstvi v dobg
podéni vypovédi zamé&stnankyné& vé&déla,

Dvoutydenni lhitta je lhiitou prekluzivni. Nésledkem toho je, Ze se lhita neprodluzuje
a zmesdkani lhity vede ke ztritd ochrany pred vypovédi. To plati rozhodné pfi zavindném
zme3kan{ lhiity. Podle rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu plati § 9 odst. 1 vé&ta 1
nezdvisle na tom, zda zamé&stnankyné véd&la pfi ozndmeni v¥povédi o svém t&hotenstvi nebo
ne. Tak neni zavingnym zmeskanim thity, kdyZ zaméstnankyné neozndmi pied zaditkem své
dovolené zaméstnavateli své t&¢hotenstvi, toto ale napravi neprodlen& po névratu z dovolené,
protoze ji b&hem jeji nep¥itomnosti byla déna vypovad™2. Ze zisady, Z¢ zmeskani lhity vede
k ztrét& ochrany pted vypovédl § 9, povolil Spolkovy tstavni soud vyjimku pro ty ptipady,
kdy se zam&stnankyng bez svého zavinéni dovi o svém t¥hotenstvi feprve po uplynuti

dvoutydenni lhity a nebo se o svém t&hotenstvi dovi v&as, ale bez zavinéni nembife toto

* Sowka, Op.cit., §9 m&. 83
T BAG, rozsudek z 15. 11. 1990, BB, 1991, str. 179
2BAG, 13. 6. 1996, 4iB, 1997, str. 674
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zam&stnavateli v dvoutydenni [hitd sdélit™. Za t&chto predpokladil, si tedy mie t&hotnd
zaméstnankyné zachovat ochranu pfed vypové&di i p¥i zmeskani dvoutydenni lhity, pokud
zaméstnavateli neprodlené po odpadnuti pfekaZek, kieré zabrafiovaly veasnému sdéleni,
ozndmi, Ze je t&hotnd. Pokud jde o formu sdéleni, vykonala Zena vie potfebné, pokud poslala
zaméstnavateli bezprostfedn® ozmdmeni o t&hotenstvi podtou; pokud dopis zamé&stnavateli
nedojde, nenf to k tiZi zeny™.

Podle nazoru Spolkového pracovntho soudu se nedé zavinéni zmeskani dvoutydenni
Ihiity v téchto pFfpadech posuzovat podle b&Znych méfitek, protoZe se jednd o pikaz ve
vlastnim zdjmu zamd&stnankyng&. Zavin&ni nastdvad jen tehdy, pFedstavuje-li zmedkanf Ihiity
hrubé poruleni, které by bylo v rozporu s chovanim rozumného €lovéka, které lze privem
oekavat ve jeho vlastnim zdjmu. Ustavn& zaru&end zv14itni ochrana budouci matky ma potud
prednost pfed rovn&% dileZitym hlediskem pravni jistoty a srozumitelnosti®. Nefinnost pi
vice <i méné nejasné domnénce o t&hotenstvi nestaki pro vysloveni viny. Podle rozhodnut{
Zemského pracovniho soudu v Norimberku neni zavindnym jedndnim, pokud Zema se
sdélenim o svém t€hotenstvi vytka do t€ doby, dokud neobdrzf potvrzen{ od 1€kafe, ve kterém
je stanoven zalétek t&hotenstvi. Teprve z tohoto potvrzeni miize dokdzat, e byla t&hotnd Jiz
pti obdrzeni vypovédi*®. Vedle bezodkladného objasn&ni otazky, zda je Zena t&hotnd, by se
méla starat o to, aby zaméstnavatel obdrZel neprodlené sdéleni poZadované §9 adst. 1, jakmile
se 0 svém t€hotenstvi sama dozvi. Na otdzku bezprostfedniho sdé&leni nejsou vjudikatufe
jasné nédzory. Spolkovy pracovni soud je nicméné nézoru, Ze pro stanoveni bezprostiedniho
sdéleni zamé&stnavateli neni moZno urdit jak nejkratdf tak nejdeld moznou lhitu, zéleZi pfitom
na zvla¥tnich okolnostech konkrétniho pipadu’ .

V piipadech zmegkan{ lhiity je zamé&stnankyn& povinna vysvétlit a dokézat, Ze Lhiitu a

také neprodlené dod4ni sd&leni zaméstnavateli zme¥kala nezavingng™®.

Dle mého nazoru pfili§ strikini ustanoveni zdkona o dvoutydenni prekluzivni Ihluté pii
obdrZeni vypovédi bylo zmiméno vykiadem Spolkového ustavntho soudu. Tento zmirsiujici

nélez je ale z roku 1979, proto se mé&lo jiZ ddvno pfistoupit ke zméné uvedeného ustanoveni.

* BverfG, 13.11. 1979, 1 BvL 24/77

HBAG, 16. 5. 2002, 2 AZR 730/00

S BAG, 6. 10. 1983, AP Nr. 12 zu § 9 MuSchG 1968
% 1LAG Norimberk, 17. 3. 1992

S BAG, 20. 5. 1988, 2 AZR 739/87

% BVerfG, 13.1. 1982,1 BvR 848/77

17



PovaZuji za nesprdvné, pokud takovéto zdkladni pravo Zeny zavisi v podstaté na uvaZeni
zaméstnavatele a popfipadé se ho musi Zena domdhat v zdlouhavém soudnim procesu.
Navrhovala bych proto uvedenou dvoutydenni prekluzivn{ Ilhitu zrudit nebo alespoi

prodlouZit.

Po dobu t&hotenstvi plati zékaz vypov&di potud, pokud thotenstvi skon&i porodem;
v pfipad€ potratu a pfi umélém pferuleni t€hotenstvi ochrana pred vypovédi kondi. Naopak je
4 m&sicni lhita zdkazu vypové&di zachovéna narodi-li se dit& mrtvé nebo zemie-li dit& b&hem

t&chto 4 mésicd.

D4 -li zamé&stnavatel i v rozporu se zikazem § 9 MuSchG tehotné Zené vypovéd, je
tato podie § 134 BGB neplatna. Pfitom nezaleZi na tom, ke kterému Casovému okamZiku je
vypovéd’ 0¢inna, ale na dobd vysloveni vypovédi. To znamend, Ze vypovéd, kterd byla
vyslovené pfed zaldtkem t&hotenstvi, ale jeji téinnost nastane aZ za trvani t&hotenstvi, miZe
byt platna. Nacpak je nepfipusina takova vypoveéd, kierd je vyslovend b&hem téhotenstvi a
i%innd teprve po ukondeni celkové ochranné lhiity™. Vypovéd® mii¥e byt piipustnd, a to i
v dob& podle §9 odst. 1, pokud se nedd pfi dobré vife s ohledem na oby&eje pracovniho
Zivota a na smysl a cil ochrany matefstvi ofekdvat daldi zamé&stndvan{ Zeny. To pfipad4
vivahu pouze pfizdvaZném porudeni pracovnich povinnostf ze strany zameéstnankyng,
naptiklad p¥i bezprostiednim ohroZenf zdravi nebo majetku zamdstnavatele®™. § 9 odst. 3
MuSchG pfedstavuje vyjimku z absolutniho zdkazu vypovédi podle § 9 odst. 1, kdy miiZe byt
vysloveni vypovédi Zend p¥ipustné, pokud stim souhlasi vy¥3i zemsky #ad® pro ochranu
prace. Podle ndzoru Spolkového sprdvniho soudu jsou tyto zvla$tni p¥ipady dang tehdy, kdyZ
mimofadné okolnosti pozaduji upfednostn&n{ z4jmi zamé&stnavatele pied zajmy t&hotné, které
jsou jinak z4konem nahliZeny jako preferované®s. K t¥mto zvlastnim z4jmim néleXi napfiklad
zastaveni{ provozu podniku, konkurz a masové propouiténi. Povoleni zemského Gfadu by
mélo byt dino pfed vyslovenim vypov&di. Vydané povoleni nehoji neplatnost pfedchozi

vypové&di, ale opraviluje zaméstnavatele dat zam&stnankyni vypovéd’ novou®.

* Heilmann, Op.cit., § 9, m&. 83

* Buchner, Op. cit., § 9, m& 19

% Die filr den Arbeitsschutz zustindige oberste Landesbehérde

2 BverwG, 18. §. 1985, BverwGE 7, str. 294

3 Weiss, Handbuch des Arbeits- und Sozialrechts, 1991, § 19 1, str. 20
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V svém rozhodnuti stanovil ESD, Ze neni moZné dat Zen& vypovéd’ z toho ditvodu, Ze
kvtli svému stavu neni schopnd vykonédvat &innost, ke které je podle pracovni smlouvy
zavazéna. V opaéném piipad& by ochrana budoucich matek, zarudend pravem Spoleenstvi,
prospivala jen takové Zené, kterd je schopnd plné& dostét zdvazkim plynoucim z pracovni
smlouvy. Tim by ale ztratila smé&mice ozavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muZe
a%eny™ svij prakticky vyznam. Byla-li by totiz zamé&stnankyn® propusténa b&hem
tehotenstvi, a to na zaklad® neptitomnosti, ktera je zpfisobena pracovni neschopnosti z divodu
t¢hotenstvi, jednalo by se o pfimou diskriminaci zdfivodu pohlavi, protoZe takovéto

propusténi miZe postihnout pouze Zeny®.

JelikoZ pfedstavuje propustEni zamd&stnankyn® zdivodu tEhotenstvi p¥imou
diskriminaci z divodu pohlavi, a sice nezdvisle na druhu a obsahu hospodafskych 8kod, které
zaméstnavateli vznikly z divodu nepiitomnosti t&hotné zamé&stnankyn&, je pro posouzeni
otdzky, jestli ma konkrétni propudténi diskrimina&ni charakter, zanedbatelné, zda byla
pracovni smlouva uzaviena na dobu urditou &i neurditon.Také smé&mice 76/207/EHS a
92/85/EHS nerozliduji se zfetelem na vyznam zasady stejného zachézeni délku pracovniho
pomé&ru. Pracovni pomé&r na dobu uritou neni tedy vyfat z oblasti platnosti t&hto smé&mic.
Zakaz vypoveédi plynouci z &¢lanku 10 sm&mice 92/85/EHS plati jak pro dasové neomezené
tak pro omezené pracovni smlouvy., NeprodlouZeni pracovni smlouvy k okamZziku jejiho
regulérntho ukondeni nembiiZe byt chépéno jako zakazdna vypovéd podle této sm&mice,
Spotiva-li ale neprodlouZeni pracovni smlouvy v t¢hotenstvi zamé&smankyné, jednd se o
pfimou diskriminaci z diivodu pohlavi a odporuje to &lénku 2 odst.1 a &ldnku 3 odst. 1
smémice 76/207/EHS®.

Tim se ukazuje rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu jake piekonané. Spolkovy
pracovni soud totiz dovodil, e pokud je zamé&stnateli zndmo téhotenstvi Zeny pfi uzaviran{
pracovni smlouvy nebrani to Sasovému omezeni smiouvy. Déle byl ndzoru, ?e €ldnek 6 odst.
4 GG nepfedstavuje Zidny generdlni zdkaz Casov® omezenych pracovnich pomérd pro
budouc{ matky. TZhotenstvi by se ale mé&lo zohlednit pfi hodnocen{ z&jmi smluvnich stran pii

- - s 7
nzavirani smluv na dobu urditou®’.

% Sm¥rnice Rady ze dne 9. Gnora 1976 o zaveden zAsady rovného zachézeni pro mue a ¥eny, pokud jde
o p¥istup k zam&stndni, odbornému vzd&lavéani 2 pestupu v zam&stndni 2 o pracovni podminky

ESC, 30. 6. 1998, C-394/96

% Schulte, Aktuelles vom EuGH zur Klndigung wegen Schwangerschaft, NJW 2003, str. 490-492

S BAG, 1996, NZ4 1997, sir. 1222
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Pozd&j§imi rozhodnutimi ESD® byla zam&stnavateli vzata i tato mo¥nost. Pro pfisté
mu nenaleZi ani prdvo napadnout pracovni smlouvu na zakladé nevédomosti nebo
nepravdivého zodpovézeni otdzky tShotenstvi, ani mo?nost vypovédi. To platl jak pro
pracovni poméry na dobu neur€itou tak na dobu urSitou. V opaZné situaci by do3lo k
nepovolenému znevyhodnéni z divodu pohlavi, a tim také k porudeni zdkazu diskriminace §
611a BGB. Podle Schulteho bude problematické uskuteffiovat tyto poZadavky v malych a
stfednich podnicich, kde miiZze zpiisobit nemalé finan&ni problémy. Z t&chto divodd si pak
zaméstnavatel v budoucnu rozmysli, koho zaméstna, pokud se o stgjné miste budou uchazet
stejn& kvalifikovani muZi. Zeny se sice nachdzej{ v zaji¥tsné pozici, jestli jim to ale pFinese

vyhody p¥i hledani zaméstnani, zistavd otdzkou®.

Zen& naopak krom& moZnosti podat b&#nou tzv. Fidnou vipoved piislusi dokonce
§irdi, tak zvané zvld§tni privo podat vypovEd (mimofadnou vypovéd’), podle nZjz miZe
ukon¢it svllj pracovni pomér v kratké lhit& a bez dodrZeni vypovédni lhity jest¥ b&hem
t&hotenstvi nebo po dobu ochranné Ihity po porodu, a to ke konci ochranné Ihiity.
Zaméstnankyn& ma moZnost ukoné&it sviyj pracovn{ pomér i k jinému Sasovému okamZiku neZ
ke konci ochranné lhity po porodu, pak musi dodrfovat obecné zakonné a smluvni vypovédni
lhiity”, Zam&stnankynd neni zdsadng povinna sd&lovat zaméstnavateli divod ukon&enf
pracovniho pomé&ru, Smysl a cil § 10 odst, 1 MuSchG tkvi vtom, e zaméstnankyné& podava
vypovéd kvlli tomu, aby mohla intenzivn&ji peCovat o dité. JelikoZ ale neni povinna sd&lovat

zaméstnavateli diivody vypov&di, je mo¥né, %e podava vypovéd iz jinych diivodd’’.

Poda-li Zena vypov&d, aniZ by v&d&la, Ze je tZhotnd, je ji ddma moZnost odvolat
podanou vypovéd', pokud se o svém thotenstvi dovédéla aZ po podéni vypovédi a za t&chto
podminek by vypovéd nepodala’.

Zena, které dit& adoptovala nepoZiva ochrany pfed vypov&di plynouci z §9 MuSchG,
protoZe nesplituje pfedpoklady stanovené vtomto zdkong&, tj. ani nebyla t€hotnd a ani
neporodila, Tato Zena ale poZivé stejné ochrany pfed vypovédi plynouci z § 18 BerzGG.

5 ESD, 4.10.2001, Rs. C-109/00, ESD,4.10.2001, Rs. C-438/99

% Schulte, Aktuelles vom EuGH zur Kiindigung wegen Schwangerschaft, NJW 2003, str. 490-492
® Buchner, Op. ¢it., § 10, m&. 3

7! Graue, Das mutterschutzrechtliche Kiindigungsverbot nach § 9 MuSchG, 4iB, 1999, str. 517

72 Weiss,Op. cit., § 191, str.29
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II1. Ptijem z duvodu ochrany matefstvi (Mutterschutzlohn)

V § 11 MuSchG je zaméstnankyni pfi zdkazu &innosti, at’ uZ individudlnim nebo
obecném, zarufeno vyplaceni pfjmu zamé&stnavatelem. Jednd se o ndhradu mzdy
zamestnankyné, kterd je kvili zdkazu &innosti Gpln& nebo &4stedn omezena v pracovnim
nasazeni. Pozadim paragrafu 11 je obecné to, Ze zdkazy praci by byly bez 0&inku, kdyby
vedly také ke ztratd pfjmu’. Proto by m&l § 11 zajistit Zendm urdity pijem v dob¥ zakazé
préce, atim jim vzit motivaci pracovat i v dob& téchto zdkazt a zabranit, aby zamé&stnankyné
vykonavala zdravi $kodlivé price a to jen proto, aby se vyhnula ztrat¥ pifjmu’. Spolkovy
pracovni soud povazuje na zdklad® &ldnku 6 odst. 4 GG za spravedlivé, kdyZ je zaméstnavatel
povinen vypldcet mzdu i v pFipadech zdkazli praci. Jde o dnosné p¥evzeti socidlniho
bfemena’” a kazdé matce (i budouct) p¥isluai ochrana a socidlni péte od celé spoleénosti76.

Zakaz &innosti musi byt v p¥H{mé souvislosti se ztratou pfijmu, nebot nemoc vede
k pouZiti pfedpisd o finandnim pln&ni v dob& nemoci’ . Spolkovy pracovni soud se pHdrtuje
nézoru, Ze nirok na pfjem z divodu ochrany matefstvi (ddle jen matefsky pifjem} je
odfivodn&n pouze tehdy, kdy? je zikaz Einnosti jedinou p¥idinnou pro preruseni prace’® Tak
neni napiiklad zdkaz price jedinym divodem pro pierufeni prace, pokud si Zena vezme
zéroveii dovolenou nebo nastoupi rodi€ovskou dovolenou. Pokud ma onemocnéni plivod v
téhotenstvi, tedy napfiklad hrozici potrat, ktery vyZaduje pobyt v nemocnici, nespliiuje toto
podle nazoru Spolkového pracovntho soudu podminku jediné pfifiny a tim je ndrok na
matefsky piijem vylouden ™, Za téchto okolnosti by méla Zena nirok na nemocenské, které
vyt&sni ndrok na matefsky pHjem®. V téchto rozhodnutich®! je tedy finan&ni plngni v dob¥
nemoci upfednostngno pfed matefskym pifimem, coZz odporuje podle ndzoru Lembkeho
nejenom smyshu § 11, ale i cili efektivni ochrany matefstvi plynouci z &ldnku 6 odst. 4 GG,

protoZe pfechod mezi nemoci a t€hotenskyrmi obtiZemi nenf vZdy jasny a hranice mezi obéma

™ Heilmann,, Op.cit.,§ 11, m&, 1

™ Zmarzlik, Op.cit.§11 m&. 1

" BAG, 9.9. 1971, BB 1972, str. 1413

 BverfG, 23. 4. 1974, NJW 1974, str. 1461

" Bundessozialgericht , 17. 4. 1991, NZ4 1991, str. 909
®BAG, 9. 10. 2002, 5 AZR 443/01

P BAG, 5.7. 1995, DB 1995, str. 2430

WBAG, 22. 3. 1995, SAE 1997, str. 24

Y BAG, 5.7.1995, DB 1995, str. 2430
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je velmi neostré a miZe se lidit podle toho kterého 1ékaie®?. Zemsky pracovni soud v Bremen
je nazoru, Ze finandni plnéni v pfipad® nemoci mé jen potud pfednost pfed matefskym
pf{jmem, pokud pracovnf neschopnost nespodiva v t&hotenstvi®’. Podle Graue lze s timto
rozhodnutim souhlasit, nebot’ kazdé jiné feSeni by vedlo k znevyhodnéni téhotné
zamé&stnankyné, protoze §l11 MuSchG narozdil od finanéniho pln&ni v p¥ipad€ nemoci
zaruuje plny ph’jem“. ESD vy3el ve svém rozhodnuti ze zakézané diskriminace t&€hotnych
Zen &lanku 141 SES a smé&rnice 75/117/EHS. Pokud je t8hotnd zamé&stnankyné pted zatatkem
matefské dovolené préceneschopné z ddvodu nemoci, kterd souvisi s t&hotenstvim a piedlozi
k tomu lékar'ské potvrzeni a nemd soudasn€ ndrok na vyplaceni mzdy od zamé&stnavatele, ale
jen na vyplaceni denniho pf{jmu od pifsluiného mistniho Gfadu, zatimco zameéstnanec md pit
pracovni neschopnosti a pfedloZeni I€kafského potvrzeni ndrok na vyplaceni plného pfijmu, je
to v rozporu s &lénkem 141 SES®¥. Ve vysledku tedy ESD nedodrzuje stejné striktni déleni
mezi pracovni neschopnost{ podmin&nou té¢hotenstvim nebo nemoci; finan&ni znevyhodnéni
zamé&stnankyng, jejiZ pracovni neschopnost je mimo jiné zplisobena také t€hotenstvim, je tedy

vyloudené®®,

Matefsky pfijem se stanovuje tzv. principem primérné mzdy, pfiemZ se zapoditdva
mzda Zeny za poslednich 13 tydnli nebo za 3 mé&sice, pfed zaldtkem mésice, ve kterém Zena
ot€hotnéla, Volba je pak na zam&stnavateli, zda pouZije pro stanoveni matefského pFijmu
Sasové obdobi 13 tydnd nebo 3 mésich. Pokud byl pracovni pomér zaloZen po zaitku
t&hotenstvi, jsou podkladem pro v¥polet matefského ptijmu prvni 3 mésice nebo 13 tydnd
zam®stnédni. Trvalo-li zam&stnénf pro vypofet matefského pfijmu kratdi dobu neZz jsou 3
mé&sice nebo 13 tydnd, potom plati jako podklad pro vypodet tato kratsi lhiita. Pro situaci , kdy
Zena vrozhodném obdobi viibec nepracovala, napfiklad z divodu del${ nemoci nebo
rodi€ovské dovolené, neexistuje zdkonny podklad. Podle smyslu a cile § 11 odstavee 1 se dé
dovodit, %e se pouZije rozhodné obdobi pfed nistupem rodiCovské dovolené nebo pfed
nemoci. Pokud to neni mo¥né, stanov{ se prim&nd mzda podle toho, jaké pram&mé mzdy

dosahujf ostatni zam&stnanci za obdobnou innost.

821 ernbke, Mutterschutziohn und Entgeltfortzahlung, NZd4 1998, str. 349

B LAG Bremen, 28.8. 1996, 28a 341/95

% Graue, Beschiftigungsverbote, Op.cit., str, 278

% BSD, C-66/96, Schliemann: Neuere htichstrichterliche Rechtsprechung zum Mutterschutz, NZ4 2000
% Graue, Mutterschutzgesetz, 2002, str. 137
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Matefsky pfijem je pfimo ovlivndn zvvienim mzdy, pokud toto zvy¥eni nema pouze
dotasny charakter a uskuteéni se v priib&hu nebo po uplynuti zapo&itdvané doby. SniZovén{
mzdy, které se uskutedni z divodu zkracovdni pracovni doby, pracovnimu vypadku nebo
nezavinénému zme$kani price, se do zapo&ftdvané doby nepromitne. Druhym zakonem
k zm&n& MuSchG z 16. 6. 2002 doslo také ke zmé&né § 11. Tato zména probshla na zakladé
rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu, Ze dlouhodob&jdi sniZovani mzdy, které se
uskutedni b&hem nebo po uplynuti zapo&itavané lhiity a které nejsou vyvolény zdkazem prace,
se prom{tnou také do p¥jmu, ktery je vypldcen pki zakazech prace®. Touto novou Gpravou se
podle zédkonodarce mélo zabranit tomu, aby byla t¢hotna zaméstnankyng, kterd musi kviili
zékazu prace pferudit Sinnost, netim&me zvyhodiiovdna vi&i téhotnym zamé&stnankynim, které
nad4le pracuji nebo vil&i zaméstnankynim, které téhotné nejsou®®.

Nérok na matefsky ptijem se vztahuje k celému obdobi, po které Zena z diivodu
zédkazu &innost bud’ zcela nebo &asteén& nemiZe pracovat. Podminkou je, Ze jeji vydlek je
niZ8 nez pfedchozi primé&my pifjem. Tento ndrok je v kazdém pfipad® ukonéen pogitkem
ochranné lhiity podle § 3 odst. 2 MuSchG pfed porodem, nebot od této doby pfislusi Zené
matefsky pfisp&vek (viz niZe). Obdobné plati, pokud se Zena vyslovné vyjadFi, Ze bude v praci
pokratovat, Odmitne-li zamé&stmankyn& jinou vhodnou praci bez zédvazného divodu, ztraci
také ndrok na matefsky p¥ijem podle § 11%°.

Podatek ochranné lhity podle § 3 odst. 2 MuSchG se stanovi pomoci lékafského
potvrzeni, zmyli- li se 1&kaf ve stanoveni pfedpoklddaného porodu, nemd to na matefsky
ptijem vliv. To znamend, ¥e pfipadné prodlouZeni nebo zkrdceni ochranné ihiity nezaklada

zamdstnavateli narok na vriceni pfeplatku.

Po uplynuti ochranné lhiity po porodu se neobnovuje plivodni ndrok na matefsky
pi{jem. Pokud i po uplynuti této hiity trvd zékaz ur€ité prace, vznikd ndrok novy.

Vyplaceny matefsky pfisp&vek mé charakter regulérniho pfijmu, podiéha tedy dani z
pfijmu a strhdva se z n&j socidlni pojist&ni.

7 BAG, 20. 9. 2000, NJW 2061, str. 2194
* Bundestag-Drucksachen 1071/01, str. 12
¥ BAG, 22. 4. 1998, NZA 1998, str. 936
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Malé podniky, které zamé&stndvaji mén& neZ 21 zaméstnancl maji narok na proplaceni
vyplacené matefského pi{jmu zdravotni pojisovnou, a to ve 100 procentnf vy§i. Divodem
této Upravy je pfilisné zatifeni malych podniki, které by ve svém disledku mohlo vést
k nezdjmu zam&stnavatele zam&stnavat Zeny ve vékn, kdy je schopna mit d&i®®. Od 1.1. 2006
platf novad tprava, kterd zaru®uje viem zaméstnavateliim, bez ohledu na polet jejich
zaméstnancill, vyrovnani nakladi na matefsky piijem zdravotnimi poji¥fovnami (Gesetz iiber
den Ausgleich der Arbeitgeberaufivendungen flir Entgeltfortzahlung). Zakonodarce chtél
plvodng pfenesenim &4sti ndkladd z diivodu ochrany matefstvi na zaméstnavatele ulevit
zdravotnim pojidtovnam. Tento stav se ale asem ukdzal jako neudrzitelny a stat opét uloZil
pojisfovndm nahrazovat zam&stnavateli vzniklé naklady. V zav&ru tedy dochdz{ je$t navic ke
zvy3eni ndkladit na provade&ni organizace vyplaty tohoto pfijmu, ktery nejprve zamé&stnavatel
vyplati a pak zpétné Z4d4 o proplaceni vyplacené davky od pojistovny. Predpokldddm, Ze se
jednd o ustanoveni pfechodné povahy a alespofi pFechodnym felenim se zda byt Gplné

preneseni povinnosti spojenych s vyplacenim davky na zdravotni pojistovny.

IV. Pinéni béhem ochranné lhity

1. Matetsky pFispévek (Mutterschutzgeld)

Smyslem matefského piisp&vku je poskytnout Zen& finanini zaji$téni v dobg, kdy
z déivodu t&hotenstvi a matefstvi nemiZe vykondvat své povolan{ a zarovefi nemotivovat ji v
pokrad¢ovani v prici z finanénich ditvodi, a to i pfes zdkazy prace.

§ 13 MuSChG rozliduje dva typy mate¥ského piisp&vku. Prvni z nich je urfen Zendm,
které jsou povinné nebo dobrovoln€ uiastny zdkonného zdravotniho pojidténi a kterym pak
ndleZi mateisky pfisp&vek od jejich zdravotn pojidfovny. Druhy se tyké Zen, které nejsou
i¢astny zdkonného zdravotniho pojisténi, tedy zpravidla soukromé pojiténé nebo nepojisténé
Zeny, kterym poskytne matefsky piispévek Spolek (Bund). Hor3i finan&ni postaveni, které se
tyk4 soukrom@ pojisténych nebo nepojidténych Zen neodporuje pedie nézoru Spolkového
fistavniho soudu $lanku 6 odst. 4 GG, kiery obsahuje ochranu a nirok na pé&i matek viili statu
a neodporuje ani zdsad& rovnosti plynouci z Slanku 3 odst. 1 GG, nebot zdkonodérce neni
povinen vyrovnévat ka¥dé ekonomické nebo Sasové znevyhodnéni souvisejici s matefstvim.

Zikonodarce miZe v rdmci svého uviZeni (Gestaltungsfreiheit) sam rozhodnout, jak realizuje

% Bundestag — Drucksachen, 13/2763, str. 13
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zvl4¥tni ochranu plynouci z § 6 odst. 4 GG®'. Zmarzlik k tomu ale kriticky poznamenava, Ze
diky soucasné upravé je vytvofen tzv. systém dvou tf{d a ochrana matefstvi je stile vice

zaméfena na zikonn& pojisténé Zenygz.

Samotny § 13 MuSchG neobsahuje Zadny narok na mateisky pFisp&vek vi&i zdravotni
pojidtovng. Povinn& nebo dobrovolné pojisténé Zeny mohou matetsky piispévek obdrzet na
zéklad® § 200 RVO; zamd&stnankyné vzemédélstvi na zadklad® § 29 Gesetz (iiber
Krankenversicherung der Landwirte (dale jen KVLG). § 13 odst. 1 MuSchG sleduje cil pouze
odkazovat Zeny na moZnost ziskdni matefského piispg&vku. Odstavec 1 ma v tomto sméru
deklaratorni vyznam, ktery je ale zdsadn{ z diivodu povinnostt zaméstnavatele informovat své
zamestnankyng o MuSchG, ale ne o dalfich pfedpisech, ze kterych vyplyvaji konkrétni pinéni,
tj. RVO a KVLG.

Zena obdr?i matefsky piisp&vek, pokud je na zafitku ochranné lhity (¥astma
zdkonného zdravotniho poji¥téni a md pfi pracovni neschopnosti ndrok na zabezpeleni
v nemoci nebo které neni v dob& ochrannych lhit podle § 3 odst. 2 a § 6 odst. 1 MuSchG
vyplicena mzda. Pozastaveny pracovni pomér, napiiklad z divodu rodi¢ovské dovolené,
nevede k zéniku ndroku na matefsky pfisp&vek. Matefsky pifspévek bude ale Zen& podle § 7
odst. 1 BerzGG zapotitan do rodiovského pFisp&vku tak, Ze ndrok na rodiCovsky piisp&vek
bude pozastaven do vySe matefského pifspévku. V této souvislosti neni rozhodujici, zda
rodidovsky pFisp&vek pobira otec &i matka ditste™.

Vy$e matefského pFispgvku se stanovi zprimérmého denniho d&istého pFijmu
vyplaceného za posledn{ tfi mé&sice pfed zatdtkem ochranné lhiity. Matefsky pfispévek je
omezen horni hranic na 13 € denng, tj. Zena miize mésitng obdrZet maximalng 364 € nebo
403 € podle délky mé&sice. Toto plati pro takové Zeny, které jsou na zal4tku ochranné Ihity
v pracovnim poméru nebo jsou zaméstnany v doméci prici nebo byl s nimi b&hem t&€hotenstvi
platné rozvazan pracovni pomér. To znamena, Ze pracovni pomér trvid v den, kdy za&ini
ochrannd lhita podle § 3 odst. 2 MuSchG. Neni diileZité, kdy byl pracovni pomé&r uzavfen a
jak dlouho trvé, zda byl po zafatku ochranné [hity platn€ rozvdzédn nebo pokud po zaZitku
ochranné lhity vypr$i pracovni pomér na dobu uritou. Také neni nutné, aby Zena pred

" B¥VerfG, 23, 4. 1974, NJW 1974, str. 1461
2 Zmarzlik, Op.cit., § 13 m& 12
% BSG, 27. 6. 1991, DB 1992, str. 142
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zathtkem ochranné lhity skutefné pracovala (napfiklad p¥i zdkazu price nebo v dob¥
dovolené ¢i nemoci). Naopak nestafi pouhé pravni pokraovéni pracovniho pomsru, pokud
nemiZe Zena po dobu ochranné lhiity ndrokovat Zddnou mzdu (napfiklad pokud si se
zamé&stnavatelem dohodla neplacenou dovolenou po dobu ochranné lhity). Mateisky
ptisp€vek ma totiz pouze funkei uchranit Zenu pred ztrdtou vyd&lku. Matefsky pfisptvek se
tedy nevyplaci, pokud je narok na mzdu vylouden z jiného dilvodu, tj. nezivisle na za&dtku
ochranné Ihiity™.

Téi mésice pFed zaldtkem ochranné lhlty, které jsou zdkladem pro vypodet
matefského pfisp&vku, nemusi byt v nepferudeném sledu. Pokud pracovni pomér netrval

potfebné 3 mésice, pouZije se primé&rmny pifjem zamé&stnance, ktery vykonava stejnou &innost.

V svém rozhodnuti ESD dovodil, Ze pro pfipad, kdy je plnéni v dob& matefské
dovolené zavislé na ptfjmu, ktery %ena pobirala pfed ndstupem na mate¥skou dovolenou, by se
do matefského pfispévku mélo promitnout zvyleni piijmu, které probéhne b&hem této
matefské dovolené a které by se ji p¥imo tykalo, pokud by matefskou dovolenou nenastoupila.
V opatném pfipadé by byla téhotnd zaméstnankyn€ nepfimé&feng znevyhodnéna. Toto
rozhodnuti je ale podle Buchnera rozporuplné, protoZe dale ESD tvrdi, Ze &lanek 119 SES
(dnes &ldnek 141) nezaruduje zam&stnankyni po dobu mateiské dovolené jeji plny ptijem®.
Spolkovy pracovni soud v ddsledku tohoto rozhodnuti rozhodl, Ze pfi stanoveni pfiplatku
zaméstnavatele k matefskému piispévku v ramci ochranné lhity se zv¥Seni mzdy zohledni™.
Zikonodarce reagoval na tento rozsudek tim, Ze k § 14 odst. 1 pfipojil dal¥{ v&tu o povinnosti
zaméstnavatele zohlednit pfi stanovenf pfiplatku k matefskému pfisp&vku zvy3eni mzdy, kterd
nejsou pouze prechodného charakteru, Vypotet matefského piisp&vku vypliceného zdravotni
pojidtovnou ziistal nadale nedotEen. Tim zlistiva oteviend zpétna pilisobnost rozhodnuti ESD
na vypodet matefského piispévku u Zen, které nemaji narok na piiplatek od zaméstnavatele,
protoZe nedosahuji potfebné vyie pfijmu. Podle Buchnera by se méla v disledku rozhodnuti
ESD dosavadni liprava zm&nit”’.

Ostatn{ &lenky zdkonného zdravotniho pojisténi, které nespliiujf poZadavicy § 200 odst.
1 RVO, maji nérok na vypldceni matefského pfispévku ve vy3i nemocenského.

* Graue, Op.cit., § 13 m&. 11

% ESD, 13.2.1996, C-342/93

% BAG, 31. 7. 1996, 5 AZR 474/95
" Buchner, Op. cit., § 13 m&. 178
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Ma4-li Zena primé&rny denni pfjem vy33{ neZ 13 €, musi ji tento rozdil doplacet podle §

14 zamé&stnavatel (viz niZe).

Na rozdil od odstavce 1 pfestavuje odstavec 2 pFimy zédklad pro nirok na matefsky
piisp&vek v maximalni vy3i 210 €. Takovy matefsky pfispévek obdrZ{ Zena, kterd neni ani
povinn& ani dobrovoln& zdravotn€ pojiiténa. Tim jsou min&ny pFedeviim Zeny, které jsou od
zdravotniho pojist&ni osvobozeny, protoZe hranice jejich p¥ijmu leZi pod hranici ugenou pro
pojidt&ni nebo které vykondvaji jen &asové omezenou E&innost, kterd je osvobozena od
pojisténi a také Zeny, které jsou Ulastny tzv. rodinného pojiSténi. Jinak zde plati stejné
podminky jako pro narok na matefsky pfisp&vek plynouci z § 200 odst. I RVO. Témto Zendm
je poskytovan matefsky p¥ispévek na néklady stitu, a to tak, Ze je jim matefsky p¥ispévek
vyplacen do ¢ doby, dokud celd vyplacend Gastka nedosdhne 210 €. ZhorSené postaveni
soukrom& pojisténych Zen oproti zdkonné pojistdnym je po porodu zmirn&€no tim, Ze
soukromé pojidténé Zeny maji narok na roditovsky pfispévek.

Soukrom& pojisténa nebo nepojisténd Zena ma nérok na pfiplatek od zamé&stnavatele, a
to i tehdy, je-li uZ jeji narok na matefsky piispévek vyterpén,

Oba typy matefského pFisp&vku lze obdrZet pouze po dobu ochrannych ihiit. Ochranné
lhiity jsou obecn& stanoveny na 6 tfdnil pfed pldnovanym dnem porodu a 8 tydnii po porodu.
U pfedasnych porodi nebo porodi-li Zena vice déti najednou se ochrannd lhita po porodu
prodluZuje na 12 tydnl. U pfedZasnych porodd se prodluzuje 12 tydenni lhita po porodu jedte
o tu dobu, o kterou se dit& narodilo dfive. Jedna se o nahrazeni doby, o kterou se zkrétila 6
tydenni lhiita pfed porodem. ProdlouZena lhita a nérok na matefsky pfisp&vek naleZi matce i
tehdy, narodi-li se dit¢ mrtvé; zdkon nerozlifuje mezi Zivym a mrtvym narozenym dit&tem.
Pokud se dit¥ narodi pozdé&ji neZ byl pldnovany den porodu, ochranné lhita po porodu se
nezkracuje, trva tedy norméing 8, respektive 12 tydni.

Pro zji¥t¥ni poddtku ochramné lhity se pouZije potvrzeni lékafe nebo porodni
asistentky o pfedpokladaném dni porodu, z &ehoZ se pak vypotitd zalétek lhity. Podle b&zné
praxe zdravotnich pojiffoven a pievlddajiciho pravniho ndzoru je pro zjiSt&ni poZatku
ochranné lhiity a tedy délky doby, po kterou mA Zena nirok na matefsky pFispsvek,
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rozhodujici, zda byla Zadost o tento pfisp&vek podédna pred nebo po porodu®. Je-Ii podéna
pred porodem, je rozhodujici pfedpokladany den porodu, kiery je stanoven lékafem nebo
porodnf asistentkou, ktery ale nemusi odpovidat skuteGnému dni porodu. Je-li Zadost podana
po porodu, je rozhodujici den skuteného porodu, a to i v pfipads, Ze se Zadost vztahuje i k
ochranné 1hité pied porodem.

2. Piiplatek k matefskému p¥ispévku od zaméstnavatele

Upravou § 14 MuSchG presunul zikonodirce &4st ndkladii na pln¥ni v dobé
téhotenstvi a matefstvi na zamé&stnavatele, aby ulevil zdravotni pojidtovn®®. Ptiplatek
zaméstnavatele ma pracovnpravni charakter a pfedstavuje privo na nabradu mzdy vogi
zamé&stnavateli. Matefsky pFisp&vek poskytovany zdravotni pojisfovnou je omezen maximélni
denni hranici 13 €. Zamé&stnavatel pfispivad Zen& k matefskému pFisp&vku tzv. piiplatkem,
kterym ji dorovnava rozdil mezi timto pFispévkem a jejim skuteénym denni Cistym pfijmem.
Nérok zamésmankyné na piiplatek od zaméstnavatele nezdvisi na skute¥ném vyplaceni
matefského p¥isp&vku zdravotni pojidfovnou, ale na existenci socidln® pravniho naroku na

matefsky ptispgvek'®.

Zékonem kterym se méni MuSchG z 20. 12. 1996 byla k § 14 odstavci 1 pfipojena
véta, podle niz se md zvy¥eni mzdy b&hem ochrannych Ihit, které nema jen pfechodny
charakter, promitnout do vy3e pfiplatku od zam&stinavatele. Pozadim této nové tpravy bylo
rozhodnuti ESD'', kde se konstatuje, ¥e plnéni zamésmavatele zamstnankyni b&hem
matefské dovolené, které je vyplicené na zaklad® zdkona nebo kolektivni smlouvy,
pfedstavuje mzdu ve smyslu &ldnku 119 SES (dnes &lanek 141 SES) a smé&rnice
75/117/EHS!®. V navaznosti na to ozna&il Spolkovy pracovni soud nezohledn&ni zvy&eni
mzdy b&hem ochranngch lhit pfed a po porodu jako porudeni ¢lanku 119 SES a smérnice
75/117/EHS, protoZe by doSlo k znevyhodngni Zen kviili ochrannym lhdtam tim, Ze by byly
na rozdil od muil z tohoto zvyZeni mezd vylougeny'®. Toto zvy¥eni mezd se promitne do

piplatku od zam&stnavatele od doby jejich platnosti. Naproti tomu je Spolkovy pracovni soud

* Graue, Op. cit, § 13 m&. 18

% Sowkal, Op. cit.,§ 14 m&. 1

1 BAG, 25.2.2004, SAZR 160/03

1 E3D, 13.2.1996, C-342/93

192 gmirmice Rady ze dne 10. {inora 1975 o sbliZovéni privnich pfedpisd Elenskych stétd tykajicich se
uoplatﬁovéni zésady stejné odmény za praci pro muZe a Zeny

W BAG, 31, 7. 1996, AiB 1997, str, 367
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toho nazoru, Ze sniZeni p¥{jmu, které spo&iva v smluvni dohod®, ktera zkracuje pracovni dobu
v dob& ochrannych lhat, se promitne do vySe pfiplatku zamé&stnavatele, ale ne do vyde
matefského pFispgvku'®.  Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu z 20. 9. 2000 o
prihlédnuti k dlovhodobému sniZovéni mezd p¥i stanoveni matefského p¥ijmu plynouctho z §

11 MuSchG ovlivnilo i p¥iplatek od zaméstnavatele'®

. K § 14 odst. 1 byla tedy pfipojena
dalsi v&ta o piihlédnutf k dlouhodobému snizovdni mezd pii stanoveni pfiplatku od

zamé&stnavatele, které nesouvisi se zdkazy prace.

Priplatek od zaméstnavatele je zdvisly na trvani pracovntho pomé&ru, zaméstnavatel
tedy neni povinen vyplacet Zen& piiplatek k matefskému piispévku, pokud ji dal platnou
vypovéd’, se kterou vyslovil souhlas vy33f zemsky Gfad pro ochranu price. V pfipadg
vysloveni této vyjimedné vypové&di obdrZi Zena pfiplatek na ndklady Spolku. Obdobng
poskytne Zen& pfiplatek misto zaméstnavatele Spelek, pokud je zam&stnavatel insolventni.
Toto opatfeni bylo zavedeno, aby se zmirnily nepfiznivé finandni dopady na t€hotnou

zamgstnankyni'®.

PFiplatek od zame&stnavatele miZe obdrZet jak Zena zdkonn& zdravotn& pojist€na, tak i
nepojisténa. Péekrodi-li Zena v pfedchozich 3 mésicich pfed zaddtkem ochranné lhiity hranici
&istého pifjmu 1170 €, tj. denné vice neX 13 €, je vZdy oprédvnéna Kk pfiplatku od
zamé&stnavatele. V této souvislosti je pro zaméstmavatele bezvyznamné, v jaké vydi je jeji
matefsky pfispévek; jeho platebni povinnost pfichdzi v ivahu prav€ tehdy, pfekroli —li Zena

piijmovou hranici 13 €.

Narck Zeny na pfiplatek od zaméstnavatele trva po dobu ochrannych lhiit plynoucich z
§ 3 odst. 2 a § 6 odst. 1 MuSchG. Obdobné jako u matetského pifspévku plati i zde
prodluzovani lhity po porodu pfi pfed¢asném porodu. ProdlouZi-li se ochranna lhiity pfed
porodem, protoZe se dit® narodilo pozdéji neZ se pfedpokladalo, ziistdva tato prodlouZend
lhiita zachovéna a nalei za ni matefsky pfisp&vek i pffplatek od zamé&stnavatele.

1% BAG, 11. 6. 1986, DB 1986, str. 2499
95 BAG, 20. 6. 2000, NJW 2001, str. 2194
1% Graue, Op. cit, § 14 m&. 3
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Naérok na pfiplatek nepozbyva platnosti ani v pHpadé, kdy je matefsky pEispEvek podle

§ 13 odst. 2 ve vy3i maximéln& 210 € vy&erpan, a to proto, Ze pracovni pomér stile trva' .

V roce 2003 piijal Spolkovy dstavni soud zédsadni rozhodnutf, kieré prohlajuje § 14
odst. 1 MuSchG za odporujici Zakladnimu zdkonu'®®. Zakonnd povinnost zaméstnavatele
vyplacet pfiplatek k matefskému p¥ispévku se musi posuzovat podle ¢lanku 12 odst. 1 GG -
svobadnd volba povolani. Zakonodéarce miiZze v ramei moznosti uvdZenf rozhodnout, jak splni
pfikaz rovnopravnosti muZi a Zen plynouci z &ldnku 3 odst. 2 GG. § 14 odst. 1 MnSchG je
v rozporu se Zakladnim zdkonem z diivodu nepfiméfeného omezeni svobodné volby povolani
Slanku 12 odst. 1 GG, kdy zatiZeni zaméstnavatele povinnosti vypldcet zaméstnankyni
pfiplatek k mateiskému pfispévku miZe ve svém disledku vést k nezajmu zaméstnavateli
zamé&stndvat Zeny, a tim k jejich znevyhodnéni vi&i muiim a potaZmo k porudeni zasady
rovnopravnosti muZii a Zen plynouci z &lanku 3 odst. 2 GG.

§ 14 odst. I neni tedy nahliXen jako protidstavni z divodu, Ze by samotny pfiplatek byl
vrozporu se Zakladnfm zdkonem, ale z diivodu nepFfim&feného omezeni volby povolani.
Clanek 6 odst. 4 GG o zéruce ochrany matefstvi toti% nezaklddd 2&dnou tdstavni povinnost
stitu nést ndklady na ochranu matefstvi sdm. Spolkovy Gstavni soud toto protiGstavni
ustanoveni sdm nezrudil, ale uloZil zikonodérci povinnost odstranit tento rozpor se Zakladnim
zakonem do 31.12.2005. Ustanoven{ ma byt tedy stale platné, a to ne do 31. 12. 2005, ale do
zjednéni népravymg.

Tento problém byl astetn& fe¥en zdkonem o ndhrad® mzdy (Gesetz iiber die
Fortzahlung des Arbeitsentgelts im Krankheitsfall), a sice tak, Ze malym podnikiim, které maji
méné neZ 21 zaméstnancl, byly naklady na priplatek hrazeny zdravotni pojistovnou. Tento
Zplsob se ale netyké stfednich a velkych podnikil. Proto spolkova vlada navrhla v srpnu 2005
novy zdkon, ktery by tento nedostatek odstranil''®. 1.1. 2006 pak vstoupil v platnost zdkon o
ndhrad®é vydajd (Gesetz ilber den Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen flr
Entgeltfortzahlung). Podle této nové upravy mé kazdy zaméstnavatel nérok na néhradu

07 7marzlik, Op. cit., § 14 m&. 54

1% BVerfG, 18. 11.2003 ,1 BVR 302/96

192 B, chner, Die Neuordnung des Mutterschaftsgeldzuschusses als Chance zur Korrektur sozialpolitischer
Fehlentwicklung, NZ4 2004, str. 1121

110 Gesetzentwurf der Bundesregierung, Drucksache 614/05
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vyplaceného pfiplatku podle § 14 odst. 1 MuSchG'"'. Zde dochazi opét ke stejné konstrukci
jako u matefského pi{jmu. Koncové néklady pak budou vy$3 nez kdyby davku vyplicela
pfimo zdravotni poji¥tovna. Zajimavé je, Ye piiplatek nebyl oznafen za protiGstavni na
zéklad¥ p¥ili§ velkych finangnich naroku kladenych na zam&stnavatele, ale na ziklad& hrozby
sniZen{ moZnosti uplatnéni Zen na trhu prace. Dle mého nazoru jsou finan&ni pln&ni, kterd nesl
zaméstnavatel v pipadg€, Ze zaméstaval t&hotnou Zenu, netmérné vysoka. Z tohoto dirvodu
povazuji zdfivodnéni, které Ustavni soud pouzil, a sice, ¥e v &larku 6 odst. 4 GG neni
zaloZena povinnost statu nést ndklady na ochranu matefstvi vyhradn& sam, ale ¥e se na ni
podili celéd spolednost, za obecng spravné, nicmén& by se meélo také piihlizet ktomu, Ze
zaméstnavatel mohl v konedném disledku nést vé&tdi finandni z4t8Z ne stat.

3. Jiné neX penéini niroky v t€hotenstvi a matefstvi

Tato plnéni v t&hotenstvi a matefstvi pfedstavuji zvladtni druh plnéni ze zékonného
zdravotntho pojiténi. Na rozdil od mate¥ského pisp&vku jsou to pin&ni vEcna. Jejich zakladni
piehled poskytuje MuSchG, ktery pak odkazuje na RVO. Davky jsou urleny pouze
pojidtdnym Zendm v dob& b&hem t&hotenstvi, pfi a po porodu. Jejich katalog je uzavieny, coZ
znamend, Ze zdravotni pojistovny nemohou tento okruh rozdifovat, Narok na né& pfedpokidda
trvani pojistného poméru,

1. Léka¥ské ofetfeni a pomoc porodni asistentky

Lékafské vySetfeni bthem t€hotenstvi a po porcdu by mélo odhalit moZnd nebezpei
pro Zivot a zdravi matky i dit€te. Konkrétni ndroky a oSetfeni obsahuji sm&rnice Spolkového
vyboru ékafti a zdravotnich poji§Poven (Richtlinien des Bundesausschusses der Arzie und
Krankenkassen iiber die #rztliche Betreuung wihrend der Schwangerschaft und nach der
Entbindung).

Predpokladem pro poskytnuti l1ékafského odetfeni je trvdni t€hotenstvi. Jedind vyjimka
plati pro nérok na zji¥téni t&hotenstvi. To musi byt zaru€eno pojidfovnou i v ptipad&, pokud se
¥ena ve svém té€hotenstvi myli. Hlavnim smyslem tohoto ustanoveni je prevence. Takovym

'V Reinecke, Arbeitsrecht, Lohnsteuerrecht, Sozialversicherungsrecht , 13. vyd., 2006, § 7 m¢.39
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oetfenim by se mélo predejit pfipadnym zdravotnim komplikacim, popfipad® se zdravotni

problémy odhali v&as''?.

Rozsah plnénf v rdmci lékafského oletfeni je v zdkon¢ upraveno jen v bodech.
Zakonoddrce vyzvedl pouze tfi aspekty, jimZ pFikladd zvid3tni vyznam. K tém patti prohlidka
k zjisténi tEhotenstvi, preventivni prohlidky, které tvori zakladni kostru lékafské péde o
t¢hotnou a prevence v oblasti zubni mediciny, kterd m4 pfedchézet vzniku zubnich kazd u
malych d&ti, Lékafské opatfeni by mé&lo byt dostatedné a itelné; nemélo by ale pekrogit miru

nezbytnosti' .

Ukolem porodni asistentky je vést porod, vdas rozpoznat pfipadné porodni
komplikace, péde o novorozence a zarudeni nutmé péée. Pravo na tuto pé&i nenf zévislé na
tom, zda se b&hem té€hotenstvi objevi obtiZe. I pfi zcela normalnim prib&hu t8hotenstvi maze

byt pomoc porodni asistentky opravn&na.

Pfi t€hotenskych obtfZich a v souvislosti s porodem mé Zena nérok na léky a 1&&ebné

prostfedky hrazené zdravotn{ poji¥tovnou.

2. Porod v zafizeni k tomu urfeném (Stationére Entbindung}

Toto plnéni zahrnuje ubytovéni, pédi a stravu, jako i lékarskou pééi poskytnutou
v souvislosti s porodem, a to v porodnici nebo jiném zaffzeni k tomu uréeném. Doba plnéni je
omezena na 6 dni po porodu. Den porodu a dny pfed porodem, které Zena stravila v uréeném
zafizeni se do této lhiity nezapotitavaji. Ndklady vynaloZené na péti o novorozence patff také
k ndkladdm porodu. Jedna se o pFisn& akcesoricke vedlej3{ plnéni, které je také zaruteno po

dobu 6 dnit po porodu' .

3. Domdci pé&e (Hiusliche Pilege)

Domadci péte pfedstavuje doplngk k pomoci porodn{ asistentky a k lékatské pé&i pfi
domécich porodech a tzv. ambulantnich porodech. Céste¥n¥ také sloufi k omezenf

nakladného pobytu v nemocnici tim, Ze umoZiiuje opatrovdni matky a ditéte v domdacich

" Zmarzlik, Op. cit.,, § 196 m&. 8
H? Zmarzlik, Op. cit., § 196 m. 10
14 Zmarzlik, Op. cit., § 197 m&. 9
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podminkach. Této sluzby se vyuZivé hlavné pfi hrozicim potratu, kdy by se t&hotn4 fena méla
vyhnout veskeré ndmaze nebo musi dodrfovat klid na liZku nebo pfi numosti zvla$tnfm péte
po porodu. Konkrétni rozsah oSetfen{ se Fidi podle potfeb jednotlivé Zeny, Délka péde pied a
po porodu neni nijak pfesn& stanovena. MiiZe byt poskytovana dokud je to v souvislosti
s t¢hotenstvim a porodem nutné. Pro nérok na domdci pééi je urtujici pravé to, ze je v ptimé
souvislosti s t&hotenstvim nebo porodem. Pojidténd Zena ma podle § 198 RVO narok na
domaci péCi v pfipad®, %e je to zdivodu tEhotenstvi a porodu nutné a zéroveh nenf
v domécnosti nikdo jiny, kdo by se o ni mohl starat. Zékonodérce chtél timto omezenim
naznait, Ze domécf péfe m4 subsididrni charakter a solidarita spole¢nosti pfichdzi v Gvahu
teprve tehdy, kdyZ neni tato vyjime&na situace zvladnuti v rémci rodiny & domacnosti' .
Kdo je pokladan za osobu Zijici v domécnosti nezleZi na rodinnych pomérech, ale na tom,

které osoby skute€né trvale Ziji ve spole€né domécnosti.

Domdci pédi vykondva pefovatelka, kterou zajisti bud’ sama zdravotn{ poji¥fovna

nebo nahradi Zeng ndklady, které vynaloZila na pomoc v domécnosti''°.

4, Vypomoc v domdcnosti {Haushaltshilfe)

Nérok na pomoc v domdécnosti vznikd pokud se Zena kvili t¥hotenstvi nebo porodu
nemiZe starat o domacnost a v domécnosti neni Zadna jina osoba, kterd by ji v tomto mohla
zastoupit. T&hotenstvi neni 2adnéd nemoc ve smyslu zékonného zdravotniho pojidt&ni, ale
biologicky normélni stav''’. MiiZe ale zpiisobit celou Fadu zdravotnich potizi. Pokud se jedna
o takové potfZe, které jsou pro t&hotenstvi a porod b&Zné, je na misté pouit § 199 RVO'2, v
praxi pfichdzi v ivahu vypomoc v domécnosti jen ve velmi v¥jimegnych p¥{padech, napf. pFi
rizikovém t€hotenstvi a hrozicim potratu.

Také zde je pfedpokladem pro nérok na vypomoc v doméacnosti, Ze v domacnosti neni
jind osoba, kterd by se o domécnost postarala a Ze Zena pfed porodem domacnost skutedng
vedla, ManZel nebo daldf osoby Zijici v domécnosti nemaji v zasad® povinnost vzit si

dovolenou nebo se nechat uvolnit ze zaméstnédni, aby mohli vést domacnost misto Zeny.

5 Bundestag-Drucksachen, 11/2237 str. 148

116 Richardi, Milnchner Handbuch zum Arbeitsrecht, 2. vyd. 2000, § 226, m&. 76
U7 BSG, 13.2. 1975, 3RK 68/73

1% Zmarztik, Op. cit., § 199 m&. 3
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Narok vidi zdravotni pojisfovné na fihradu nakladdh pfi obstardni vlasti vypomoci
v domécnosti platf obdobn& jako u domaci pée.

4. Placeni pojistného a dang z pFijmu

Béhem doby, kdy Zena pobird matefsky pispSvek, je stile zdravotn& pojisténa, ale je
osvobozena od placeni pi{spévki na zdravotni poji§téni. Obdobn# to plati i pro pojisténi na
péti (Pflegeversicherung). Osvobozeni od piisp&vkh se tykd pouze matefského pFispsvku,
piijem z pracovni &innosti je i b&hem této doby normaing podroben p¥isp&vkové povinnosti.
Pfisp&vky na diichodové pojisténi se b&hem ochranné Ihiity rovnéZ neplati; doba, po kterou
trvd ndrok na mateisky pfispévek je pro Glely diichodového pojidténi tzv. zapoditatelnou
dobou. Tak stejn® nepodléhd matefsky piispévek jinak povinnym odvodim na pojist¥ni

v nezamé&stnanosti. Kone&né je matefsky pfisp&€vek osvobozen i od dang z pi{jmu.

V. Evropské priavo

1. Ochrana matefstvi na evropské irovni a Smérnice 92/85/EHS

Poprvé se téma ochrany matefstvi objevilo na evropské drovni v rdmci smémice
86/613/EHS z 11. 12. 1986 o uplatiiovani zdsady rovného zachdzen/ pro muZe a Zeny
samostatné vydéletné &inné, vetné oblasti zem&délstvi, a 0 ochran& v matefstvi. V této
smérmici se o matefstvi hovof jen vrdmci rovného postaveni pohlavi. Podle &lanku 8
smérnice se Clenské stity zavazuji zkoumat, zda a za jakych podminek maji samostatng
vydéletné Zeny a manZelky samostatn vydéleZné Einnych osob b&hem pieruseni své Einnosti
z divodu t€hotenstvi nebo matefstvi pf{stup k socidlnim sluZbam, k socidlnimu poji¥téni a

jinym sluzbam!"®,

Spolkové republika N&mecko tuto smérmici neprovedla, nebof garance rovnosti prav

vlanku 3 GG a § 611 a BGB pfedstavuje dle odbormikd dostatednou ziruku a z tohoto

diivodu neni zvi4dtni provedenf nutné'®’,

' Tichy, Evropské pravo, 2006, str. 783
120 K rimphove, Europlisches Arbeitsrecht, 2001,str. 318
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Zv]aitni ochranu matkam poskytuje také Evropsky soudni dviir ve své judikatufe,
kterd se tykéd &lanku 141 SES o stejném finanénim ohodnoceni muZd a Zen, a to nezévisle na
smérnici 86/613/EHS;

- vrozhodnuti Wepp'?' odmitl Evropsky soudni dviir moinost dit vypovdd' Zens
z diivodu jejtho t8hotenstvi, nebot’ by to ptedstavovalo diskriminaci ¥en na pracovisti.
- v rozhodnuti Pedersen'?? konstatoval Evropsky soudnf dvir, %e tshotné Yena maé stejny

ndrok na vyplaceni mzdy v pfipad® nemoci, jako Zena, kterd tdhotna neni'®.

19. 10. 1992 vydala Rada sm&mici 92/85/EHS o zavid®ni opatfeni pro zlepSeni
bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci thotnych zaméstnankyii a zam&smankyii kratce po
porodu nebo kojicich zam&stnanky. Tato smé&mice se opird o &lanek 137 SES. Clinek 94 a
308 SES prav& ve spojen{ s &lankem 137 SES stanovi kompetenci Spoledenstvi, podle které
mize Spoledenstvi vyddvat takové predpisy, které napoméhaji zlepdeni pracovniho prostiedi,
bezpetnosti a zdravi zamé&stnancl. Na zdklad& &lanku 137 SES byla nejprve vydéna raimcova
smémice 89/391/EHS Rady ze dne 12.&ervna 1989 o zavad®ni opatfeni pro zlepdeni
bezpe&nosti a ochrany zdravi zamé&stnancd pfi praci. V ¢linku 16 této smérnice je upravena
ochrana zvIa$f ohroZenych rizikovych skupin proti hrozicim nebezpefim. ProtoZe t&hotné,
kojici a neddvno rodici zamé&stnankyn& jsou posuzoviny jako zvla$t' ohroZenA rizikovd
skupina ve smyslu smémice 89/391/EHS, byla k ochrané této skupiny vydana smérnice
92/85/EHS o zavad&ni opatfeni pro zlep¥eni bezpetnosti a ochrany zdravi pti préaci t&hotnych
zaméstnankyii a zamé&stnankyii kritce po porodu nebo kojicich zamé&smankyt, jako 10.
jednotlivdi sm&rnice na zaklad$ této ramcové sm¥mice™. Tato smérmice by také méla

pfispivat k zlepSenf rovného zachézeni a k rovnosti Sanci muZi a Zen.

Smérnice zaji§fuje hospodaiské zabezpedeni n&kterych chranénych osob., Stanovi
mimo jiné zdkaz vypovédi od podatku t¢hotenstvi az do konce matefské dovolené, ndrok na
matefskou dovolenou v minimalni délce 14 tydni rozloZené pted nebo po porodu. Z téchto 14

"2 ESD C-32/93 Carole Louise Wepp v. EMO Air Cargo (UK) (Ltd)

122 pSD C-66/96 Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark, acting on behalf of Berit Hej
Pedersen v Fxllesforeningen for Danmarks Brugsforeninger and Dansk Tandlzgeforening and Kristelig
Funktiongr-Organisation v Dansk Handel & Service

123 ¢ dai¥m rozhodnutim pat¥i napfiklad ESD,Evelyne Thibault C-136/95, ESD, Mary Brown C-394/96, ESD,
Coote C-185/97

124 Nebe, Betrieblicher Mutterschutz ohne Diskriminierung, 2006, str. 106
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tydnd musi byt alespoii ve dvou tydnech vyplacena mzda'®. Dale je zde upraven zakaz no¢ni
prace t€hotnym Zendm, zakaz piidélovdni pfili§ obtifnych a rizikovych préci, povinnost
zam&stnavatele uvolnit budouci &i kojici matku, pokud nembZe na ziklade svého zdravotniho
stavu dale vykonavat dosavadni zaméstnénf nebo v pfipadé, Ze je to moZné, povinnost
zamistnavatele zajistit pfevedeni na jinou praci. T&hotné zaméstnankyn® maji narok na

pracovni volno bez ztraty odmé&ny, aby se mohly podrobit pFisludnym lékafskym vySetfenim.

Rozsah a presné uréeni délky matefské dovolené a vysi pfisp&vku v této dobg si
stanovi kazdy ¢lensky stat sam.

Clének 14 odst. 1 smérnice zavazuje Clenské stity provézt smémici do ndrodniho
prava nejpozdeji do 19. ¥jna 1994. V roce 1995 zahdjila Komise Fizeni proti Portugalsku,
Italii, Francii, N&émecku, Belgii, Reckn a Lucembursku podle &lanku 169 SES kviili nesd&leni
jak byla sm&mice provedena do ndrodni upravy. Viechna fzeni byla posléze zastavena
s vyjimkou fizeni proti Lucembursku. V& C-409/97 Komise v. Lucembursko byla
Evropskému soudnimu dvoru pfedloZena vprosinci 1997. 7. dervence 1998 vydalo
Lucembursko zikon na zmé&nu zadkona z roku 1975 o ochrané t&hotnych Zen na pracovisti, aby
vyhovélo pozadavkim smérmice a v zaf{ 1998 byla o tomto kroku informovéna Evropskd

unie.

Nedostatkem smérmice je znéni &ldnku 2 smémice, které omezuje ochranu matefstvi
zarudenou touto smérnici pouze na ty Zeny, které o svém téhotenstvi, porodu a kojeni
informovali v souladu s vnitrostitnimi prdvnimi predpisy nebo zvyklostmi svého
zaméstnavatele. Tento nedostatek pFipoust! ve své zpravé o provedeni smérnice i Komise'*S.
Konkrétné toto zn¥ni vede ke dvéma problémim. V prvnim pfipad® je zdvisld i ta
nejzakladn&j§i ochrana zdravi na ozndmeni zamé&stnankyné, a to i vpfipadé, Ze se
zamé&stnavatel o relevantnich skute¥nostech dozvi jinym zpiisobem. Jako druhy problém se
ukazuje chyb&jici harmonizace smérnice, protoZe podle vnitrostatnich pravnich pfedpisi nebo
zvyklosti jednotlivych &lenskych stith jsou poZadavky na sd&leni zamé&stnavateli vy35f &i nizdi

123 Tichy, Op. <it., str. 784

126 Zordva Komise o provedeni smérnice 92/85EHS Rady o zavadéni opatfen pro zlepSeni

bezpeénosti a ochrany zdravi pii prici t¥hotnych zamé&stnankyii a zeméstnankyii kritce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyii, (1999), bod 11. 1.
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a poadle toho je pak okruh osob, kters jsou sm&mici chranény vétsi & mendi'?’. Komise si dala

do budoucna z4vazek se timto problémem zabyvat'?.

2. Provedeni smérnice do némeckého prava

Ochrana Zen na pracovidti, které jsou t&hotné, v 3estined&i nebo koji byla v SRN
upravena jiz pied vyddnim smé&rmice a sice vzdkon& o ochrang matefstvi,
v Gefahrstoffverordnung, v Druckluftverordnung a v Bundesberggesetz. Tyto pfedpisy ale
spliiovaly po¥adavky sm&mice jen Z4stednd'®
aZz vroce 1996, a sice zdkonem, ktery mé&ni MuSchG, tedy o 2 roky pozd&ji neZ bylo

stanoveno ve smérnici.

. K provedeni smémice se nakonec pfistoupilo

Timto zdkonem bylo do n&meckého préva pfeneseno pracovni volno pro prenatilni
vy3etfeni a upraven institut zakazu vypovédi tak, aby odpovidal pozadavku smémice'*’, Podle
nézoru nékterych autord'®' bylo toto pFeneseni nedostateiné. Pfedn# nedoilo napiiklad
k pfeneseni takovych institutd jako je hodnoceni a informovéni (8ldnek 4 smérnice), které

byly pro némecké pravo zcela nové.

K provedeni &lankh 4 aZ 6 smérnice rozsifil zdkonodarce zmoenéni k vydani nafizeni
obsaZené v § 2 odst. 4 MuSchG. Podle nového znéni tohoto paragrafu je spolkovd vlada
zmocnéna po souhlasu Spolkové rady vydévat nafizeni k upfesnéni pozadavki plynoucich
z §lankd 4 a2 6 smémice. Na zéklad® tohoto zmocnéni vydala spolkova vlada 15. 4. 1997
nafizeni k dopliiujicimu pkeneseni sm&mice o ochran® matefstvi (die Verordnung zur
erginzenden Umsetzung der EG-Mutterschutz — Richtlinje; ddle jen MuSchRiV).
Prostfednictvim tohoto na¥izeni byly &lanky 4 a% 6 smé&mice pfeneseny do n€meckého prava
doslovns tak jak zn&ji ve smémici ( ,preneseni 1:1°)'*?, Otézkou zistdvd zda se jednd o
idedlni feSeni, nebot’ nafizeni mé niZ3l pravn{ silu neZ zikon, a tak jsou poZadavky z jedné
smérnice upraveny v rdmci zdkona i naffzeni a nepoZivaji wdiz stejnou préavni silu. Zakazy

urditych praci jsou naptiklad upraveny na Grovni spolkového zdkona a hodnoceni a

7 Nebe, Op. cit.,str. 140

28 zpréva Komise. Op.cit., bod 11.1.

1% Hanaw, Handbuch des europiischen Arbeits- und Soziatrechts, 2002, str. §24

" Hanau, Op.cit., str. 824

3! Nebe, Op.cit., str. 158, Zmarzlik DB 1997 , ptipustil to také Bundestag ve své zprévé k névrhu tohoto zikona,
Dundestag-Drucksachen 13/2763 str. 8

"2 Hanau, Op.cit., str. §24
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informovdni pouze na frovni nafizeni. Také otizka vyplaceni nihrady mzdy v ptipadech,
které upravuji ¢lanky 5, 6, 7 smé&mice a kterou napliiuje ldnek 11 smé&mice, neni nakonec v §

3 MuSchRiV vilbec upravena, takZe prakticky vyznam § 3 MuSchRiV zistdva nenaplngn'>.

16. 2. 2002 doflo kvydédni 2. zdkona, ktery méni MuSchG. Diivodem bylo
nedostatetné provedenf &ldnku 8 smdmice 92/85/EHS a snaha SRN vyhnout se moZnému
zahdjeni fizeni pro poruseni Smlouvy'. Tentokrit %o o povinnou 14 tydenni matefskou
dovolenou Zeny, kterd porodila dit¢ dfive, aniZ by se jednalo o ptedZasny porod. § 6 odst. 1
byl tedy zmé&nén tak, Ze se Zen& prodluZuje matefsk4 dovolend po porodu o tu dobu, o kterou
se zkratila matefska dovolend pfed porodem z divodu diiv&j3iho porodu.

Smérice 92/85/EHS nebyla stile je$t¥ dostateén® transformovdna do n&meckého
pravniho Fidu. V SRN je no&ni prace pro budouci a kojici matky obecné zakazina, ale existuji
vyjimky pro Zeny pracujici v uritych odv&tvich (v pohostinstvi, v zdbavnim sektoru a
v mlékdrenském primyslu), kde mohou byt t¥hotné Zeny zamé&stnavany v dobé prvnich &ty¥
me&sici t€hotenstvi a v dob& kojeni. Pfislu¥né zemské (¥ady mohou roziifit tyto vyjimky i na
Jjiné oblasti. Tento princip obecného zdkazu s vyjimkami, kieré jsou spojeny s ur&itou &innosti
a nejsou vézény na zdravotni rizika této &innosti pro konkrétni Zenu, neni ve shod& v ¥ldnkem
7 smémice. Proto také zvaZovala Komise zahdjeni fizeni proti Némecku kvili poruZeni

Smlouvy'35,]36.

1L Zabezpeéeni Zen v t&hotenstvi a mate¥stvi v CR

Uprava zabezpedeni %en v t&hotenstvi a matefstvi prochdzi v soutasné dobé v Ceské
republice velkymi zme&nami. Padesat let stard prdvni Gprava, kterd ale byla mnohokrit
novelizovana, bude nahrazena zcela novym zdkonem &. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ktery pfijala Poslaneckd snémovna v dubnu 2006 s G€innostf od 1.1. 2007. Tento
zdkon nahrazuje dosavadni platmmy zakon &. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zam&stnanctl, ve zn&ni pozd¥j§ich predpisi, spolu s jeho provadécimi pfedpisy. Pro oblast

* Nebe, Op.cit., str. 160

% Bundestag-Drucksachen 14/8525, str.7

1% Zpréva Komise, Op.cit., bod 6.

18 Kriticky se k provedeni smé&mnice vyjadfuje také Sowka, Mutterschutzrichtlinienverordnung, NZA

1997 str.928 a Joussen, Das neue Mutterschutzgesetz, NZ4 2002, str. 706, Tege: Facelifting nach flinfzig Jahren
- das Mutterschutzgesetz in der Bundesrepublik Deutschland, BB 2002, str. 2602
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zabezpedeni Zen v tthotenstvi a matefstvi se jednalo také o zdkon &. 88/1968 Sb. o
prodlouZzeni  matefské dovolené, o davkich v matefstvi a o pfidavcich na déti z

nemocenského pojisténi.

Dilvoda pro vydani zcela nového zdkona bylo mnoho. Piedng bylo nuiné odstranit
stavajici roztfisténost prévni Gpravy, kterd je obsalena v né&kolika pravnich predpisech.
Daldim velkym nedostatek dne3niho stavu je, fe zdkladni otdzky nejsou upraveny
v pfedpisech stejné pravni sily, ale pfevazné formou vyhladek. I tento problém novy zdkon

odstrani.

Jako v&tSina odvitvi se i oblast socidlniho zabezpedeni v Ceské republice potykd
s velkym nedostatkem financi. Jiz del¥ dobu se v mediich i v odbornych kruzich diskutuje o
neudrZitelnosti soufasného systému. PE{jmova solidarita je pfili§ vysokd a systém nemd
dostate¢né vnitinf{ ani vn&j3i mechanismy, které by brénily jeho zneuZivini. Pfes neustile se
zlep3ujici zdravotnf stav obyvatel CR je pracovni neschopnost stile velmi vysokd. Cilem
nového zékona o nemocenském pojisténi je omezit zneuzivani ddvek a zainteresovat Iékate a

zam&stnavatele na snizovéani pracovni neschopnosti a zvy3it spravedinost systému'>’.
Nové pravni Uprava vychdzi z nésledyjicich principi:

- Jednotnost systému - tento systém bude jednotny pro viechny pojidténé
osoby — zamé&stnance, pifsiudniky ozbrojenych sbortt i pro OSVC, pouze s
nezbytnymi odchylkami vyplyvajicimi z odli§ného charakteru &innosti.

- ZvySeni spravedlnosti — i kdyZ se naddle vychézi z principu solidarity, do
vy$e nemocenského se vice promitne vy3e pifjmu, pfi zachovani pfimefené

miry k zaplacenému pojistnému.

- Ukinn&jsi prostfedky proti zneuZivanf — bude 1épe upraveno posuzovani a
uznavini pracovni neschopnosti, striktn&ji jsou vymezeny povinnosti
viech subjektd i moZnosti ulozeni pokuty za nepin&ni povinnosti. Bude

moZno odejmout opravnéni k uznévdni pracovni neschopnosti, zavadi se

19 poslanct schvalili novy zékon o nemocenském pojidt&ni, Noviny MPSV, 25.04.2006
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ugast zamestnavatele na finanénim zabezpefeni zamé&stnancl v prvaich

dvou tydnech pracovni neschopnosti, tzv. ndhrada mzdy.

- Finanéni neutrdlnost — systém by nemél zat®Zovat statni rozpotet. To
znamend, Ze pfijmy z vybraného pojistného by se mély vyrovnat vydajim
na davky a spravni vydaje potfebné k provadéni nemocenského pojistsni.

- Zaji3téni dodrZzeni mezindrodnich zivazkil — nova pravni aprava respektuje

prévo Evropské unie i uzavfené mezinarodni smlouvy'®®,

Dal§imi pradvnimi piedpisy, které zistavaji nadale v platnosti a které jsou aplikovatelné
na oblast zabezpeZeni t&¢hotnych Zen a matek jsou zikonik price (od 1.1. 2007 by mél
s velkou pravdépodobnosti byt G&inny novy zdkonik price), sluZebni zdkon, vyhldka &.
288/2003 Sb., a vyhl4ska &. 432/2004 Sb.'*.

Novy i stile je&t€ platny zdkon o nemocenském pojisté&ni upravuje dv& dévky, které se
tykaji t€hotnych Zen a Zen na matefské dovolené, a sice penéZitou pomoc v matefstvi (dale jen
PPM) a vyrovnévaci pfisp&vek v téhotenstvi a matefstvi (déle jen VPTM). Pravni Oprava
téchto instituth nedoznala v novém zdkon#& zasadnich zmeén, nicméng se zavadi n&kolik

novinek, o kterych se vice zminim v jednotlivych kapitolach.

Dalsi davku, na kterou md ndrok Zena, kterd porodila je tzv. porodné. Porodné je
davkou statni socialni podpory, kterou upravuje zadkon €. 117/1995 Sbh.(déle jen ZSSP). I tento
zakon byl v posledni dob& (duben 2006} novelizovin, konkrémé doflo ke zvydeni dévky
porodného.,

138 I aumannové, K zékonu o nemocenském pojilténi, Ndrodnf pojisténi, &. 6/2006

139 74konik préce &. 65 /65 Sb., zékonik préce £.262/2006 Sb., slufebni zékon &. 218/2002 Sb., vyhlédika
&.288/2003 Sb., kterou se stanovi price a pracovilté, které jsou zakizény t&hotnym Zendm, kojicim Zendm,
matkdm do konce devitého mésice po porodu a mladistvym, a podminky, za nich¥ mehou mladistvf vyjime&né
tyto price konat z diivodu pfipravy na povoléni, vyhla$ka £. 432/2004 Sb., kterou se stanovi seznam Einnosti
zakézanych téhotnym pfistusnielm, pfisluinicim do konce devitého m&sice po porodu a piisludnicim, které koji.
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1. K dédvkam nemocenského pojisténi obecnd

Vyrovnavaci pfisp&vek v t8hotenstvi a matefstvi a penéZitd pomoc v matefstvi jsou
davkami nemocenského pojistEn{ poskytovanymi z diivodu matefstvi. Jednd se o davky
obligatorni, pen&Zni a z hlediska doby poskytovani je mBZeme charakterizovat jako ddvky
opakujici se. Jedna se o dévky, které nahrazujf pfijem. JelikoZ maji tyto dévky pfijmovy
charakter, nendlezi takové zamé&stnankyni, kterd vykondvd ve stanovené dob& praci a md

z této préce piijem.

1. Vyrovnivaci pFispévek v t€hotenstvi a mateistvi (§§42-44 ZNP)

Ukelem této davky nemocenského pojisténi je vyrovnat rozdil mezi mzdou, kterou
t¢hotnd zamé&stankyn®, zamé&stnankyn&é do konce devattho mésice po porodu a
zamé&stnankyn&, kterd koji méla pfed pievedenim na jinou praci z divodu t€hotenstvi, a
mzdou, kterou md po tomto p¥evedeni, pokud po pfevedeni dosahuje bez svého zavinéni
niz§ich vydalkd.

Zakladni podminkou vzniku néroku je skutefnost, Ze tthotnd zamé&stnankyné,
zaméstnankyng do konce devétého mésice po porodu a zaméstnankyné, kterd keoji byla
dodasng pfevedena na jinou praci, protoZe prace, kterou pied tim konala, je podle prévnich
predpisi'*® tZhotnym Zendm zakézina a nebo podle I€kafského posudku ohroZuje jeji
t&hotenstvi ze zdravotnich pfidin, tkvicich v jeji osob& (§ 37/1 pis. b zékoniku préice).

VPTM naleZi tedy Zen&, pokud je to dle stanovenych podminek nutné, po dobu jejiho
téhotenstvi nebo do konce devéiého m&sice po porodu. Jde-li o VPTM po dobu kojeni, ten
neni Sasové omezen, nebot’ neni mo¥né stanovit &asovy isek, kdy Zena koji, ktery by se dal
aplikovat na viechny kojici matky, VPTM pro kojici zamé&stnankyn je jednou z novinek
nového zdkona o nemocenském pojidtén{ a byl zaveden jako ndprava soutasného stavu, kdy

prevedeni na jinou préci z dtvodu kojeni bylo v zikoniku prace upraveno obdobné jako

14 yyhlé¥ka &.288/2003 Sb., kterou se stanovi préce a pracovisté, které jsou zakdzény t€hotnym Zendm, kojicim
Fendm, matkdm do konce devatého m&sice po porodu a mladistvim, a pedminky, zanich? mohou mladistvi
vijimeiné tyto price konat z diivodu pHpravy na povolani

Vyhléska &, 432/2004 Sb., kterou se stanovi seznam &innosti zakézanych t€hotnym pHsluSnicim, pfislusnicim do
konce devatého misice po porodu a pFisludnicim, kieré koji.
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prevedeni na jinou praci z divodu t€hotenstvi nebo matefstvi, ale uly p¥fjem nebyl adekvatné
nahrazovan jak tomu bylo a je v pfipadech pFevedeni na jinou praci v ostatnich p¥ipadech.

VPTM je tedy vlastn€ rozdil denntho vymé&fovaciho zdkladu zaméstnankyné
zjisténého ke dni jejiho pfevedeni na jinou praci a priméru jejich zapogitatelngch pijmi
pfipadajictho na jeden kalendaini den v jednotlivych kalenddfnich mésicich po tomto

pFevedeni'®.

Nirok na tuto davku nemaji z pochopitelnych divodi OSVC.

Skutetnost stanoveni vyplaty divky z vymé&fovaciho zékladu a délka matefské
dovolené a skuteSnost, Ze ofetiujici léka¥ v pifpadech, kdy vykonadvand prace t&hotnym
subjektivné Skodi, zpravidla konstatuji dofasnou pracovni neschopnost, vede k tomu, %e se
davka téméf nevypldci'®.

Pokud bude od 1.1. 2007 ainny novy zédkonik prace, bude Uprava vyrovndvaciho
pifsp&vku v ZNP vyuZitelnd jen minimdln€ Novy zdkonik price totiz zakotvuje pravo
zaméstnankyné na doplatek do prim&mého vydélku pfi pfevedeni na jinou préci, za nichz
piislu3i niz§f mzda nebo plat, kona-li t€hotnd zam&Estnankyné&, zaméstnankyné, kterd koji nebo
zaméstnankyné-matka do konce devétého mé&sice po porodu préci, kterou nesmi vykonavat, at’
jiz podle pravniho pFedpisu nebo podle l18kafského piedpisu. Pfitom stejny G&el ma pravé
VPTM podle ZNP. Ten ale pfisludf, pokud mé zamé&stnankyné niz3{ zapo&itatelny pfijem, co
ale nenastane pfi poskytovani doplatku do primémého vydélku. VPTM by tak mohl p¥ichazet
v vahu podle § 42 odst. 3 pis. b) a ¢) ZNP jen pFi pfeloZeni do jiného mista vykonu prace
nebo na jiné pracoviit® nebo pii zproténi vykonu nodni prace, bez prevedeni na jinou
praci'®. Takovéto konstrukce vede k pfeneseni povinnosti, kterou provadély OSSZ, na
zaméstnavatele, a¢koli ten k tomuto telu plati nemocenské pojisténi Z VPTM by se tak stalo
mrtvé ustanoveni. Pokud se opét odloX{ Gginnost nového zdkoniku préce, popsana situace

nevznikne a pfi pfevedeni na jinou prici bude nalezet vyrovnévaci pi{spévek dle ZNP.

141 Hejkal, Nemocenské, diichodové a zdravotni poji¥téni, 4.vyd.,Polygon 2004, str. 183

142 Gregorovi, Socidlni zabezpedeni, Doplnék 2005, str. 211-212

143 $ubrt, Zmény pracovndprévni tipravy v souvislosti § novym zékonem o nemocenském pojisténi, Prdce a
mzda, 6/2006
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2. Pené’ita pomoc v matefstvi (§§32-38 ZNP)

Utelem této davky je zabezpedit Zenu v dobé, kdy nemil¥e pracovat pro pokrotilé

t&hotenstvi a po dobu porodu v souvislosti s pé&i o narozené dit&, tedy po dobu matefské

dovolené.

Aby m&la zaméstnankyng (u OSVC je podminek jedt& vice) nérok na tuto davku, musi

soudasng splnit néasledujici podminky:

a)

b)

musi byt ufastna nemocenského poji§téni a nastoupit matei'skon dovolenou
bud’ za trvani pojidt€ni nebo v ochranné dobé. Ochrannd doba u Zeny, jejichZ
zamé&stnéini skondilo v dob¥ tehotenstvi je nov& 180 kalendafnich dnii. Pokud
viak pojisténi trvalo krat¥f dobu , nez by &inila takto stanovend ochrannd lhiita,
¢ini ochranna lhiita vZdy jen tolik kalendafnich dnd, kolik dnd poji¥téni trvalo
(to bude platit i pro Zeny, jejichZ pojisténi zaniklo v dobé t&hotenstvi)'*, Jinak
trva ochrannd lhita pouze 14 dni.

musi byt dtastna nemocenského poji¥tdni v poslednich dvou letech pred
porodem alespoii 270 dni (8ekaci doba). Splnéni Sekaci doby se zjistuje ke dni
skuteéného porodu. Rozhodujici je, zda trvalo pojisténi, nikoliv zda skute¢né v
té dobé& pracovala. Jestlize Zena nesplnila uvedenou podminku napf. proto, Ze
byla v domécnosti, pak ji vznikne ndrok na nemocenské. Za t&chto okolnosti se
ji poskytuje nemocenské po dobu 3est tydnl pfed porodem a Jest tydnid po
porodu. Podle zdkonfku prace m4 ale Zena narok na 14 tydnd MD, kterd nesmi
skongit pfed uplynutim 6 tydnid ode dne porodu, to by tedy znamenalo, Ze MD
ndleZ{ po delsi dobu.

t&hotenstvi musi skongit porodem; Za porod se povaZuje takové ukonceni
tZhotenstvi, pHi které bylo do matriky zapséno narozené dité. Zena mé narok na
davku i v pfipadg, %e se dit® narodilo mrtvé. Pfi potratu narok na davku
nevznikd, Zena by viak byla uzndna za prace neschopnou a ndleZelo by ji

nemocenské,

144 Ptib, Zékon o nemocenském pojidténi-iplné znéni s vykladem, Grada 2006, str. 7
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PPM se poskytuje po dobu matefské dovolené, po&inaje 6. tydnem pfed oekdvanym
dnem porodu, nejdfive viak od 8. tydne pfed timto dnem. ZNP nové stanovi pfesny podétek
podpilrti doby. Je zde ddna moZnost, aby si t€hotnd zamé&stnankyn& sama zvolila den nistupu,
a to mezi 8 a 6 tydnem pied pfedpokladanym dnem porodu. Pokud jej takto newrd, za&ind
podplrei doba od pofatku 6 tydne pfed ofekdvanym dnem porodu. Nastane-li porod diive,
neZ 8 popf. 6 tyden pied pfedpokladanym dnem porodu, zalind podpiréi doba dnem porodu.
Posledni moZnosti je pak den prevzeti ditdte.

Matefska dovolend &inf 28 tydni. Poredi-li Zena zaroveii dvé& nebo vice d&ti, &ini délka
MD 37 tydni. Zvyhodn&ni pro osamé&lou Zenu, které upravuje pfedchozi prdvni dprava jiz
ZNP neobsahuje. Dtvodova zprava k této nové tdpravé uvadi, Ze neni nadale dfivod pro
takovéto zvyhodn&ni. Konkrétn€ stanovi: ,,...v pojiffovacim systému nenf divodu pro
rozlifovéani u ddvky poskytované po pomémé dlouhou dobu (dnes jiZ také neplati, Ze osam&l4
Zena musi byt nutng& ,,chudd*; naopak fada Zen je zamé&rmné& neprovddna a nejevi se divodnym
tuto situaci zvyhodiiovat v délce podpirdi doby); pro feSeni socidlni situace jsou uréeny jiné
systémy (statn{ sociélni podpora, socidlni péée & pomoc).“'* § timto tvrzeni lze souhlasit,
nicméné pro Zeny, které jsou opravdu osamélé a nemaji dostatek finan¢nich prostfedkl, mtZe
pfedstavovat toto ustanoveni dal3i komplikace, kdy museji Zadat o daldi dévky. JelikoZ jsou
statni socidlni podpora a socialni pé&e oblasti velmi Siroké, mze byt pro ni sloZité vitbec
zjistit, na co by mé&la ndrok.

Vyterpa-li zaméstnankyn® z MD pied porodem ménZ neZ 6 tydnil, protoZe porod
nastal dfive, nez urGil lékaf, poskytuje se dédvka aZ do uplynuti 28 tydni, tj. prodluZuje se po
porodu o tu dobu, o kterou byla pfed porodem zkrdcena. Nastoupila-1i zamé&stnankyné na MD
v obdobf mezi poatkem 8 a potitkem 6 tydne pfed ofekdvanym dnem porodu a porodi-li
pozdéji, MD po porodu se ji neprodluZuje, ale naleZi ji pouze do vyCerpéni celkové podplrti
doby, tj. 28 tydnd. JestliZe ma MD po porodu naleZet Zen& z divodu ochrany télesné
konstituce Zeny po porodu a intenzivni péle o prav¥ narozené dité jak se k tomu vyjadfil
ESD', povaZuji za spravedliv&jsi, aby Zen& MD naleZela v délce 22 tydnd po porodu a
nebyla by tak zkracena o &as, ktery je nutny K pédi o novorozensg.

5 Diivodové zpréva k zkonu 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi
14$ ESD, C-342/01
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Vylerpé-li viak zamé&smankyné z MD pred porodem méng nez 6 tydnfi z jiného
divodu, poskytuje se ji davka jen do uplynutf 22 tydne ode dne porodu. Toto ustanoveni
obsahuje zékonik price a je i v starém ZNP. Novy ZNP toto ustanoveni nepfebird. Vykladem
se ale da dovodit také, protoZe Zena mé dle nového ZNP ndrok na PPM jiz od 8. tydne pred
predpokladanym dnem porodu, pokud tento den ur¢i jako nastup na MD. Pokud neur&{ 4dny
den, narok trvad od pocitku 6. tydne pFed pfedpokladanym dnem porodu, a vtom pfipadé
nalezi po porodu pouze 22 tydnit MD. Nérok na PPM je ale vylouten kdyZ ma Zena
zapolitatelny ptijem a ten by pii pokrafovan{ v zam¥stndni méla. UZelem divky je totiZ
kompenzovat piijem, ktery zaméstnanci z divodu t8hotenstvi a pé&e o dit¥ uchdzi. Na PPM je
tedy narok od 6. tydne pfed ofekavanym dnem porodu, ale ndrok na vyplatu néleZi od doby,
kdy pfestane mit Zena pfed porodem zapofitatelny p¥fjem.

Poskytovdni PPM nebranf ale vykon Einnosti u jiného zamé&stnavatele ani pfijem z

tohoto zamé&stnani'*’.

AZ do roku 1994 bylo moZné, aby zamé&stnankyné se souhlasem svého ofetfujictho
1€kafe nastoupila MD pozdgji neZ 6 tydni pfed ofekdvanym datem porodu. Prakticky mohla
pracovat aZ do dne porodu. Délka MD (a ani podpiirti doba) se ji pfitom nekratila. Dnes je
takovy postup vylouden. Gregorova se domniva, 2e po dobu MD nesmi zaméstnavatel Zen¢
ptidélovat préci ani tehdy, kdy? by na MD necht&la nastoupit. Zena je v té dob¥ podle jejiho
nézoru zdravotn& nezpiisobild vykonavat praci (§133/1 pis.a ZP)*®. Pokud by se postupovalo
uvedenym zpiisobem, bylo by to dle mého nazoru pFili§ omezujici. Zena sice miize mit v dob&
t&sné& pred porodem urlité zdravotni problémy a je to také zcela normdlni, ale miiZe se naopak
citit dobfe a zcela zvlédat své zam&stnéni. Za takovéto situace bych Zen& poskytla moZnost
volby, kdy na MD nastoupi a MD bych z divodu pozdg&jstho nastupu na MD nekratila.

V n&kterych piipadech je podplrd{ doby krat3i. Jednd se o pievzeti ditéte na zakladé
rozhodnuti pfislu¥ného organu, v pfipadé Gmrti matky ditéte a pokud se matka nesmi ze
zévaZnych zdravotnich diivodi o dit& starat. Podpliri doba pak trvd 22 tydni u pievzet!
jednoho ditéte a 31 tydni u pfevzeti vice déti.

Jestlize se ditd narodi mrtvé, nile¥l zamé&stnankyni davka jeits po dobu 14 dnd.

147 Hejkal, Op.cit., str. 189
14 Gregorovd, Op. cit., str. 213

45



Jestlize dit# zemfelo v dobé, kdy zamé&stnankyné pobirala ddvku, poskytuje se ji ddvka
jedt& po dobu dvou tydnii ode dne Omrti dftéte, nejdéle viak do vyéerpani podpiiréi doby.

Nov& budou moci €erpat PPM i otcové, a to od 7. tydne véku ditéte, pokud tuto
davku nebude pobirat matka ditéte. Otec, popiipad® manZel, pokud neni ctcem ditéte, ale
musi s matkou ditéte uzavfit pisemnou dohodu. Davka ndleZf od 6 tydne, aby Zena vylerpala

% Dévka se

povinnou dobu 6 tydnit po porodu, kterd slouZi také k jeji regeneraci po porodu
tedy pfestane poskytovat matce dit&te, kterd se timto néroku vzdavd a nérok piejde na otce na
zékladg jeho Zadosti, a to v maximalni délce 22 tydnl. Do 1.1.2007 mohou otcové dostdvat
pouze rodiovsky pfisp&vek, a to v pfipadé, Ze matka ditéte nepobira penéZitou pomoc v

matefstvi.

Ke zmé&né& tohoto ustanoveni zdkona se pfistoupilo kvilli odstran&ni nerovnosti muzi a
2en, kdy dochazelo k znevyhodiiovani mui tim, Ze mokli o dit¥ peCovat jen ve vyjime€nych
pfipadech a nebo pokud nastoupili po skoneni MD matky dit&te na rodicovskou dovolenou.
Roditovsky prisp&vek byva ale mnohem ni¥3i ne# ptipadnid PPM. Stanovenim povinnosti
Zeny uzavirat s otcem dit&te popfipadé manZelem pisemnou dohodu, a to s tifedn€ ovéfenym
podpisem, se mé ziejm& zamezit pfipadnému zneuwZivani davky, kdy by o dit€ stile pedovala
matka, ale ddvku by pobiral otec bez jejtho v&domi. Tuto dohodu lze kdykoli zrudit, a to i

Jjednostranng,

V pHpadg, 2e je PPM niZ3i neZ rodi¥ovsky pfisp&vek, doplati pfislusny Gfad price
rozdil do vyde rodicovského pEipEvku. V kalenddinim mésici, b&hem kterého ZenZ skonéi
narok na PPM (napfiklad 25. dne v mésici), m4 uZ za tento mésic ndrok na rodi¢ovsky
pfispévek.

MD nemi¥e byt nikdy krat¥{ neZ 14 tydnii a nemiZe v Zédném piipadé kongit ani byt

150

pferudena pfed uplynutim $esti tydnid ode dne porodu™.

4% peslanci schvalili novy zdkon o nemocenském pojidténi, Noviny MPSV, 4/2006
150 Jouza, Prévni fiprava mate¥ské a roditovské dovolené, Prdce a mzda, 6/2005
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Zena, kterd porodila se miie vzdit niroku na PPM nejdiive po uplynuti 14 tydnt
podptiri doby, ne viak dffve nez uplynuti 6 tydni po porodu. Vzdanim se ndroku zanika
narok na vyplatu davky a2 do konce podpiiréi doby'*',

Mateiskou a rodi¢ovskou dovolenou mohou rodide erpat soucasné, coz umoZiiuje,

aby rodiCe pelovali o dit& stfidavé i soudasng. Oviem narok na PPM mé vZdy pouze jeden

z nich,

I1. Porodné (§§ 44-46 ZSSP)

Porodné je davka, kterou se matce piispivd na jednordzov® zvyiené néklady pfi

narozeni dit&te.

Podle judikatury jde o osobni nirok matky dftéte a ne o ndrok ditéte. Tato podpora,
alkoli je udelové urlena i na zajidténi riiznych potieb pro novorozence, neni urdena vylucné
jen na toto pouZiti. SlouZi ale také nap¥iklad k zabezpeteni osobnich potfeb matky pfi porodu,

pfitemZ plisobi vieobecn& i jako materidlni stimul porodnosti' 2.

Niérok na porodné ma i osoba, kterd pievzala do trvalé péée nahrazujici péci rodita
ditg, které je¥t® nedovriilo jeden rok Zivota. Akoli pravni Gprava hovofi o trvalé péti
nahrazujici pé&i rodidd, vymezuje § 450dst. 3 ZSSP trvalou péci tak, Ze se pod timto pojmem
rozumi vedle osvojeni i jakékoli jind forma sv&feni ditéte do péfe nahrazujici pédi rodica,
tedy nejen péte trvalého charakteru. Ve skutenosti viak ngkteré formy svéfenf jsou milo
detné a nikteré nepfichdzeji v fivahu, a to vzhledem k tomu, Ze vék ditéte nesmi ke dni
pfevzeti pfesdéhnout jeden rok. Nap¥. osvojit lze jen dit& star3i jednoho roku (viz § 75 zdkona o
roding), v ivahu v3ak p¥ichdzi sv&feni ditéte do pfedadop&ni pée. Nérok na porodné osobg,
kterd pfevzala dits do péce vznikne i v pFipad®, %e porodné bylo jiz vyplaceno matce nebo
otci ditéte. Obdobné jako je tomu u rodi¢d , kde ndrok na porodné md jen jeden z nich, stanovi
se vyslovng, %e pokud bylo ditd sv&feno do péée manZell, vznikne nérok jen jednomu z nich.
Prednost se dava dohod& manZeld, jen nedohodnou-li se, uréi opravnéného prisiudny tfad™’.

13! Bolckové, Novy zikon o nemocenském poji¥téni, Ndrodni pojistént, 11/2006
152 R 3/85 4 Cz 24/83
153 BFensk4, Statni socidlni podpora, ANAG 2003, str. 135
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Nérok na porodné mé v prvn{ fad¥ Zena, kterd dit¥ porodila, pouze v p¥pads, Ze tato
Zena zemfela a porodné nebylo vyplaceno ji ani jiné osob& (rozumi se osobg, kterd prevzala

dit& do péce nahrazujici pé&i roditil), vznikne nirok na porodné otci ditéte.

Na déavku je narok jen pokud Zena porodi, ne potrati. Pro nérok na porodné viak neni
rozhodujici zda se dit€ narodilo Zivé &i mrtvé, nirok vznikne i pfi narozeni mrtvého ditéte.
Podminkou naroku neni pé&e o ditg, obdobn& se nezkoumd4, na jaky GZel byla ddvka pouita,
atkoli je jednim z diivodi existence této davky limysl pfispét rodidi na nikup véci potfebnych
pro dit€. Porodné se tedy poskytne i Zen&, kterd o dité po porodu ani nezatala petovat a dala
souhlas k jeho osvojeni. Vylouden neni ani nirok v pfipad, %e se Zena viidi ditéti dopustila
trestmého Sinu.

Vy3e porodného je odvozena od &astky Zivotniho minima na oscbni potfeby ditéte do
6 let v&ku, a to formou nasobku zdvisejictho na tom, lo-li o porod jednoho ditéte, nebo o
porod viced&tny. Davka neni zdvisld na vysi pfjmu. VySe porodného je diferencovina a
zavisi na to, jde -li o porod (pFevzet) jednoho dit¥te nebo o porod (pfevzet]) vice déti
zarovel'™. Je logické, ¥ vicetetny porod je pro rodinu vice finan&n& néro&ny, ne¥ narozeni
jen jednoho dit¥te. Tak i zdravotni komplikace jak d&ti, které se Casto rodi pfedZasné, tak
matky, se objevuji ¢ast&ji. U tohoto diivodu se Sdstka pFi narozenf vice déti zvySuje.

Stejn jako p¥i porodu jednoho dit&te, tak i pfi viced€mém porodu néleZf porodné, a to
ve vy§i odpovidajici podtu narozenych dé&ti, i kdyZ dojde pii porodu nebo bezprostfedné po
porodu k amrti n&kterého z déti, popkipadé viech déti nebo kdyz se n&kieré dit€ (popfipadé
vechny d&ti) narodf mrtvé'™,

Jednou z poslednich novel ZSSP doglo ke zvy3eni poradného, a to tak, Ze od 1. dubna
2006 dostivé matka v pfipad® narozenf jednoho ditéte misto dfiv&j3ich 8750 K& &astku 17 500
K& (desetindsobek Zivotniho minima na osobni potfeby ditéte). Vy3e porodného je nadéle
odstupfiovéna podle podtu soudasné narozenych ditl. P¥i narozenf dvojlat, troj€at nebo vice
d&tf soutasné je porodné jedtd vy$¥ a &inf 15nasobek Zivotniho minima na osobni potfeby

154 Diouhy, Vzdjemné vazby systému danf a davek v Ceské republice, Socioklub 1997, 5. 81
155 Btensk4, Op.cit., str. 136

48



ditéte, a to na kazdé narozené dit&. Pokud se tedy narod{ dvoj&ata, vyplati stdt rodi®am 2 x 26
250 K&, v pFipad? trojdat 3 x 26 250 K& atd™*®.

III. Ochrana dle zakoniku price

Matefska dovolend je institutem pracovniho prava (§157 az 160 ZP). Jde o pFekazku v

préci, za kterou nepiisludf zaméstnankyni ndhrada mzdy, ale ddvka nemocenského pojisténi.

Ochrana, kterd plyne pro téhotné zaméstnankyn& a matky na MD ze zdkoniku prace,
pfedstavuje nasledujici prvky. Jedné se o zdkaz n&kterych praci, které nesmé&ji vykonavat Zeny
obecnd, dile o vykon &innosti, které jsou zakazany t€hotnym Zendm, Yendm do konce
devétého mésice po porodu a Zendm, které koji nebo které Skod{ t¥mto Zenim dle 1éka¥ského
posudku. S tim souvisi povinnost zamé&stnavatele pfevést takovou Zenu na jinou praci, pokud
je to moZné. Od 1.1.2007 (pokud vejde v tifinnost novy zakonik price) je také zamé&stnavatel
povinen poskytnout Zen&€ v pfipad®, Ze pfi pfevedeni na jinou prici dosahuje bez svého
zavinéni niZzsiho pfijmu, doplatek do vySe priim&mého vydélku, kterého dosahovala pied

pfevedenim.

Diéle je zamé&stnavatel povinen vyhovét Zidosti Zeny o pfevedeni z no¥ni prace na
denni. Divodem ke zru$eni dfivéj§iho zakazu nodni price 2en byla, podle diivodové zpravy k
névrhu zékona, potfeba harmonizace prava Ceské republiky s pisluingmi pravnimi akty
Evropskych spoleSenstvi, zejména pak s uzavFenou Evropskou dohodou o p¥idruzeni Ceské
republiky k Evropskému spoletenstvi ( £1.69 a 70 Evropské dohody )'*’.

Podle Ustavniho soudu by absolutni zikaz no¥ni préce Zen a absolutni zékaz vysilat
t&hotné Yeny a Zeny peujici o malé d&ti na pracovni cesty znamenal jejich diskriminaci z
hlediska pracovnich pfileZitosti a podminek pro vykon zaméstnini. Ve stavajici Gprave se tak
dosédhlo zrudeni rozdilu mezi muZem a Zenou pfi noéni préci a odstranila se tak centralizovana
agenda povolovani vyjimek ze zdkazu no¥ni price Zen. Tento zikaz, atkoliv dosud

prezentovany jako projev pé&e o Zeny, byl v praxi pocifovén jako diskriminace Zen'®,

1% Rodin&m patfi vice pendz, Noviny MPSV, 4/2006
57p1. US 13/94
18 1. US 13/94

49



K uvedené problematice se vztahuje i rozsudek soudniho dvora Evropského
spoleCenstvi v Lucemburku z 25. 7. 1991, ktery se tyk4 Feleni problematiky rovnoprdvnosti v
pistuptt k muZim a Zendm v p¥ipadé€ zdkazu nodni préce.

Ve véci C 345/89, fefil tento soudni dvir prejudicidlni otdzku interpretace &lanku 5.
smernice Rady z 9. 2.1976 £.76/207/ CEF, vztahujici se mimo jiné k rovnopravnosti pfistupu
k muZiim a Zendm i pokud se tykd jejich pracovnich podminek. Podle &L 5. citované Smérnice
maj{ byt muZziim i Zendm zaji’t&€ny stejné podminky bez diskriminace zaloZené na pohlavi. Za
timto Udelem &in{ &lenské stity potiebnd opatfeni k tomu, aby byla odstranéna (zruSena)
ustanoveni odporujici této zdsad® v pfipadg, Ze péde o ochranu, ktera je inspirovala, jiz neni
odivodnéna (§ 2 odst. ¢} Smé&rnice). Podle rozsudku uvedeného soudniho dvora, &L.5
smérnice ukldda &lenskym stathm povinnost uplatnit v pracovnich podminkdch muZii i Zen
stejné podminky bez diskriminace z dfivodi pohlavi a revidovat ty zdkony a pfedpisy, které
odporuji této zdsadé. Ustanoveni uvedeného ¢lanku je natolik pfesné a bezpodminetné, Ze se
na n& mohou odvoldvat soukromé osoby u nérodnich soudnfch dvori.

Zamé&stnankynim, které koji, je zaméstnavatel poskytnout pfestivky na kojeni.
Zaméstnavatel je povinen pfihliZet pii zafazovani zaméstnanch do smén t€Z k potfebdm Zen
pedujicich o déti. T&hotna zam&stnankyné a zam&stnankyné &i zaméstnanec, ktefi pecuji o dité€
do 1 roku, nesméji byt zamé&stndvani praci pfestas. PoZ4dd4-li t&€hotnd Zena nebo Zena pelyjici
o dit¢ mladsi neZ 15 let o krat3{ pracovn{ dobu nebo o jinou vhodnou Gpravu pracovni doby, je

zaméstnavatel povinen j{ vyhovét, nebrani-li tomu v&Zné provozni divody.

K posuzovan{ vaZnych provoznich divodu se vyslovil také Nejvy3si soud.

Pro posouzeni vd%nosti provoznich diivodi ve smyslu ustanoveni 156 odst. 2 zdk.
prace je rozhodujici zejména vyhodnoceni, jaky (jak v¥znamny) by pfedstavovala zasah do
provozu zaméstnavatele skutednost, ¥e by zamdstnankyni byla povolena poZadovand krat3i
pracovni doba nebo jind vhodné uprava pracovni doby, ve srovnéni ze stavem, kdy pracuje
(by pracovala) po stanovenou tydenni pracovni dobu. Pouze v piipad®, Ze by tim byl
znemo¥nén, naruSen nebo vaZnd ohroZen fadny provoz (plnéni tkold nebo &innosti)
zaméstnavatele, 1ze dovodit, Ze vyhovéni Zddosti zam&stnankyn& pefujici o dit& miad3i 15 let
nebo Zhotné zaméstnankyn& o krat¥i pracovni dobu nebo jinou vhodnou dpravu pracovni

doby brani va2né provozni divody na strané zaméstnavatele.
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Na kratdi pracovni dobu nebo na jinou vhodnou dpravu pracovni doby ma tedy
zaméstnankyné narok, kterého se miize domdhat, neupokoji-li ho zaméstnavatel dobrovolng, u
sondu. Odmité-li zamésmavatel vyhovét Zadosti, musi v Fizeni pfed soudem tvrdit a také

prokazat vaZné provozni divody, kter tomn bran{'*.

Vyzamnou ochranu t¢hotnych Zen a matek predstavuje zdkaz vypov&di. Zikaz
rozvazani pracovniho poméru vypovédi v ochranné dob& pfedstavuje ochranu zaméstnance
pfed ztratou zaméstnani ve stanovenych pfipadech, kdy by skutetnost, Ze obdrii vypovéd,
byla pro n& nepfiméfenou tvrdosti. Skutkové podstaty, které vytyfuji Zivotni situace
poZivajici zvySené ochrany, jsou v zdkoniku price vymezeny taxativng; extenzivni vvklad

jdouci nad dany zakonny rémec proto nen pFipustny'®.

Zamé&stnavatel miZe rozvazat pracovai pomér s t¢hotnou Zenou a s Zenou pedujici o
déti do 3 let jen v zédkonn& stanovenych pi{padech. S takovou Zenou mlZe zamé&stnavatel
vyjime¢né& rozvazat pracovni pomé&r jen vypov&di, nikoliv okamZitym zruSenim pracovniho
pomé&ru. Divodem k vypovédi mohou byt pouze divody organizaéni povahy a diivody k

okamzZitému zrufeni pracovniho pomé&ru ze strany zamé&stnavatele.

Zvy¥ené ochrana t&chto Zen je fe¥ena také v rdmeci obecné Gpravy zdkazu vypovédi v
ochranné dobé&, z niZz vyplyvd, Ze v dobé kdy takova Zena Serpd matefskou dovolenou, ji
zamé&stnavatel ani z divodu, pro ktery lze pracovni pomér zrudit okamZit¥, nemiZe dat
vypoveéd a pokud ji byla z takového divodu dina vypovéd' jiz pfed nastupem matefské
dovolené tak, e by vypov&dni doba uplynula v dob& téio matefské dovolené, skonli
vypov&dni doba soucasng s matefskou dovolenou. Toto omezeni v rozvazovani pracovniho
poméru ze strany zamé&stnavatele se netykd rozvéazani vedlejifho pracovntho poméru ( § 70 a
§ 70b ZP ).

Nutno je¥t® poznamenat, e zdkaz vypovédi se vdZe na t€hotenstvi zamé&stnankyn&
nebo na skutednost, Ze zaméstnankyn& nebo zaméstnanec trvale pe€uje o dité mladSi nez tfi
roky. Neni tedy nutné pobfrat soutasné PPM nebo rodidovsky pfispévek. K tomu se také
vyjadfil Nejvy3si soud.

15 J¢ 29/2004 21 Cdo 1561/2003
160 e 10/2004 21 Cdo 2078/2002
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Zaméstnanec, ktery Zije s matkou ditéte ve spoledné doméacnosti, petuje o dit&, jestlize
se o dit€ trvale fakticky a bez pferuSeni stard; trvaly fakticky vykon péée o dité vyluZuje sama
0 sob& skutefnost, Ze zaméstnanec, ktery nelerpd rodidovskou dovolenou, vykondva i po

narozeni ditéte trvale, ve stanovené pracovni dobg, prace podle pracovni smlouvy'®’,

Podle judikatury Nejvy38iho soudu je pro zdkaz vypovédi podle § 48 zikoniku prace v
tzv. ochranné dob& rozhodujici stav, ktery tu je v dobg, kdy byla déna vypovéd’, tedy kdy
byla vypovéd doruSena druhému Gastniku. Podle judikdtu R 74/1967 je rozvézani
pracovniho pomé&ru vypovédi v dobg, kdy je zaméstnankyné& t&hotnd, pravn® nedGlinné bez

ohledu na to, zda o tom zamé&stnavatel v&dél.

Z toho dlivodu, byla-li déna zaméstnankyni vypovéd’, bez ohledu na to, zda
zamé&stnavate] nev&d&l o tEhotenstvi zaméstmankyng&, nebo dokonce ona sama o n€m jeste

2162

nev&déla, je vypove&d pravné netinna',

U soudil se vyskytla otdzka, zda pracovnice, kterd po skondeni dal¥i materské
dovolené nenastoupi do préce z toho divodu, Ze neméZe pédi o dit& mladsi tfi let zajistit jinak
nez osobnim vykonem, porufuje pracovni kézefi takovym zpiisobem, aby to odiivodiovalo

vypovéd’ pracovniho poméru.

Pro posouzeni, zda zamé&stnanec porusil pracovni kézefi méng& zdvaZng, zdvaZné nebo
zvIl43t hrubym zpilisobem, zdkon nestanovi, z jakych hledisek mé4 soud vychézet. V zdkoniku
préace ani v ostatnich pracovn&pravnich pfedpisech nejsou tyto pojmy definovény, pfifem# na
jejich vymezeni z&visi moZnost a rozsah postihu zamé&stnance za porueni pracovni kdzng.
Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zdvisi v kaZdém konkrétnim piipad€ na tivaze soudu
soud miize pfihlédnout pii zkoumdni intenzity porudeni pracovni kézn€ k osob& zam&smance,
k funkci, kterou zastdva, k jeho dosavadnimu postoji k pln€ni pracovnich vkold, k dob& a
situaci, v niZ doslo k poruleni pracovni kdzné&, k mife zavingni zamé&stnance, ke zplsobu a
intenzit® porueni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k disledkiim porudeni pracovni kdzné
pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jedndnim zaméstnanec zpisobil zaméstavateli Skodu,

apod. Zdkon zde ponechdvd soudu ¥irokou moZnost uvéZeni, aby rozhodnuti o platnosti

161 pe 10/2004 21 Cdo 2078/2002
162 platnost vypov&di v téhotenstvi, Noviny MPSY, 12/2004
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rozvazani pracovniho poméru okamzitym zru¥enim nebo vypovéd{ odpovidalo tomu, zda po
zaméstnavateli lze spravedlivé poZadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u n& nadile

pokragoval'®,

MoZnost rozvazéni pracovniho poméru vypové&df s pracovnici po skonteni matefské
dovolené nebo s osamélym pracovnikem, ktefi trvale peduji alespoii o jedno dité mladX ne
tfi roky, mlZe p¥ich4zet v ivahu napf. za pfedpokladu, Ze doslo k porudeni pracovni kazné tak
hrub¥m zplsobem, Ze ponechani pracovnika v organizaci do uplynut{ v¥pov&dni lhity nenf
moZné z diivodi udrZeni pracovni k4zné& v organizaci ( § 53 odst. 1 pism. b/ zdk. préce ); z
diivodu, pro ktery mulze jinak organizace skongit pracovni pom&r okamZitg, miZe totiz dat v
uvedeném pfipad€ jen vypovéd ( § 53 odst. 3 zak. prace ). MiiZe jit o pifpad, kdy pracovnice
nebo osamély pracovnik, ptes vyzvy organizace, aby nastoupil do price, do prace nenastoupi,
ackoliv ma v pracovni dobe zabezpeenou péti o ditd mladi neZ t¥i roky, o které trvale pefuje
(umistuje je napf. v jeslich). Takovéto jedndni miZe byt podle okolnostf p¥ipadu povaZovino
za hrubé poru¥eni pracovn{ kadzng& kdyZ povinnost pracovnika nastoupit do price (u
pracovnice po skondeni dal$i matefské dovolené) je tieba dovodit z ustanoveni § 35 odst. 1
pism. b} zak. prace ; pokud by tedy byla spln¥na také dal$i podminka uvedend v ustanoveni §
53 odst. 1 pism. b) z4k. préce , mohla by dit organizace pracovnikovi vypovdd'®.

Za poruSeni pracovni kdzné& pracovnikem ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 pism.b) a
§ 155 zék. price ale nelze pokladat to, Ze pracovnice, kterd pecuje o dit€ mlad3i neZ tfi roky,
nenastoupila po skonfeni dal¥i matefské dovolené do price z toho diivodu, Ze neméla
moZnost zajistit pé&i o toto dité ani v jeslich ani pomoci jiné osoby, a organizaci o tom

vyrozumélaws.

Vraci-li se zamé&stnankyn& po skondeni matefské dovolené, zaméstnavatel je povinen
ji zafadit na plivodni préci a pracovi§td; neni-li to moZné z divodu, Ze tato price odpadla nebo
pracovi§té bylo zru¥eno, musi ji zamé&stnavatel zafadit ma préci odpovidajfci pracovni

smlouvg,

163y 2972004 21 Cdo 1561/2003
164 Re 15778 Cpif 44/77
185 Re 62/77 31 C 246/75
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1V. Srovnani

Ochrana Zen v tdhotenstvi a matefstvi je v privnich Gpravach N&mecka a Ceské
republiky pojata podobnym zplisobem. JelikoZ se jednd o staty Evropské unie, je zde na
evropské Grovni din jakysi obecny standart této ochrany, ktery musi oba stity dodrZet.
Z tohoto dfivodu nedochazi k velkym rozdilim v oblasti garance jednotlivich prav a
finan&nich narokd, ale z hlediska systému poskytovani je situace ¥efena kaZdym stitem
odlidng&. V této &asti bych rada srovnala Gpravy z hlediska jednotlivych ndrokli a pokusila se
najit vyhody a nevyhody jednotlivych ustanoveni.

Oznamovaci povinnost zaméstnankyn? viiéi zaméstnanci fedi Ceské pravo jaksi
mlcky, nemd totiz vyslovné ustanoveni, které by Zenu k n&jaké takové povinnosti zavazovalo.
Nicmén® ze smyslu zdkonnych ustanoveni, at uZ zikoniku prace nebo zdkona o
nemocenském pojisténi, takova povinnost vyplyvi. Zena, kterd chce uplatfiovat ndroky
plynouci z pfisludnych zdkon, musi zamé&stnavateli potfebné informace sdélit, aby o né
mohla vilbec poZzadat. Novy zdkonik price 262/2006 Sb. pouze stanovi, Ze zamé&stnatel nesmi
vyZadovat od zamé&stnance informace, které bezprostfednd nesouviseji s vykonem prace a s
pracovndpravnim vztahem. Nesmi vyZadovat informace zejména o t€hotenstvi, rodinnych a

majetkovych pomé&rech, sexualni orientaci atd.

Naopak némecky MuSchG vyslovnd v § 5 po %en& poZaduje, aby zamé&stnavateli
informaci o t&hotenstvi sd&lovala a sd&lila mu také pfedpokiddany den porodu. Zaméstnavatel
taktéZz mlZe poZadovat IékaFské potvrzenf, které tvrzené skutednosti potvrzuje. O povinnost se
jednd ale pouze potud, pokud %ena po zamé&stmavateli poZaduje splnéni jeho povinnosti

plynoucich z MuSchG.

Né&mecké privo je die mého nézoru p¥ili§ disledné 2 upravuje vyslovné ,,povinnost®,
ktera se dd dovodit ze smyslu zdkona a o které neni sporu. Jina situace ale nastdva, pokud
Zena nechce svilj stav zam&stnavateli sd&lovat. V takovém pfipad€ je na mist& takové pravo
zamé&stnankyn& vyslovn& vzdkon& upravit, tak jako to ud&lal lesky zékonik préce.

V némeckém prévu takova moznost vyplyva pouze z judikatury'S.

166 naptiklad BAG, 6. 2. 2003, 2 AZR 621/01
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Uprava zdkazi &innosti je v obou pravnich Gpravich konstruovéna velmi podobné.
V MuSchG jsou zédkazy praci velmi podrobng upraveny, desky zdkonik prace (dale jen ZP)
naopak odkazuje na Gpravu v podzékonnych predpisech. Redenim zékazu Sinnosti v CR je
podle ZP vétiinou pfevedeni na jinou praci. Pokud zam&stnavatel Zadnou jinou vhodnou prici
nemé, jednd se o pfekdZku na strané zaméstnavatele. V pfipadg€, Ze Zena nemiZe vibec

pracovat, uzna ji lékaf praceneschopnou (m4 narok na nemocenské).

MuSchG davad naopak velky dfiraz na posouzeni pracovni neschopnosti z hlediska
nemoci nebo thotenstvi, od &ehoZ se pak odviji i finan&ni ndrok. V Eeské Gpraveé nema takové
rozdéleni v podstat® prakticky vyznam. Problémy v t€hotenstvi &i matefstvi, které zphsobuji
nemoZnost pracovat, popfipadé vedou k pfevedeni na jinou préci, se posuzuji obdobné jako
nemoc nebo jiné skuteSnosti, které vedou dle zdkona k pfevedeni na jinou praci. Je zde sice
vyrovndvaci pFisp&vek v tehotenstvi a matefstvi, ktery je specifickym plnénim pouze
v tghotenstvi & matefstvi, ale jak uZ jsem poznamenala vyie, bude mit toto ustanoveni

v budoucnu velmi maié uplatn&ni.

Za spravn&jdi povauji v tomto pfipad® tpravu n&meckou, kterd strikiné rozliSuje
t&hotenstvi a nemoc. T&hotenstvi se totiZ nemiiZe chapat jako nemoc a Ceskd Gprava neni
v tomto rozd&leni diislednd. Musim také upozornit, Ze némeckd tiprava je pro Zeny finanné
vyhodngjsi. V tomto p¥pad® bych souhlasila s ndzorem Lembkeho, ktery fika, Ze pokud je
finan&ni pln&ni v dob& nemoci upfednostnéno pfed matefskym pifjmem, odporuje to cili

efektivni ochrany matetstvi'®’.

MuSchG naopak p¥indSi nékterd specifika, které Zeskd Gprava neméd nebo uZ je
opustila. Takovymi instituty je napiiklad zdkaz prace vnoci. V CR byl zékaz prace v noci
zruen uZ v roce 1994, Pokud se drzime vykladu Ustavniho soudu (viz vyZe), piedstavoval
absolutni zdkaz notni prace Zen diskriminaci z hlediska pracovnich pfileZitost] a podminek
pro vykon zaméstnani.Téhom4 Zena by si mé&la sama rozhodnout zda chce pracovat v noci,
pokud ale poZ4di zaméstnavatele o zafazeni na denni praci, musf j{ vyhov&t. V soudasné dob&
se takova fprava jevi jako rozumnd a n€meckd uprava je vtomto dle mého ndzoru prili¥
dogmaticki. Obdobny nézor jako &esky Ustavn{ soud méd i Evropsky soudni dvir ( C-
345/89), jeho% rozhodnuti by m&lo byt urujici i pro némeckou stranu. Myslim tedy, Ze je na

197 Lembke, Mutterschutzlohn und Entgeltfortzahlung, NZ4 1998, str. 349
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Case toto ustanoveni zménit.

Pokud se zaméfime na feleni finantni otdzky b&hem zdkazl price, nahrazuje
v Némecku pfijem zamé&stnavatel, a to ve vy¥i uSlého zisku; tedy v pHpad®, Ze nemii¥e Zena
pracovat vibec, ve vy§i jejtho primé&mého vydélku. Problémem této konstrukce je fakt, Ze
tehotenstvi &i matefstvi musi byt pfimou a v podstat® jedinou piitinou pferudeni préce.
Hranice mezi obtiZeny spojenymi s t€hotenstvim & matefstvim a nemoci se n&kdy obtiZn&

prokazuji. Je proto na Iékafi aby stanovil o jakou situaci se jedna.

Tzv. matefsky pfijem (Mutterschutziohn) je z pohledu zaméstnankyn# jisté vyhodné;gi
neZ nemocenské. Pro zaméstnavatele viak jiz méng, proto plati od 1.1.2006 nové pravni

Gprava, kterd zarutuje zamé&stnavateli navrécenf ndklad®, které vynaloZil na vyplacen{ této

davky.

V CR se pHi tplné nemoZnosti pracovat poskytuje nemocenské, které je samozigjmé
niZ3i neZ primé&rny pifjem. Pokud je Zena pfevedena na jinou praci naleZi ji VPTM, ktery ji
dorovnéva rozdil mezi jeji prim&rmym piijmem a pf{jmem, ktery mé po pfevedeni, je-li tento
nizsf. Jak uZ jsem ale n¥kolikrat zminila, p¥ind$i novy zékonik price v pfipad& pfevedeni
doplatek do vy3e primé&mého vydélku, kterého zaméstnanec dosahoval pfed pfevedenim.
Nelze —li zam&stnance pfevést na jinou vhodnou préci, protoZe zaméstnavatel Zidnou takovou
nems, jedna se o pfekdZku na strang zamésinavatele a ten je pak povinen, poskytovat
zamé&stnanci ndhradu mzdy ve vy§i primémého vydelku . JelikoZz v dob& t€hotenstvi jsou
urdité zdravotni problémy Zast&jsi neZ jindy, bylo by k Zenfm urgit& spravedlivgjsi, pokud by
byla plsobnost vyrovnévactho pfispévku rozsifena i na situaci, kdy Zena nemiize své

zamé&stnani vykondvat vibec, tak jako je tomu v némecké Gprave,

Némecka tprava je samoziejm® finanéné vyhodngjsi, ale nedovedu si piedstavit dail3f
zatiZeni zam¥stnavatele, které by zavedeni takové povinnosti v CR pfineslo. Nakonec ani
v Némecku nenf tato situace déle udrZitelna a vyplata dévky se zamé&stnavateli hradi zdravotni
poji¥tovnou. Reenim uvedené situace neni kraceni pfjmu zaméstankyng, ale preneseni

&4sti této povinnosti na stat,

Ochrana pfed vypov&di je v zdsad¥ konstruovéna v obou stétech cbdobng, jsou zde jen
diléi rozdily. Ob& dpravy poskytuji ochranu jak po dobu matefské dovolené, tak na ni
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navazujici rodifovské dovolené. Smyslem obou je chranit Zeny pfed neimé&mym stresem ze
strachu ze ztraty zam&stndni a neodrazovat je od matefstvi a tim zéroveil poskytovat matefstvi
ochranu. Specifikem n&émecké fdpravy je moznost dodat zaméstnavateli do dvou tydni po
obdrZeni vypovédi lékatské potvrzeni, které dokladd t&hotenstvi, ktera je zakotvena pfimo

v zdkong a tim doséhnout zrueni vypovidi.

Stanoveni prekluzivni lhiity v némeckém pravnfm ¥adu neni dle mého nézoru spravné,
protoZe vyrazn€ zhorfuje postaveni zam&stnankyn®. Prav& proto, Z¢ se jednd o lhitu
prekluzivni, je tato p¥{li§ kritk4 a mélo by se pFistoupit minimalng k jejimu prodiouZeni.

U nés je obdobnd situace fe¥ena pouze judikaturou. Tak neni ani rozhodujici, zda
zaméstnankyng & zam&stnavatel o t€hotenstvi zam&stnankyng v&déli, ale vypovéd’ je v tomto
obdobi vZdy neplatnd. Z4dna pevnd prekluzivni lhita zde nen stanovena.

Némecka tprava md jeitd zvl4itni institut vypovédi dané zaméstnankyni, a to bez
dodrzeni vypové&dnich lhiit. Tato Uprava je prakticka v pfipadg, Ze se Zena chce plné v&novat
péci o dité a nelekat na uplynuti vypov&dni Ihity. Jeliko? nenf zaméstnankyn& povinna
sdélovat diivod takovéto vypoveédi, neni jisté, zda ji podala opravdu z dilvodu zintenzivnéni
péte o dité. Dle mého ndzoru se nejednd o nijak zdsadni lpravu a stejného vysledku lze
dosdhnout i ukon&enim pracovniho pomé&ru dohodou, nicmén& takovéto vypoved Zené

zjednoduduje ukongeni pracovniho poméru.

Matefsk4 dovolend je v Némecku vyrazng krat$f nez v Ceské republice, ale ob& tipravy
spliiuji pozadavky evropského priva, které poZaduje minimaini délku MD 14 tydnd.
V N&mecku je MD, respektive ochranna lhiita, stanovena obecné na 6 tydnh pfed plinovanym
dnem porodu a po porodu na 8 tydnd, coZ spliiuje dohromady stanovenych 14 tydni. Problém
ale vidim v tom, Ze v dob& ochranné lhity pfed porodem neni absolutn& zakdzadno pracovat,
proto milZe ¥ena mastoupit na MD pozd€ji a neni ji tedy poskyinuta evropskymi pfedpisy
stanoven4 14 tydenni MD. Formalng je tedy poZadavek evropského prdva splnén, v praxi ale
mi¥e dochdzet ke kraceni naroku. Zésadné to ale nepovaZuji za nedostatek némecke Gpravy.
Ustanoveni smémice 92/85/EHS jsou dle mého nazoru zamyslena pravé k ochran® t&hotné
%eny a matky a v pfipadé, Ze se tato dobrovolng rozhodne, Ze této ochrany nevyufije, nemél
by ji k tomu nikdo nutit. Tak tedy i pouhé formdlni zaji$téni ochrany stanovené evropskym
pravem, lze povaZovat v tomto piipadZ za dostatecné. Ceska republika garantuje Zendm del3i
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matefskou dovolenou, kterou ale krom& povinnych 14 tydnd eny taktéZ nemusf vyuZit. Obg
Upravy tedy dostdly poZadavku evropského priva, atkoli Sesk4 iprava miiZe byt z hlediska
délky matefské dovolené povaZovana za vyhodn&ji.

Srovnavat vy8i matefského piisp&vku asi nemé velky smysl, protoZe s chledem na
ekonomickou situaci N&mecka je jasné, 7e bude v SRN vyZ¥. Nicméné ani v pomé&ru
k prim&mym vydélkim neni poskytovana finanéni pomoc v matefstvi nijak zévratnd. A to
také z toho diivodu, Ze ddvka je poskytovana kratdi dobu nez v CR. Zajimavou odlignosti od
Ceské upravy je piispévek k matefskému piisp&vku od zaméstavatele. Tak je Zend
garantovan v dob& ochrannych thiit v podstat® stejny ptijem jaky dosahovala ve svém
pfedchozim zamé&stndni. Problém ale shledavam vtom, e velkd &ast naroku le? na
zaméstnavateli, pro kterého to miZe znamenat velké finandni zati%eni a ve svém dusledku
potom muZe toto ustanoveni vést k tomu, Ze nebude chtit zame&stnavat Zeny. Ustanoveni na
prvni pohled velmi vyhodné tak mii%e piisobit Zendm probiémy. V CR by podobna iprava asi
neméla 3anci na tspéch, pfedstavovala by totiZ velké zatiZeni zamé&stnavatele. Novy zékon o
nemocenském pojidténi pFind3i i zvyieni pend2ité pomoci v matefstvi, myslim tedy, Ze se
Ceskéd republika ubird vtomto spravnym smérem a neni nutné jedtd vice zat¥ovat
zamdstnavatele. Nakonec i v Némecku piisobf iprava potfZe a od 1.1. 2006 jsou néklady na
tento pfisp&€vek zamdstnavateli nahrazovany. Oekdva se, ze uprava dozné v nejbliz§i dobé

zcela nové podoby a celd konstrukee systému by se méla zménit.

Specifikem Ceské dpravy je naopak ,porodné”. Takovou ddvku n€meckd {prava
nezni. Diive MuSchG davku s obdobnym nazvem obsahoval, ale jeji ndplii byla jina. Jednalo
se o thradu zvy¥enych nékladd v souvislosti s t€hotenstvim a porodem Zené, kterd nema na
b&Zny matefsky pisp&vek narok. Novelou zékona do&lo k roziifenf okruhu pojist&nych osob a
tim pozbyla tato Uiprava v&t§iho vyznamu a byla zru$ena. Domnivam se, Ze dvka typu naSeho
porodného m4 v oblasti ochrany t&hotenstvi a matefstvi své misto. Matefsky prisp&vek v obou
pravnich Upravéch pfedstavuje ndhradu uslé¢ho pfjmu v dob& t&hotenstvi a matefstvi, ale
nezohlediuje Z4dné zvyené ndklady, které Zena v tomto obdobf mé. Jako pfisp&vek na tyto
zvydené nédklady slouvZi pravé v CR porodné. V SRN se urditd pomoc poskytuje pouze
socilng slabym matkdm. Nicméné stat by mél mit zdjem na zvy3ené porodnosti a kaZd4 Zena
ma vidy pKi t&hotenstvi a matefstvi zvy$ené néklady, proto je namist® nést se Zenou &astedng i

tyto néklady:.
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V. Zaveér

Ochrana téhotenstvi a matefstvi vobou stitech vychdzi z podobného prévniho
zékladu. Rozdily maji piivod ve finannich moZnostech daného stdtu a ve vét¥ & mendi
orientaci na zaméstnavatele jako nositele &4sti ndkladd na ddvky v t8hotenstvi a matefstvi.
Obg upravy prochizeji neustdlym vyvojem. V N&mecku jsou stdle problémy s provedenim
evropského prava a pF{li¥nym zatiZenim zamé&stnavatele. V nejbliZsf dob by tedy mé&lo dojit
ke zméné podstatné $asti celého systému, kdy se musf vyfesit, kdo bude naddle hradit ngkteré
davky, které dosud vyplécel zamé&stnavatel. Ur&itym FeSenim by asi bylo pienést &ast ndkladh
na stat. Jako nepfijatelné bych naopak povaZovala sniZeni davek v t8hotenstvi a matefstvi.
Ka’dopidné jde o velmi komplikovanou otdzku, na kterou si netroufim jednozna&n&
odpov&det. Co se tyle evropského priva, je Némecko stdle velmi nedisledné a m&lo by
kone&né pfistoupit k uspokojivému provedeni smérnice 92/85/EHS.

V Ceské republice dojde nyni k velkym zm#ném v souvislosti s pfijetim n&kterych
novych zakonii. V oblasti ochrany matefstvi sice nedo¥lo k zdsadnim zmé&ndm, ale nékteré
diléi zmény pfedstavu)i vyznamny posun zejména v oblasti rovnosti pohlavi. Posledni vyvoj
ale ukazuje, Ze neni vilbec jisté, zda skutedn& zdkon o nemocenském pojisténi a zélconfk prace
budou od 1.1. 2007 fi&inné. Tim se oddali naptiklad ustanoveni o0 MD pro muZe, které mé&lo
odstranit jejich dosavadni diskriminaci, kterd m&la vést ke spln&ni poZadavku uvedeného v
Clnku 5 smérnice 79/7/EHS, nebot’ se tak méla zrudit ustanoveni, kterd jsou v rozporu se
zéasadou rovnosti. Tato zmé&na bude jist® velmi pozitivnl strankou nového zdkona a definitivni
odstranéni roztfisténosti pravni Gpravy je také nesporné& krok sprivnym smérem. Naopak
zvySeni Gdstky penéZité pomoci vmatefstvi a daldich ddvek nemocenského pojiSténi a
zéroveil sniZeni pojistného miZe mit zejména zpofatku neblahy vliv na statni rozpodet.
Markantni zvy$eni porodného se také muselo do vy3e stitnfho rozpoétu negativné promitnout.
Novy trend, ktery se v Ceské republice uplatiinje v ochrané t¥hotnych Zen a matek, bych
z pohledu Zeny hodnotila pozitivng, ziistava ale otdzkou, zda se tento trend podati udrZet.

V budoucnu bude jist® zajimavé sledovat dalsi zmény, které jeft& prob&hnou a jejich
osvéddeni v praxi. Soudasny stayv sice 1ze povaZovat za dostatetny, ale nikoli za dokonaly,
proto miZeme odekdvat Fadu zm&n at’ v pravni dipravé ochrany Zen v t€hotenstvi a matefstvi
v Ceské republice, tak i ve Spolkové republice N&mecko.
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