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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi,odchylenije | odchyleninenivhodnéa | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdGvodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

'0znatte vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky

pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou™

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Plvodnost prace a pfinos oboru 1

2.3 |Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdroja 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojd 1

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1-2

sledované cile

TVyplfiujte &islici na $kale 1 - 2 — 3 — 4 (vjborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musT autor posudku slovné formulovat hlavni vjtky pro
Jjednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logicnost struktury prace

3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4 |Dodrzeni citani normy

3.5 |Uroven poznamkového aparatu

AN N =

3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 |Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu a ---
pouzitou argumentaci

3.8 | Graficka Gprava textu 1-2

Tyyplfiujte &islici na $kale 1 - 2 — 3 — 4 (vjborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znakd)

Prace studenta Radka Dragouna je kvalitnim zpracovanim tématu Ustavnich
zvyklosti v politickém systému Ceskeé republiky. Téma, jak se i v soucasné dobé
ukazuje, je aktualni, cemuz bohuzel neodpovida stav zpracovani. Prace ma logickou
strukturu a autor ukazuje, ze je shopen kritické reflexe tématu i odborné literatury.
Text ma misty slabsi mista stran argumentace autora a poznamkovy aparat by mohl
byt na vyssi Grovni (zejména co se kvantity, ale i kvality tyka). Celkové je vSak prace
komplexnim zpracovanim tématu a autorovi se dari naplnit cil prace, ktery byl na
pocatku stanoven - i kdyz s drobnou vyhradou: cil je vymezen spiSe negativné, nez
pozitivné. Vytykam diplomové praci také absenci hypotézy ¢i nastinu vyzkumnych
otazek. Zavér ukazuje, Ze prace zlstava spise u popisu - i kdyz dobrého -, neprichazi
ale s zadnym reSenim nebo nastinem mozného dalSiho vyvoje. Dle autora se
musime spolehnout na to, Ze "v nasledujicich letech se ukaze, jestli budou [zvyklosti
- pozn.] dodrzovany, nebo dojde k jejich zméné ¢i Gplnému poruSovani a nahrazeni
odliSnou zvyklosti." Celkové praci hodnotim veskrze jako kvalitni.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Jakym zplsobem se ubiraly / ubiraji navrhy na zménu Ustavy, dotykajici se
v praci analyzovanych zvyklosti?

5.2 |Jakym zplsobem s pravomocemi prezidenta nakladal viadni navrh novely
Ustavy, predlozeny ve volebnim obdobi 2013-20177 Kdo jej predkladal?

53




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji.

Navrhované hodnoceni: vyborné
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 11.6.2017 Podpis:




