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Posudek vedouciho diplomové prace

V' pocitadi vyplriujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakt)

2. HODNOCENiI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1

Relevance tématu s ohledem na souc€asny stav vyzkumu

2.2

Pdvodnost prace a pfinos oboru

2.3

Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4

Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5

Uroven zpracovani pouZitych zdrojd

2.6

Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu
a sledované cile

'Vypliuijte &islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)




KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1

Logicnost struktury prace

1

3.2

Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost
vykladu

1

3.3

Zvladnuti terminologie oboru

3.4

Dodrzeni citacni normy

3.5

Uroven poznamkového aparatu

3.6

Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

—_— | [ |

3.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouZitou argumentaci

3.8

Graficka uprava textu

'Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znaku)

Autor analyzuje pétici ustavnich zvyklosti. Snad jen mohl |épe obhajit jejich vybér,

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)

byt je obhahuje tim, Ze se jedna o ustavni zvyklosti, které jsou nejintenzivnéji
diskutované, dochazi zde ke sporlim mezi prezidentem a vladou a které maji
rovnéz zasadni vliv na fungovani ¢eského parlamentniho rezimu. Z obsahového
hlediska nema prace zadné vyznamné slabiny.

Predlozenou diplomovou praci povazuiji za velice kvalitni odborny text. Autor si

zvolil téma, které je opomijené v odborné literatufe, ackoli je sou€asné zasadni,
aktualni a nanejvys relevantni z hlediska politologie a ustavniho prava. Autor

prokazal velice dobrou orientaci v problematice. Ostatné tak volné navazal na

téma své bakalarské prace vénuijici se kompetenénim sporim mezi viadou a

prezidentem. Autor prokazuje schopnost samostatné analyzy a vyrazné
prekraCuje pouhou deskripci. Ustavni zvyklosti analyzuje v kontextu ustavniho

textu a jeho intepretace a konfrontuje je s ustavni praxi. Nad to autor pfidava
vlastni hodnoceni kazdé ustavni zvyklosti. Autora je nutné ocenit i za jeho snahu
analyzovat povahu ustavnich zvyklosti po zavedeni pfimé volby.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1

Je mozné v Ceském ustavnim systému identifikovat i dalSi ustavni zvyklosti?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucéuiji.




Navrhované hodnoceni: vyborné
Komentaf k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znaka):

Datum: 30.5.2017 Podpis:




