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Abstrakt

Tato diplomové prace je zaméfena na ustavni zvyklosti v Ceské republice. Jejim cilem
je zanalyzovat jejich roli v ¢eském tstavnim systému. Prace se soustiedi na pét oblasti,
kde se o vlivu tstavnich zvyklosti ¢asto hovofi. Prioritné jsou zkouména ta mista, kde se
prolind plsobeni vicero Tustavnich instituci, nebot pravé na nich lze nejlépe
dokumentovat silu Ustavnich zvyklosti. Soustfedi se zejména na to, jakym zplsobem
byly jednotlivé zvyklosti v minulosti dodrzovany a jak na to reagovali ostatni Ustavni
aktéfi. Prace zkouma 1 vliv zavedeni piimé volby prezidenta na Ustavni zvyklosti. Pfimo
voleny prezident miiZe citit vétsi legitimitu a ve snaze ziskat pro sebe silnéjsi postaveni
muize mit tendenci nékteré ustavni zvyklosti porusovat ¢i pokouSet se o zavadéni
novych. Vysledkem je zjiSténi, Ze Ceska ustava je stale relativné novym dokumentem a
na plnohodnotné etablovani vétSiny ustavnich zvyklosti nebylo jesté¢ dostatek casu.
Nicméné nékteré ustavni zvyklosti se jiZz stdvaji neodmyslitelnou soucésti ustavniho
potfadku, o jejichZ sile rozhodnou nasledujici roky. Pokud je ustavni aktéfi — a zejména
pak nésledujici pfimo voleni prezidenti — budou i1 nadéle dodrzovat, 1ze predpokladat, ze

budou soucasti Ceského prava dalsi desitky let.

Abstract

This diploma thesis focuses on constitutional conventions in the Czech Republic. Its
aim is to analyze their role in the Czech constitutional system. The work focuses on five
areas where the influence of constitutional customs is often spoken. Priority is given to
exploring the places where several constitutional institutions are interwoven because it

is precisely on them that the power of constitutional conventions is best documented. It



focuses in particular on how the practices have been observed in the past and how other
constitutional actors have responded. The thesis examines the influence of introducing
the direct election of the president to constitutional conventions. A directly elected
president may feel more legitimate, and in order to gain a stronger position for himself,
he may tend to violate some constitutional conventions or try to introduce new ones. As
a result, the finding that the Czech constitution is still a relatively new document and
that there was not enough time to fully establish most of the constitutional conventions.
However, some constitutional conventions are already becoming an integral part of the
constitutional order, whose strength will be decided by the following years. If the
constitutional actors - and especially the directly elected presidents - will continue to

observe, they can be expected to be part of Czech law for decades.
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Teze diplomové prace

Zduvodnéni vybéru prace

Ustavni zvyklosti jsou v fadé zemi dilleZitym doplitkem samotné Ustavy. I v Ceské
republice se vytvorilo nékolik zvyklosti, které jsou ve vétsing€ ptipadt dodrzovany.
Ackoliv mohou hrat vyznamnou roli, v ¢eském prostiedi chybi literatura, kterd by se
zabyvala ustavnimi zvyklostmi v Ceské republice jako celkem a nabizela piehled téch
nejpodstatnéjsich z nich véetné jejich popisu a dopadu na politicky systém zemé.

Piedpokladany cil

Cilem diplomové prace je zmapovat Gstavni zvyklosti v ¢eském politickém prostiedi.
Prace si rovnéz klade za cil rozlisit, co je ustavni zvyklost a co neni a jaky maji vliv a
silu v Ceské republice. Vysledkem by mél byt popis vybranych mist v Gstave, kde se pii
jeji interpretaci uziva ustavnich zvyklosti. A to vCetné popisu, jak se tyto ustavni
zvyklosti utvarely, jak se ménily, pfip. jak byly poruSovany. Jednim z dalSich cild prace
by mélo byt zjisténi, kdy a kde se v Ceské republice porusovaly tistavni zvyklosti a kdy
se jednalo v rozporu s Ustavou Ceské republiky.

Metodologie prace

Préace bude teoreticky popisovat, co jsou to Gstavni zvyklosti, a na ptikladech z ostatnich
zemi bude popisovat, jakou mohou mit silu v Gstavnim systému. Hlavni ¢asti prace vSak
bude analyza Ceskych tstavnich zvyklosti. Jelikoz neexistuje zddny seznam ustavnich
zvyklosti, budou vybrana ta mista v Ustavé, kde dle autora maji nebo by mohly mit
ustavni zvyklosti nejvyznamnéjsi vliv.

Zakladni charakteristika tématu

Od vzniku samostatné Ceské republiky vzniklo jiz nékolik tstavnich zvyklosti, kterou
jsou dodrZzovany a maji v ¢eském ustavnim ramci tradici. Jednou z nich je naptiklad to,
7e nové jmenovana vlada piedstupuje pred Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské
republiky s programovym nebo vladnim prohlagenim, piestoZe ji to Ustava ani zadny
zékon nenatizuje. Dalsi je naptiklad zvyklost, Ze prezident republiky jmenuje predsedou
vlady predstavitele nejsilnéjsi strany v poslanecké snémovné, kterd mize sestavit vladu.
PiestoZe se o Ustavni zvyklosti v piipadu jmenovani guvernéra Ceské narodni banky
opiral i Ustavni soud Ceské republiky, dochazi k porusovani nékterych zvyklosti nebo
zpochybiiovanim, zdali nékteré zvyklosti skutecné jsou tstavnimi zvyklostmi.

Predpokladana struktura

V teoretické Casti se prace bude zabyvat vysvétlenim, co jsou ustavni zvyklosti a bude
se vyporadavat s pojmoslovim s nimi spojenymi, tedy jak se napt. odliSuji od Gstavnich
obycejti nebo konvenci. Pro pochopeni, jaky miizou mit vliv na Gstavni systém, bude
vénovana kapitola strucné také ustavnich zvyklostem v jinych zemich svéta.

V analytické Casti se pak bude prace zabyvat jednotlivymi ustavnimi zvyklostmi
v Ceské republice (napt. vlada predklada programové prohlaseni, kdyz predstupuje pied




PSP CR, prezident jmenuje predsedou vlady piedstavitele nejsilngjsi politické strany,
ktera ma redlnou Sanci sestavit vladu atd.), bude popisovat Gstavni ramec, o ktery se
opiraji, a riizné interpretace ¢lanka Ustavy, které se toho tykaji. Déle se bude snazit
popsat vznik, vyvoj, ptip. i porusovani téchto ustavnich zvyklosti. Analyticka ¢ast bude
obsahovat i zamysleni, kdy dochazi k porusovani tstavnich zvyklosti a kdy jde o
jednani v rozporu s Ustavou.
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Uvod

Text Ustavy Ceské republiky nabizi kviili své relativni struénosti riizné moznosti
jeho vykladu. To nicméné plati i pro mnoho obsahlejsi ustavy. Jejich dilezitym
dopliikem jsou proto ustavni zvyklosti, které predstavuji ustadlena pravidla, kterymi se
jednotlivé ustavni instituce fidi. Na zaklad¢ ptedchozi praxe tak uptesiuji jednotlivé
¢lanky ustavy tak, aby bylo ziejmé, co znamenaji, jak maji byt vykladany a jak piesné

maji byt napliovany.

Zvlasté po zavedeni pfimé volby prezidenta se v Ceské republice téma tstavnich
zvyklosti dostalo nékolikrat do popfedi zajmu nejenom politologii a Gstavnich pravnik,
ktefi v reakci na chovani nejvyssi politickych ptredstavitelll hodnotili, do jaké miry jsou
ustavni zvyklosti porusovany. Tématem bylo rovnéz to, co je a co neni ustavni zvyklost

a zdali je mozné ji poruSovat.

V nékterych vyspélych demokraciich tvofi ustavni zvyklosti dilezitou soucast
ustavniho prava, kdyz né€kdy dokonce stoji proti samotnému textu ustavy. Na zaklade
textu Ustavy ma tak napfiklad prezident silné postaveni diky svym pravomocim, které
ale kvuli Gstavnim zvyklostem nevyuziva, ¢i je v jejich vykonu néjak omezen a tudiz
jeho redlné postaveni v systému neni tak silné, jak by mohlo vyplyvat ze samotného
textu Ustavy. Nekdy maji tak na praktické fungovéni Gstavniho systému silnéjsi vliv nez

samotna ustava.

Ustava samostatné Ceské republiky nabyla G&innost 1. ledna 1993. Vzhledem k
jejimu relativné kratkému fungovani nebylo je$t€ mnoho pfileZitosti na vytvofeni
ustavnich zvyklosti v takové mife, jako tomu je v jinych statech, které jiz funguji
desitky let. 1 piesto Ize v Ceské republice nékteré ustavni zvyklosti vypozorovat.
Dokonce nékteré 1 vyznamné dotvaii ustavni systém. Navic pravé kvili relativné
kratkému fungovani Ceské republiky je relevantni stavni zvyklosti zkoumat. Po 24
letech od jejiho vzniku se nékteré ustavni zvyklosti stile teprve formuji a nynéjsi
chovani ustavnich Cinitelt je proto s ohledem na budoucnost velmi dulezité, nebot’

prave jimi zavedenou praxi se mohou jejich nasledovnici fidit v dalSich desitkach let.

Ptestoze tustavni zvyklosti tvoii dilezitou soucast mnoha systému, v ceském
prostiedi chybi odbornd literatura, ktera by se je snazila ucelen¢ uchopit. Nejvyraznéji

se jim v nékterych svych piispévcich vénoval Jan Kysela. V rdmci ceské debaty jde ale



o ojedin¢lé prispévky. Césteéné jim je pak vénovana pozornost v situacich, kdy se v
politickém déni objevi ustavni spory, které s ustavnimi zvyklostmi souvisi. Jde ale
povétSinou pouze o blogové piispevky, které se soustfedi pouze na jednu konkrétni

ustavni zvyklost.

Prace si neklade za cil zmapovat viechny ustavni zvyklosti v Ceské republice a
nabidnout jejich kompletni seznam. Prace bude vénovana tém (potenciondlnim)
ustavnim zvyklostem, o kterych se nejvice debatovalo a u kterych je ptredpoklad, ze
vyznamnym zpusobem ovliviiuji fungovani ustavnich instituci a vztahy mezi nimi. Jako
nejdulezitéj$i se pak jevi ty ustavni zvyklosti, které upravuji vztahy mezi vladou a
prezidentem republiky. Nebot pravé mezi nimi se nejcastéji objevuji kompetencni

spory.

V Ceské republice se zformovalo uz né&kolik tustavnich zvyklosti, jejichz
existence neni (takika) vitbec zpochybnovéana a do ur¢ité miry ovliviiuji Cesky politicky
systém. Nicméné tato prace se soustiedi zejména na ty ustavni zvyklosti, které se
vytvaii v mistech, kde se stietavaji plisobnosti riznych tstavnich instituci. Nebot’ pravé

na té€chto piikladech Ize nejlépe hodnotit, jakou silu maji ustavni zvyklosti jako takové.

Prvné se vSak v kapitole uréené cCeskym ustavnim zvyklostem bude prace
detailngji zabyvat rozhodovanim Ustavni soudu ve sporu, zdali je nutné kontrasignace
ke jmenovani guvernéra Bankovni rady Ceské narodni banky prezidentem republiky.
Jde o podstatny spor pro pochopeni, jak Ustavni soud nahlizi na ustavni zvyklosti

v Ceské republice.

V nasledujicich tfech subkapitolach bude prace analyzovat tfi mista v ustave,
kde miize dochazet k neshoddm mezi vlddou a prezidentem republiky. Ve vsech
pfipadech nabizi rGzni tUstavni pravnici rizné interpretace, coz muize vést ke
kompetenénim sporim. A jak ukézala praxe, v n¢kolika pfipadech tomu tak skutecné
bylo. A pravé v mistech, kde tistava neni zcela jednozna¢nd, mohou hrat dulezitou roli

ustavni zvyklosti.

V posledni c¢asti kapitoly se bude prace zabyvat ukazkovou ceskou ustavni
zvyklosti, kterda je bez vyjimky dodrzovana, pln¢ akceptovana a nikterak
nezpochybiiovéna. Jde o ptiklad tstavni konvence v idealni podob¢, nebot’ ji instituce

respektuji s takovou samoziejmosti, jako by byla kodifikovana piimo v tstave.



V praci se budou nejprve vyhodnocovat jednotlivé oblasti, které mohou byt
ovlivilovany ustavnimi zvyklostmi. K analyze budou slouzit riizné vyklady ustavy, které
umozni zhodnotit odliSné nazirani na jednotlivé Casti ustavy. Pro existenci Ustavnich
zvyklosti jsou ale dulezité precedenty. Ty musi byt respektovany vSemi dotéenymi
aktéry, ktefi se jimi citi byt zavazani a kteti je budou dodrzovat i v budoucnu. Z toho
davodu se prace bude zabyvat rovnéz politickou praxi, okolnostmi toho, pro¢ se rizni
politicti aktéfi v raznych situacich takto zachovali, a jakou odezvu to vyvolalo u
ostatnich aktérti. Na zaklad¢ toho pak dojde ke zhodnoceni, jestli se zde skutecné
objevila ustavni zvyklost, jaky mé vliv na fungovani ustavniho systému piipadné i

nastinén jeji budouci vyvoj.

V roce 2013 se poprvé volil prezident republiky pfimou volbou, coz muze
vyrazn€ posiliiovat jeho legitimitu. Takto zvoleny prezident se pak mulze citit nucen
vystupovat vice aktivisticky a vice ovlivitovat politické déni v zemi. A jednou z cest, jak
toho dosdhnout, je pokusit se upravit dosavadni tstavni zvyklosti ¢i se pfimo pokouset o
jejich porusovani. Z toho divodu bude jedna kapitola prace vé€novana analyze toho, jak

zavedeni pfimé volby mize ovlivnit zavedené ustavni zvyklosti.

Vysledkem prace by mélo byt zhodnocenti, jestli se 1 ptes relativné kratky vyvoj
samostatné Ceské republiky v tstavnim systému vytvorily dileZité tstavni zvyklosti,
které vyraznym zpusobem ovliviiuji chod statu. Neméné dilezité je rovnéz, jak silné
postaveni takové zvyklosti maji a zdali se d4& ptredpokladat, ze budou v budoucnu

dodrZovény, nebo naopak zdali nedojde k jejich zménam ¢i tuplnému zruseni.

1. Teorie ustavnich zvyklosti

Prestoze se ncktefi autofi vénovali Gstavni zvyklostem uZ na konci 19. stoleti,
ucelené teorie o nich prakticky neexistuji. Teoretické zkoumani ustavnich zvyklosti je
tak omezeno piedev§im na to, co ustavni zvyklosti jsou nebo jaké jsou jejich funkce.

Rozhodné vsak nejde o systém tezi a hypotéz, ktery by zvyklosti popisoval.

1.1. Definice ustavnich zvyklosti

Ustavni zvyklosti nejsou fenoménem az poslednich let. Vyrazngji je jako prvni
predstavil uz vroce 1883 britsky autor A. V. Dicey a polozil tim jejich teoretické

zéklady. Britské pravo rozd¢lil na dvé zakladni skupiny — pravo ustavy (law of the



constitution) a ustavni konvence (conventions of the constitution) Do prvni skupiny
spadala pravidla, ktera jsou chapana jako zakony. To ale nutné nejsou jen zakony psané,
ale rovnéz napiiklad soudni precedenty. Tuto hlavni skupinu pravidel, ktera je soudné
vynutitelnd, dopliiovala jest¢ druhd skupina. Ta uz vSak neni soudné vynutitelna.
Koneckonct autor ji oznacoval také jako ustavni moralku. Druhd sada pravidel se tak

skladala z konvenci, zvyki a zavedenych postupti (Dicey, 1982, s. 140-141).

Ptestoze se Diceyho rozdéleni tyka specifického britského politického systému,
fada z dalSich definic ustavnich zvyklosti z jeho dila vychazi a lze je uplatnit i v jinych
systémech. Naptiklad dalsi vyznamni ustavni pravnici Geoffrey Marshall s Graemem
Moodiem (1971, s. 23-24, cit. podle Kindlova, 2008, s. 302) je oznacuji jako ,,zavazna
pravidla tGstavniho chovani, kterd jsou povazovana za zavazna pro ty a témi, ktefi se
podileji na fungovéni tUstavy, ale kterd soudy ani pfedstavitelé komor Parlamentu
nevynucuji (ackoliv soudy mohou uznat jejich existenci). Do kanadského prostiedi
ustavni zvyklosti zasadil Andrew Heard (1991, s. 3, cit. podle Kindlova, 2008, s. 302),
podle kterého to jsou ,,uznané, zdvazné nepravni obyceje, praktiky a spolecnd chépani,

prostfednictvim nichZ nas systém vladnuti funguje®.

Najit definici Gstavni zvyklosti se snazili 1 ¢eSti autofi a 1 jejich snahy se dost
podobaji vymezeni Diceyho. Patrn€ prvnim Cesky piSicim autorem, ktery se zvyklostem
vénoval, byl v roce 1917 Bohumil Baxa. Staty podle jeho vykladu nejsou fizeny jen
pomoci zakontl, nybrZ v riizné mife i Gstavnimi zvyklostmi. Nejsou sice zdkonem, ale
jsou dulezité, jelikoz kvili ,,svoji pruznosti a schopnosti ptizptisobit se danym poméeriim
vyplituji velmi Casto potfebné mezery a pieklenuji se pres urCité nedostatky zédkona*
(Baxa, 1917, s. 40). Vzhledem k tomu, Ze nemaji povahu zdkonného pravidla, nelze je
nijak vynutit. Ale v nékterych piipadech je snesitelnéj$i poruseni zdkona nebo ustavy

nez poruseni urcité Gstavni zvyklosti.

Podobné¢ je v soucasnosti chape i Jan Kysela, podle kterého jsou zvyklosti ,,jako
zédvazné vzorce chovani vysledkem interpretace ,teleologického* pozadi daného
ustavniho systému, jejich vyznam vzrGstd pfi vypliovani mezer Ustavné Upravy,
ptipadné pfi ,,aktualizaci Gstavni Upravy povazované za zastaravajici” (Kysela, 2008, s.

133).



Politolog Lubomir Kopecek sice pfipousti, ze Gstavni zvyklosti nejsou soucasti
psaného textu ustavy, ale spadaji do materidlni ustavy. V ¢eském prostiedi je to tedy
vSe, co se ustalilo jako pravidlo v nejriiznéjSich situacich, pfestoze to v textu ustavy

nelze nalézt (iHned, 11. 7. 2013).

Z nabizenych definic je patrné, ze se od sebe navzajem pfili§ nelisi. Dokonce se
ani nijak vyznamné nedopliuji ¢i nerozsifuji. Viceméné jen jinymi slovy fikaji totéz.
Ptestoze stanoveni toho, co lze povazovat za tUstavni zvyklost a co uz ne, byva
nejednotné a nejednoznacné (viz nize), na jejim definicnim vymezeni panuje mezi
autory veskrze shoda. Na zéklad¢ vyse uvedeného vymezeni zahrani¢nich i ¢eskych
autorl lze obecné¢ fici, ze ustavni zvyklosti jsou dopliikem prava jako takového.
Doplituji ho v mistech, které ustava ¢i zdkony opomijeji, zpiisobem, ktery je obecné

pokladan za spravny a ktery jde ve Slépé&jich ustavy psané.

Podle vétsiny autorti nejsou ustavni zvyklosti soudné vymahatelné, ale zaroven
o nich tvrdi, ze jsou dulezitym doplnkem psaného prava. Autofi tak spoléhaji na to, ze
politicti aktéfi se budou citit zavdzani Ustavni morélkou, tak jako o ni hovoii Dicey.
V takovém piipad¢ pak mohou skutecné hrat vyznamnou roli v politickych systémech.
V &eském prostiedi navic maji vliv i na rozhodovani Ustavniho soudu v otizkach
kompetencénich spord. Ustavni zvyklosti byvaji pro soudce argumentem pii vykladu

psaného textu ustavy, ¢imZ ji vyznamnym zpusobem dotvari.

Podle Jana Kysely (2014, s. 243-244) naptiklad uUstavni konvence omezuji
nejistotu, kterd mulze pfi interpretacich ustavy kvili fadé obecnych pojml vzniknout.
Jako ptiklad uvadi v ¢eském prostiedi ptiklad prezidenta, ktery podle ustavy ratifikuje
mezinarodni smlouvy. Z textu vSak uz nevyplyva, za jakych podminek a jestli viibec
muze ratifikaci konkrétni smlouvy odmitnout. V tento moment jsou pak diilezité tistavni
zvyklosti, které ukazuji, jak se v praxi postupuje a jakou odezvu u ostatnich aktérti
vyvolavaji rizné postupy. V pravni jistoté¢ a predvidatelnosti jednani organi veiejné

moci spatiuje dileZitou hodnotu, ktera by méla byt zachovavana.

Vyznamny vliv na fungovani politickych instituci pfisuzuji tstavnim zvyklostem
1 politologové. Podle Romana Chytilka diky nim lze dlouhodobé piedpovidat chovani a
vztahy jednotlivych ustavnich aktért. Petr Drulék jejich nejvétsi vyhodu vidi v tom, Ze

jsou vhodnym dopliikkem psaného préva, které nemuze obsahnout vesSkeré pravidla



politického jednani. Diky nim je pak samotné politické jednani snazsi (iHned, 11. 7.

2013).

1.2. Poznani ustavnich zvyklosti

Zatimco v definovani ustavnich zvyklosti nelze najit mezi autory vyznamné;jsi
rozpory, komplikace mohou nastat v urCeni, které konkrétni Cinnosti a postupy

v konkrétnich systémech Ize opravnéné povazovat za Gstavni zvyklosti.

Ustavni zvyklosti jsou sadou znakt a ustélenych postupii. Neexistuje tedy zadny
seznam, ve kterém by byly vSechny zvyklosti pro danou zemi vypsany. Objevuje se tak
problém, jak urcit, co Ustavni zvyklosti je a co neni. K zodpovézeni této otazky muze

slouzit dilo Ivora Jenningse (1959), ktery pro tyto ucely stanovil tfi znaky.

Prvnim znakem pro néj je potieba vytvoreni ustalené praxe. Tedy faktu, ze se
ustavni aktéfi v urCité situaci néjak zachovali. Pfi¢emZ Jennings pocita s tim, ze aby
ustavni zvyklost splilovala tento bod, sta¢i v nektery ptipadech i1 jediny precedent.
Druhym bodem je to, ze aktéfi maji pocit, Ze jsou predchozimi jednanimi zavazani.
Poslednim bodem Jenningsovy charakteristiky jsou divody existence takoveé ustavni
zvyklosti. Sama o sobé tak neni dilezitd existence precedentd, kdyZz neni zfejma

opodstatnénost takové zvyklosti.

Jenningsovy podminky lze jisté opravnéné kritizovat. Néktefi mohou namitat
napiiklad: Co kdyZ 1 bez precedentl se Ustavni aktéfi dohodnou (nebo budou konvenci
chépat stejn¢), bude tedy zdvazna pro vSechny aktéry a rovnéz o ditvodech jeji existence
nebude pochyb? Bude to spliiovat podminky, aby to §lo oznacit jako tstavni zvyklost?
Ani samotny druhy bod neni jednozna¢ny. Co znamend, Ze jsou aktéfi zavazani
pfedchozim jednanim? Co kdyz se objevi jeden, ktery takovy pocit mit nebude?
Jenningsovu klasifikaci nelze pfijmout bez jakékoliv kritiky, ale pro nastin toho, jak 1ze

rozliSovat, co Ustavni zvyklosti je a co neni, slouzi jako dobra ilustrace.

Ptes jisté opravnénou kritiku lze ale v jeho dilu najit popis, jak Gstavni zvyklost
vypada. Je ziejmé, ze pro Jenningse neni piiliS podstatny pocet precedenti. Naopak
podstatnéj$i roli pfisuzuje existenci shody mezi politickymi aktéry a zejména pak
opodstatnénosti samotné tstavni zvyklosti. Pokud tedy mezi vyznamnymi aktéry panuje

shoda na konkrétnim postupu, ktery je pro fungovani politického systému dilezity a ma



své opodstatnéni, 1ze takovy postup oznacit za Gstavni zvyklost, byt’ byl vyuzit tfeba jen

jednou.

Pfestoze se ustavnim zvyklostem vénovala uz tfada autord, neexistuje jednotny
vyklad toho, co do tstavnich zvyklosti patii. V této praci bude tedy stanoveni ustavnich
zvyklosti vychazet ze tif znakii definovanych Ivory Jenningsem a z definice Ustavniho

soudu.

Ustavni zvyklost pro tG&ely této prace tak musi byt &initeli, kterych se tyka,
vSeobecné piijimana bez podstatnéj$iho zpochybiiovani jeji platnosti. Je vSak potieba se
vyporadat s nutnosti alespoii jednoho precedentu. Ustavni zvyklosti miize byt rovnéz
nevyuzivani nékterého z postupti. V takovych piipadech bude nutné posoudit, zdali
v situacich, kdy mohl byt takovy postup aplikovén, se viibec o ném uvazovalo a jak na
tyto uvahy reagovali ostatni aktéfi. Pokud vSak v pfedchdzejicich situacich nikdo onen
postup nezvazoval, 1ze rovnéz tento bod povazovat za splnény. Nutnost alespon jednoho
precedentu se pak prevadi na nutnost existence alespon jedné situace, kdy k aplikaci

takového postupu mohlo dojit.

V této praci bude kladen rovnéZ dliraz na tfeti Jenningstv bod. A tedy, Ze musi
zavedeni zvyklosti byt v rdmci systému opodstatnéné. Postup, ktery sdm o sobé nema
vliv na fungovani politického systému, nelze oznacit za ustavni zvyklost, byt’ se aktéfi

citi byt existenci precedentli zavazani.

Jako problematickd se mlzZe jevit kratkd doba fungovani samostatného ¢eského
statu. Rozpoznat ve Velké Britanii Gstavni zvyklost vzhledem ke staletim vyvoje miize
byt tak mnohem snaz§i ne v piipadé relativné mladé Ceské republiky. Zvlast’ nékteré
ustavni zvyklosti tak nemusi byt v ¢eském prostiedi tak zakofenény a jejich piipadné
pfeformulovani nebo Uplnd zména nemusi byt tak neakceptovatelna jako u konvenci,

které jsou v jinych zemich respektovany jiz desitky let.

S timto problémem se vSak bude prace vyporaddavat podobné¢ jako tstavni soudci
ve svém nalezu k Ceské narodni bance (viz kapitola 1.4.). Pokud bude né&jaky postup
pfijiman na zdklad¢ hodnotového a instituciondlniho konsenzu, ackoliv to bude tieba
pouze po obdobi mandati dvou riznych prezidentl, bude povazovan rovnéz za tstavni
konvenci 1 s védomim, Ze by v zemich s déle fungujici tstavou takto klasifikovan

ziejme nebyl.



1.3. Pojmoslovi: Ustavni zvyklosti, konvence a obyceje

V odborné literatufe i v médiich se lze setkat s riznymi pojmy, které zdanlive
znamenaji totéz. Nekteti pouzivaji oznaleni ustavni zvyklosti, néktefi se priklani

k terminu tstavni konvence. Lze se vSak setkat 1 s ustavnim obycejem (nebo zvykem).

Napiiklad Ota Weinberger (1995, s. 68) od sebe jednotlivé terminy odlisuje.
Zvyklosti jsou pro né&j ,vzory chovani, které se s jistou pravidelnosti vyskytuji
v individualnim a spolecenském chovani“. Obyceje jsou pak zvlaStni druh zvyklosti,
které oznacuji n&jaky zplsob chovani, ktery je v urcité skupin€ obvykly a uvnitf ni 1
pozitivné hodnoceny. Od téchto dvou termini je potieba odlisit mrav', jehoz poruseni je

brano za poruseni povinnosti.

Zatimco anglicky piSici autofi maji v tomto sméru jasno a pracuji s pojmem
constitutional conventions, v ¢eském prostiedi to tak jednozna¢né neni. Pievazuji vSak
dva pojmy — konvence a zvyklost. Nad vhodnosti jednotlivych pojmi se zamyslel Jan
Kysela (2008, s. 135). Prvni termin mu sice nezni pfili§ Cesky, ale zduraziuje prvek
shody a muze modifikovat pravomoci. Zvyklosti jsou zase néfim, co je zab&hnutou

praxi, ale mohou byt i pouze symbolické.
V jiné své praci vidi rozdily mezi terminy ,,zvyklost” a , konvence* takto:

»Pojem ,,zvyklost v§ak muze pusobit jako néco, co jsme dosud néjak
délali, zatimco nyni to budeme délat jinak — 1épe nebo zkratka jen jinak.
A to 1 z dlivodu, Ze dosavadni zvyklosti byly désivé ¢i pokleslé. Naproti
tomu ,konvence” je spoleenskym pravidlem, ustadlenym zplsobem
jednani, jez je povaZzovano za zavazné, procez nema byt svévolné

porusovano.* (Kysela, 2014, s. 246)

Zatimco Jan Kysela se snaZil oba terminy odli$it a najit ten nejvhodnéjsi,
Ustavni soud mezi nimi ve svych riiznych odiivodnénich, které se ustavnich zvyklosti
tykaly, rozdily nedé€lal. Konvence a zvyklosti pouzival jako synonyma, navic pridal tfeti

pojem ,,obycej*, ktery od obou pojmil rovnéz vyznamove neodliSoval.

1 . v s . sy . v, s v , ,
Ve Weinbergerové chapani ale neni totéz jako mravnost, kterou ptirovnava ke spolecenské moralce.
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Autor této prace se piiklani k varianté, ze oba nej€astéji pouzivané terminy lze i
ptes nékteré jisté opravneéné jazykové vytky povazovat za synonyma. Z tohoto divodu

budou v praci uzivany oba terminy bez rozdilu v jejich vyznamu.

1.4.  Ustavni zvyklosti v ndlezech Ustavniho soudu

Roli tstavnich zvyklosti v ¢eském pravnim systému se v n¢kolika odiivodnénich
zabyval rovnéz Ustavni soud. V roce 1997 tesil (Nalez US, 33/97), zdali, kdyz koné&i
lhata suspensivniho veta prezidenta republiky o vikendu, se moznost uplatnit tuto
pravomoc neposouva na nasledujici pondé€li — tedy na nasledujici prvni pracovni den.
Ustavni soudci pak v odiivodnéni fadi zvyklosti mezi prameny prava. Odivodnili to
tim, ze ustava nemiize fungovat bez akceptovaného kontextu hodnot a spole¢nych
predstav o smyslu, uéelu a zptsobu fungovani demokratickych instituci. Ustavni soudci
tak dochazi k zavéru, ze pramenem prava obecné, jakoz i pramenem prava Ustavniho, a

to 1 v systému psaného prava, jsou rovnez zékladni pravni principy a zvyklosti.

Dilezitym z hlediska ustavnich zvyklosti je i rozhodnuti Ustavniho soudu z roku
2001 (Nalez US, 14/01), ve kterém rozhodoval spor o to, maji-li byt jmenovani
guvernéra a viceguvernéra Ceské narodni banky prezidentem republiky kontrasignovana
predsedou vlady. Ustavni soud sviij nalez, Ze prezident k takovému kroku nepotfebuje
kontrasignaci, opira 1 o Ustavni zvyklosti, které ,,maji v Gstavnim stat€¢ velky vyznam
pravé tim, Ze komponuji Gstavu do funkéniho celku a zapliuji prostor mezi strohym

vyjadienim ustavnich principt a instituci®.

Nemén¢ dulezité je také to, jakym zplsobem soudci Ustavni zvyklosti definovali.
V nédlezu stoji, Ze neni podstatné ovéfovat, do jaké miry byly naplnény formadlni
nalezitosti potencionalni ustavni zvyklosti, ale postaci to, Ze po dobu vice jako osmi let
byl praktikovan urcity postup, ktery byl pfijimdn na zdkladé hodnotového a

institucionalniho konsenzu.

Neméné podstatnym néalezem pro diskuzi, jaké maji ustavni zvyklosti v Ceské
republice postaveni, je 1 odliSné stanovisko soudcti Pavla Holldndera a Vladimira Jurky.
Zatimco vétSinove stanovisko svoje rozhodnuti o ustavni zvyklosti pouze opiralo, podle
odli$ného stanoviska téchto soudcti mohou tstavni zvyklosti sehrat rozhodujici roli. A

to v piipadé, ze proti sobé budou stat dvé interpretace, pficemz ani jedna nebude
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v rozporu s Ustavou. Potom je na misté se priklonit k té interpretaci, ktera je jiz zazita

ustavni praxi.

Ustavni soud ve svych nalezech operoval sGstavnimi zvyklostmi jesté
v n&kolika ptipadech.” Nicmén& pro potieby této prace je vyse uvedeny prehled
dostadujici, nebot’ z ného plyne, jakou roli zvyklostem Ustavni soud v ¢eském pravnim
systému pritkl. Je zfejmé, ze pro soud jsou ustavni zvyklosti dilezitym atributem pfi
jeho rozhodovani. Koneckonct je ve svém prvnim rozhodnuti, které se jich tykalo,

klasifikoval jako plnohodnotny pramen prava.

2. Ustavni konvence ve svété

Specifickou roli plni Ustavni zvyklosti ve Velké Britanie, kde jsou
nepostradatelné. Velkd Britanie se vyznacuje neexistenci ustavy v podobé psaného
dokumentu. Pfesto se vSak instituce samoziejme urcitymi pravidly fidi. Ty jsou
zalozeny ve velké mife pravé na ustavnich zvyklostech, které se bcéhem staleti
formovani britského (anglického) statu ustdlily. Tykaji se pfedevS§im vztahii mezi

panovnikem a vladou.

Pfestoze maji ustavni zvyklosti v britském systému silné postaveni, nejsou
soudn¢ vynutitelné. Ackoliv se takovy systém mize jevit jako nestabilni, ve Velké
Britanii se diskutuje o obsahu Ustavy jen velmi ziidka. Existuje tak celd fada pravidel,
které 1ze zcela beztrestné porusovat. V Britanii k tomu ale nedochazi a naopak vétSina
z téchto pravidel pfedstavuje tradi¢ni a vyrazné funkcni prvek britského politického

systému.

Za jednu z klicovych ustavnich zvyklosti ve Velké Britanii oznacuje Miluse
Kindlova (2008, s. 302) automatické udé€leni souhlasu monarchy se zdkonem
schvdlenym v Parlamentu. Ten pfitom podle zdkona muZe takovy navrh vetovat.
Takovych konvenci je ale vice. Naptiklad pfestoze panovnik miiZze jmenovat predsedou
vlady kteréhokoliv obcana kralovstvi, vzdy povéfuje sestavenim vlady predsedu
nejsilngj$i parlamentni strany. Panovnik se — ackoliv mu to zdkony umoziuji —

nezicastiiuje zasedani kabinetu a respektuje jeho rozhodnuti. Z nastinénych zvyklosti je

2 Detailnéji Miluse Kindlova (2008, s. 310-315).
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ziejmé, ze faktickou hlavou statu neni panovnik, jak by se z prostého ¢teni zdkont

mohlo zdat, ale pfedseda vlady se svym kabinetem.

Ustavni zvyklosti se ale netykaji jen vztahli mezi panovnikem a vladou. Podle
nich jsou napiiklad zasedani vlady tajna a usneseni na ni pfijatd jsou zavazna pro
vSechny ¢leny. To znamena, Ze vSichni ¢lenové zastavaji stanovisko vlady, ackoliv byli

béhem jednani jiného ndzoru. Kabinet je také odpovédny parlamentu jako celek.

Ustavni konvence viak vznikaji i v demokraciich, které funguji podle psané
ustavy. Byt jich samoziejmé neni takové mnozstvi jako v ptipad€ Velké Britanie. James
G. Wilson (1992) si naptiklad v§ima jedné vyznamné ve Spojenych statech, ktera velmi
vyrazn¢ ovliviiuje volbu prezidenta. Volitelé za jednotlivé staty pii volbach dodrzuji
hlasovani voli¢t.” I vypovézeni valky je pod vlivem konvenci, které vyznamng upravuji
to, co je napsano v uUstavé. Valku vyhlasuje totiZ jediné Kongres. Doslo k tomu vSak jen
v malém mnozstvi ptipadii. Prezident Casto v téchto ptipadech vyuziva své pravo vyslat

vojsko do zahrani¢i.

O tustavni zvyklosti 1ze hovofit i v souvislosti se zpravou o stavu unie, kterou
kazdoro¢né predkladd americky prezident Kongresu. Povinnosti prezidenta je pfitom
zpravu podat podle tstavy ,,Cas od Casu®, nikoliv nutn¢ kazdym rokem. Ale jiz prvni
americky prezident George Washington tak konal kazdy rok. Od té doby je tento zvyk
az na malé vyjimky dodrZovan (Peters, 2017).

Ve Francii jsou s Ustavnimi zvyklostmi spojeny jedny z nejdileZitéjsich
pravomoci prezidenta ve vztahu k vladé€. Podle ustavy sice ostatni ¢leny vlady navrhuje
prezidentovi premiér, ve skutec¢nosti vSak o sloZeni vlddy rozhoduje predevsim
prezident. Navic v pfipadé, kdy nejde o kohabitaci®, je setrvani premiéra ve funkci
provazano s diverou prezidenta. Pokud tedy prezident predsedu vlddu pozada, aby
odstoupil z funkce, premiér tak ucini, ackoliv prezident po ném néco takového podle
ustavy nemuze vyzadovat. (Perottino, 2008, s. 136-137). Dokonce je to nejcastéjsi

divod premiérovy rezignace (Pisa, 2013, s. 21).

® V nékterych statech se jiz nejednd o Ustavnich zvyklost, nebot volitelé musi ze zakona hlasovat podle
vysledku voleb.

* Kohabitaci se oznacuje situace, kdy predseda vlady neni ze stejného politického tabora jako prezident.
Béhem kohabitace se prezident nemuze opfit o vétSinu v Narodnim shromazdéni a jeho pravomoci jsou
tak zna¢né omezené.
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Tomas§ Lebeda (2014, s. 18) navic upozorfiuje, ze uUstavni zvyklosti hraji
vyznamnou roli i v tak rigidnich systémech, jako je napfiklad ten rakousky. Pfestoze
jeho tustava je vyrazné obsédhlejsi nez Ceskd uprava, i zde jsou uplatiovany zvyklosti.
Z prostého Cteni ustava se rakousky prezident jevi jako silny, v praxi je vSak jeho
postaveni slabé. V Némecku by zase kancléf nebyt ustavnich zvyklosti nemohl vyvolat

ptedcasné volby.

3. Ustavni zvyklosti v Ceské republice

3.1. Jmenovdni guvernéra Bankovni rada Ceské ndrodni
banky

3.1.1. Ustavni zaklad

Ceské narodni bance je v tstavé vénovana celd Sesta hlava, ¢imz je zdiraznéna
role financi v Zivoté statu a spolecnosti (Filip, 2011, s. 258). Jejim nejvysSim organem
je bankovni rada. Jeji sloZeni vSak neupravuje Ustava, nybrz pouze zakon. Podle n¢ho je
bankovni rada sedmiclenna a je tvofena guvernérem, dvéma viceguvernéry a dal$imi

¢tyfmi fadovymi Cleny.

Cleny bankovni rady jmenuje dle ustavy prezident republiky. Rada je zaloZena
na nezbytnosti nezavislého postaveni Ceské narodni banky a zejména jeji nezavislosti
na zakonodarné i vykonné moci. Z toho diivodu je pravomoc prezidenta ,,jmenovat
¢leny Bankovni rady Ceské narodni banky* obsaZena v &l. 62 ustavy, ktery definuje
jeho samostatné pravomoci, knimz nepotiebuje kontrasignaci piedsedy vlady.
Piedpoklada se, e pravé on je nezavislou a autonomni autoritou.” Kandidati viak musi
spliiovat zdkonem dané podminky. Musi jit o ob&ana Ceské republiky pIn& zptisobilého
k pravnim ukoniim, ktery ma ukoncené vysokosSkolské vzdélani a je bezthonny.
Zaroven musi byt v ménovych zaleZitostech a v oblasti finan¢niho trhu uznavanou a
zkuSenou osobnosti, coz vSak posuzuje vyhradné prezident, kdyz takového kandidata
jmenuje. Clenové jsou tedy jmenovani bez jakéhokoliv navrhu a bez souhlasu
kohokoliv. Prezident jen musi dbat, aby kandidati spliiovali zdkonem dané podminky

(Klima, 2009, s. 478-479).°

> Platilo to viak zejména v dobé, kdy byl ¢esky prezident volen neptfimo a nebojoval o pfizen volic¢d, aby
mohl byt pfipadné zvolen znovu.
® K funkcim Bankovni rady Ceské narodni banky blize napf. Filip (2011, s. 258 — 262)
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Problém se vSak objevuje ve jmenovani guvernéra a viceguvernéri.. S t€mito
terminy totiz ustava viilbec neoperuje. Zden¢k Koudelka (1999, s. 240) upozoriioval, ze
zalezi, jestli jmenovani guvernéra a viceguvernérii budeme chépat jako jeden akt, nebo
jako dva. V piipadé, ze by se jednalo o dva akty, by tak vybrana osoba byla nejprve
jmenovana ¢lenem bankovni rady a teprve vzapéti ,,povySena“ na post guvernéra nebo
viceguvernéra. A pravé na tomto zaklad¢ se objevil mezi prezidentem a vladou spor,

ktery musel rozhodovat az Ustavni soud.

3.1.2. Politicka praxe

Ke sporu doslo vroce 2000, kdyz z funkce guvernéra Ceské narodni banky
odstoupil Josef ToSovsky. Prezident Vaclav Havel v reakci na to jmenoval guvernérem
dosavadniho viceguvernéra Zdetika Timu. Podobné jmenoval rovnéz viceguvernéra
Ludka Niedermayera, ktery byl do t¢ doby fadovym c¢lenem bankovni rady. Radu

nasledné doplnil o dalsi dvé osoby.

Vlada MiloSe Zemana vSak méla za to, ze prezident bez kontrasignace jmenuje
pouze ¢leny bankovni rady. Odkazovala se na to, Ze Uistava ve svém textu nezmiiiuje nic
o konkrétnich postech v radé. O tom, Ze prezident jmenuje guvernéra a viceguvernéry,
hovotil az zakon (€. 6/1993 Sb.). V jednom odstavci hovofil o tom, Ze prezident jmenuje

guvernéra a viceguvernéra, v druhém pak o jmenovani zbylych ¢lend rady.

Podle nazoru tehdejsi vlady tak jmenovani guvernéra a viceguvernérli urcuje az
zakon. A k rozhodnutim prezidenta, jejichz vykonavdni mu neni svéfeno vyslovné
ustavou, nybrz jen b&znym zakonem, je potfebna kontrasignace piedsedy vlady nebo
jim povétené¢ho c¢lena vlady. Naopak prezidentova interpretace byla takova, ze
ustanoveni zakona o CNB je pouze provad&jicim zakonem ¢&l. 62, pism. k) ustavy, ktera
jeho pravomoc popisuje obecné. Prezident upozoriioval rovnéz na to, ze pokud by se
piijala interpretace vlady, nesmél by bez kontrasignace jmenovat ani ostatni Cleny
bankovni rady, nebot’ i o této pravomoci se hovoii v onom zakong.” Vlada se kvili
sporu rozhodla obratit na Ustavni soud a pozadovala po ném, at’ potvrdi nutnost

kontrasignace jmenovani guvernéra a viceguvernéra (Janstova, 2011, s. 55-57).

Ustavni soud zadost vlady ale zamitl (Nalez US, 14/01). Ustava dle odtvodnéni

soudcti pfisuzuje pravo prezidentu jmenovat vSechny ¢leny bankovni rady, aniz by blize

” Detailni pravni rozbor jesté pred rozhodnutim Ustavniho soudu nabidl Jan Filip (2000).
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specifikovala jejich funkce nebo pocet. Za clena bankovni rady je nepochybné
povazovan i guvernér a viceguvernéfi, jejichZ pravomoci navic nejsou oproti ostatnim

¢lentim nikterak vyznamné. Guvernér je tedy v postaveni prvniho mezi rovnymi.

Ustavni soud dale zdtraznil, ze¢ kdyby ustavodarce mél v imyslu rozlisit
jmenovani guvernéra od fadovych ¢lenti, do ustavy by to promitl. Tak jako tomu je
v piipadé¢ predsedy vlady a ostatnich ¢lenti vlady, u predsedy a mistoptredsedii
Ustavniho soudu nebo prezidenta a viceprezidenta Nejvys§iho kontrolniho tGfadu. U
bankovni rady ale tstava hovoii pouze o jmenovani ¢lenli, neb neodliSuje jmenovani

guvernéra a viceguvernéru.

Soud tak odmitl myslenku, Ze by prezident jmenoval bez kontrasignace jen Ctyfi
fadové Cleny bankovni rady, zatimco ke jmenovani guvernéra a dvou viceguvernérli by
potteboval podpis piedsedy vlady. Zavedeni nutnosti kontrasignace by v takovém
pfipadé nebylo jen upravou podrobnosti ustavy, ale podstatnym omezenim prav

prezidenta, které mu garantuje ustava.

Nepfijatelnd byla i ta interpretaci, podle které by jmenovani guvernéra a
viceguvernéri bylo nutno ucinit ve dvou krocich. A to mimo jiného i z praktického
hlediska. Pti pfijeti této interpretace by mohla nastat komplikovana situace. Prezident
by jmenoval sedm ¢lenti bankovni rady, v ¢emz neni vladou omezen. Kdyby vSak vlada
nesouhlasila se jmenovanim nékterého ¢lena guvernérem piip. viceguvernérem, musel
by jeden z €lend bankovni radu opustit, aby mohl byt jmenovan né&kdo, kdo bude
guvernérem. Nicmén¢ odvolat ¢lena rady Ize jen po splnéni zakonem danych podminek,
které¢ by s vysokou pravdépodobnosti splnény nebyly. Tato interpretace by byla tak

zjevné disfunkéni.

3.1.3. Vyhodnoceni ustavni zvyklosti

Pro uéely této prace je duleZité jesté jedno odtvodnéni Ustavniho soudu, které se
opira o ustavni zvyklosti. Soudci zohlednili to, Ze od roku 1993 aZz do debat o novele
zdkona o Ceské narodni bance nebyl zpochybiiovan vyklad, Ze prezident jmenuje
bankovni radu vcetné guvernéra a viceguvernérii. Tim, ze byl bez odporu respektovan,

vznikla ustavni zvyklost, jejichz dalezitost soud odtivodnil takto:
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,V demokratickém pravnim staté je sotva predstavitelné, aby interpretace
Ustavy a ji odpovidajici Gstavni zvyklosti respektované a nenapadané po
celou dobu od jejiho vzniku byly jeji ucelovou dezinterpretaci
zpochybnény a s nimi i celd dosavadni praxe vcetné fady rozhodnuti, jez

nebyla dosud nikdy napadena.* (Nalez US, 14/01)

Ustavni soud pfitom nebere zfetel na to, jak jsou napliiovany uréité formalni
nalezitosti, které by mély ustavni zvyklosti spliiovat. Za dilezité povazuje prosté jen
fakt, ze jim upiednostnéna interpretace byla po nékolik let pfijimana vSemi ustavnimi

aktéry bez znamek odporu.

Soudci v nalezu dale upozornili, Ze i tehdejsi vlada predtim nekolikrat postup
prezidenta, ktery jmenovani guvernéra a viceguvernéri nepiedkladal premiérovi ke
kontrasignaci, akceptovala. Nejzfetelngji je to vidét na jmenovani druhého
viceguvernéra Oldficha Dédka. Ten byl v dobé podani kompetencni zaloby stale ve
funkeci a i k jeho jmenovani doslo stejnym zptisobem, pticemz ale vlada jeho jmenovani
nenapadla. Naopak s jeho postem v Bankovni radé Ceské narodni banky souhlasila, coz
soud dokazoval naptiklad korespondenci pfedsedy vlady a ostatnich ¢lenil vlady, kteti

ho takto titulovali.

Zatimco vlada jedno jmenovani viibec nezpochybiiovala a plné¢ ho akceptovala,
proti jinému jmenovani se ohradila s tim, Ze jde proti znéni Ustavy, ackoliv byl v obou
ptipadech zvolen totozny postup. Takové chovani ale zna¢n€ znesnadiiuje to, co by
m¢elo byt jednim z cili kazdého pravniho systému — tedy jeho predvidatelnost. Nakonec
i Ustavni soud to vtomto ndlezu oznagil za ,nezadouci stav nejistoty v pravnich

vztazich®.

Agkoliv Ustavni soud rozhodoval o zdkonu, ktery fungoval ,,pouze* 7 let, mohl
tedy o existenci ustavni zvyklosti bezpecné rozhodnout. Ackoliv pfihlizel jen k existenci
precedentu a respektovani zvyklosti dot¢enymi tustavnimi aktéry, uvedené zvyklost
spliiuje 1 bod opodstatnénosti jeji existence. V tomto piipadé tato interpretace zabrainuje
potenciondlné dysfunkénimu nastaveni procesu jmenovani, jak bylo popsano vyse, a
dale také upeviiuje pozadavek ustavodarcti na nezéavislosti Ceské narodni banky na

jednotlivych slozkach moci.
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Je vsak otdzkou, jestli prezident jmenuje guvernéra a viceguvernéra Bankovni
rady Ceské narodni banky bez kontrasignace na zakladé ustavni zvyklosti. I Ustavni
soud ve svém nalezu Ustavnimi konvencemi pouze podpofil sviij pravni vyklad a hlavni
argumenty hledal jinde, piedeviim pak ve vztahu ustavy k zdkonu o CNB. Autor této
préace se piiklani k ndzoru, Ze i vzhledem k nalezu Ustavni soudu jmenovani guvernéra a
viceguvernérii Bankovni rady Ceské narodni banky prezidentem bez kontrasignaci
vyplyva pfimo ztextu uUstavy a nelze ho tedy povazovat za ustavni zvyklost jako

takovou.

Ustavni soud ale v nalezu upozornil na jeden problém, ktery je dilezity pro
utvareni ustavnich zvyklosti obecné. Vladé Milose Zemana vytkl, ze v jednom ptipadé
jisty pravni vyklad akceptuje, ve druhém ho pak napada u Ustavniho soudu. Pro
budouci fungovani statu a jeho instituci je velmi neproziravé akceptovat urcité postupy
jenom kvuli tomu, Ze jejich vysledkem je pfijatelny stav. Zpravidla to mize byt
jmenovani nékteré osoby na urcity post. Snadno mohou piedstavitelé dotéenych
instituci nabyt dojmu, Ze sice nesouhlasi s postupem, podle kterého byl nékdo
jmenovan, nicméné se jmenovanou osobou souhlasi, a proto budou takovy postup
akceptovat. Tento postup se ale s ptibyvajicim precedenty stava legitimnéjsi a propiiste
ho bude ¢im dal t€z8i zpochybnit. Takovy postup se pak mulze stat silnou tustavni
zvyklosti. A vsituaci, kdy se objevi souhlas nejenom s postupem, ale i sjeho
konkrétnimi nasledky, ho pak bude obtizné legitimné napadnout, kdyZ byl v minulosti

akceptovan.

3.2. Demise premiéra jako demise celé viady
3.2.1. Ustavni zaklad

Vlada a jeji ¢lenové se mohou kdykoliv béhem vykonavani svého mandétu
rozhodnout, ze uz funkci vykondvat nechtéji. Pro tento piipad pocitd ustava s tzv.
fakultativnim poddnim demise, tedy demisi na zakladé rozhodnuti ¢lena vlady nebo
vlady jako celku.® Premiér dle &lanku 73 ustavy podava demisi do rukou prezidenta

sam, ministfi své rozhodnuti ptedkladaji prezidentovi prostfednictvim premiéra.

® Kromé fakultativni demise mé Cesky ustavni systém také tzv. obligatorni demisi. Jde o pfipad, kdy je
vldda povinna demisi podat. To podle Ustavy nastava v okamziku, kdy Poslanecka snémovna zamitne
Zadost vlady o vysloveni divéry nebo kdy ji Poslanecka snémovna vyslovi neddvéru. VIada rovnéz
podéva demisi po volbach do Poslanecké snémovny - po ustavujici schlizi Poslanecké snémovny.
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Zaroven predseda vlady je jedinou osobou, kterd mize navrhnout odvolani konkrétniho

¢lena vlady. Toho pak na zadost premiéra odvolé prezident republiky.

Z textu ustavy vSak neni patrné, zdali podani demise premiéra je také demisi celé
vlady. Podle Karla Klimy a kol. (2009, s. 553-554) je ale premiér povinen po svém
rozhodnuti podat demisi podat do rukou prezidenta i demisi vlady jako celku, jelikoz to
dle jeho vykladu vyplyva pfimo z Gstavniho textu. Pfedseda vlady je nepostradatelnou
slozkou k realizaci vladni politiky. Vlada tak bez jeho osoby nemiize dale pokracovat.
Suchének (in Pavlicek, 2015, s. 892) se zamysli, jaké dasledky by mélo, kdyby demise
premiéra nebyla zaroven demisi celé vlady. VIdda bez premiéra by stala pred
organiza¢nim problémem, jelikoz by nem¢l kdo organizovat ¢innost vlady a fidit jeji

schiize, jak uklada predsedovi vlady Ustava.

S tim souhlasi rovnéZz Pavel Rychetsky (2015, s. 706), ktery se vSak zabyva 1
moznosti, ze by funkce predsedy vlady zanikla, aniz by premiér podal demisi. To mize
nastat naptiklad v ptipadé, ze predseda vlady zemie nebo kdyz dojde k omezeni jeho
svépravnosti. V takovém piipad¢ by méli ostatni clenové ihned podat demisi, a pokud

by tak neucinili, m¢l by je prezident odvolat.

Nabizi se vSak, Ze minimalné fizeni vlady by docasné mohl prevzit
mistopiedseda vlady, zjehoz funkci ustava pocitd. Uz vSak nijak nedefinuje jeho
pravomoci. Jako podstatn&j$i namitka se jevi fakt, Ze setrvani ministri ve funkci je
vazano na premiérovu diveéru. Demise premiéra, zatimco by vlada dale fungovala, by

toto vyrazn€ narusila.

Vétsina interpretaci ustavy se tak shoduje na tom, Ze demise premiéra je zaroven
i demisi vlady.” Naprosto zjevné to z ustavy ale neni, koneckoncti podle Jana Filipa
(2011, s. 234) je rozhodnuti o demisi vlady natolik zasadnim rozhodnutim, ze se na ném
musi vldda usnést nadpoloviéni vétsinou svych &lent. Ustava pogita jak s moznosti
demise premiéra, tak 1 s demisi vlady jako celku. Naopak pro postoj, ze vlada stoji a
pada s osobou premiéra, nenachazi v tstavé oporu. Navic neni to piedseda vlady, kdo
nese za vladu pred Poslanecké snémovnou odpovédnost, nybrz vlada jako celek.

Existence vlady je zavisla na divere Poslanecké snémovny, nikoliv premiéra.

? Viz také Mikule a Suchének (in Sladegek et al, 2016, s. 712); Hendrych a Svoboda (1997, s. 119) a Wintr
(2015, s. 97)
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Kompromisni vyklad nabizi Vojtéch Simitek (2003, s. 166), podle kterého je
tteba rozliSovat situace, kdy odstupuje celd vlada a kdy odstupuje premiér sdm za sebe
tteba ze zdravotnich diivodi anebo v piipad¢ jeho umrti. V prvnim piikladu se piiklani
k vétSinovému vykladu. Ve druhém piipad¢ by podle n¢j mél premiérovo misto docasné
prevzit mistopifedseda vlady nebo néktery z ministri az do doby, nez by prezident
jmenoval nového premiéra. V ptipad¢€, ze by prezidentovo jmenovani bylo nepfijatelné,
stale Poslanecka snémovna disponuje moznosti vysloveni nedivéry vladeé, ¢imz se lze

dostat do stavu, ktery odpovida prvni variant¢.

3.2.2. Politicka praxe

Rozhodnuti o demisi vlady je vétSinou piijimano kolektivné dle ¢l. 76 ustavy.
V takovém piipadé se na tomto rozhodnuti musi vlada usnést nadpolovi¢ni vétSinou
svych ¢lenti (Bahylova, 2010, s. 869). V obdobi samostatné Ceské republiky ale doslo
také Ctyrikrat k situaci, kdy demisi podal predseda vlady. Ve vSech ptipadech to

znamenalo demisi vlady jako celku.

Poprvé tak ucinil vroce 1997 Viaclav Klaus. Po volbach v roce 1996 vladla
mensinova vlada slozena z ODS, ODA a KDU-CSL. Mimo sporii mezi stranami koalice
se vmédii objevily zpravy o nejasném financovani ODS. Poté, co Vaclava Klause
vyzvali k odstoupeni z funkce piedsedy strany jeho spolustranici Jan Ruml a Ivan Pilip,
se rozhodli ministii za KDU-CSL a nasledné i za ODA rezignovat na vladni posty.
Podilet se na vladé Viaclava Klause tak nechtélo hned n€kolik ministri, a proto se

premiér rozhodl sdm podat demisi s dovétkem, Ze se jednd o demisi celé vlady.

Vladda vznikld po volbach vroce 2002 ménila premiéra dokonce dvakrat,
pfi¢emz koalici bdhem celého volebniho obdobi tvofily stejné strany — CSSD, KDU-
CSL a US-DEU. V roce 2004 podal demisi premiér Vladimir Spidla. Byla to reakce na
netspéchy CSSD a jeji rozitépeni na riizné nazorové tabory. V tinoru 2003 strana
jednotné nepodpofila svého kandiddta MiloSe Zemana v nepiimé prezidentské volbe.
Ten pak jako velmi vlivny ¢len strany oteviené jeji vedeni kritizoval. Poté Vladimir
Spidla na sjezdu strany jen tésné uhajil post pfedsedy strany, nicméné o rok pozdéji
strana propadla ve volbach do Evropského parlamentu. Po nich ustfedni vykonny vybor
strany vydal usneseni, ve kterém nesouhlasil s pokracovanim stavajici vlady, nacez
Vladimir Spidla rezignoval na post predsedy strany a podal demisi na funkci piedsedy

vlady, ¢imz skoncila celd vlada. Ackoliv CSSD uvazovala o tom, Ze vytvoii
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jednobarevnou mensinovou vladu, nakonec doslo k obnoveni ptivodni koalice (Bures,
2008, s. 58-61). Vlada Stanislava Grosse byla v personalnim slozeni velmi podobna té
predchazejici. Mimo premiéra Vladimira Spidly v ni nepokracovali jen tfi &lenové

vlady'’, ostatni ve vladé zistali.

I demise premiéra Stanislava Grosse vroce 2005 byla vysledkem
vnitrostranickych sporti uvniti CSSD a dale také aféry okolo financovani premiérova
bytu. Tentokrat to vSak prerostlo do vladni krize poté, co pfes vSechny problémy byl
Stanislav Gross zvolen piedsedou strany. Ministéi za KDU-CSL podali demise, které
vSak prezident Vaclav Klaus hned nepiijal. Kdyz se vSak ukdzalo, ze se vlada
v Poslanecké snémovné vyhnula vysloveni nedivéry jen diky hlasim poslanct KSCM,
demisi podali i nékteii ¢lenové vlady za CSSD. Poté jiz podal demisi i premiér Stanislav
Gross (Bures, 2008, s. 60-62). I pfes vladni krizi byly strany koalice ochotné na vladé i
nadale participovat. Premiérem se stal Jiti Paroubek a i tentokrat se personalni obsazeni
ministerstev piili§ neménilo. V nové vladé nepokracovali kromé premiéra jen tii dalsi

v r ’ 11
¢lenové vlady.

Demise premiéra Petra Necase v roce 2013 byla reakci na podezieni feditelky
jeho kabinetu Jany Nagyové ze zneuZivani zpravodajské sluzby. Piestoze demisi podal
pouze predseda vlady a strany koalice chtély 1 nadale pokracovat ve vlade, koalice
vibec neuvazovala o moZnosti, Ze demise premiéra neni demisi vlady. O jiné
interpretaci neuvazoval ani prezident Milo§ Zeman, ktery demisi pfijal jako demisi celé
vlady. ODS tak sice pozadovala jmenovéani nového piedsedy vlady ze své strany,
nicméné pocitala s tim, Ze tento piedseda bude znovu sestavovat vladu, kterd bude
pravdépodobné personalné velmi podobné té ptredchazejici, ne-li Uplné€ stejnd (iDnes,

17. 6.2013).

Prestoze koalice deklarovala svou ochotu pokracovat v koalici 101
poslaneckymi hlasy zajiSt'ujici nadpoloviéni vétSinu v Poslanecké snémovné, prezident
Milo§ Zeman jmenoval premiérem Jifiho Rusnoka, ktery nésledné slozil ufednickou

vladu. Toto feSeni bylo libovlli prezidenta, ktery nemél podporu pro tuto vladu

10 Nastupem vlady Stanislava Grosse ve vladé skoncil mistopredseda vlady pro vyzkum a vyvoj, lidska
prava a lidské zdroje Petr Mare$ (US-DEU), ministr obrany Miroslav Kostelka (€SSD) a ministr
zdravotnictvi Jozef Kubinyi (CSSD).

" po demisi Stanislava Grosse ve vlddé skonéil také ministr zemédélstvi Jaroslav Palas (€SSD), ministr
informatiky Vladimir Mlynar (US-DEU) a predseda Legislativni rady vlady Jaroslav Bures (nestranik za
¢ssD).
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predjednanou. Sance, e pii piedstoupeni pred Poslaneckou snémovnu vlada uspéje,
byla takika nulova. Ptestoze ji nebyla vyslovena divéra, vladla Rusnokova vlada

v demisi jesté 169 dni (podrobnéji v kapitole 3.4.2.2.).

Blizko podani demise byl v kvétnu 2017 také premiér Bohuslav Sobotka. Ten
nejprve oznamil, Ze podd jako premiér demisi a tim i1 demisi celé¢ vlady kvuli
nejasnostem okolo placeni dani ministra financi Andreje BabiSe. Upfednostnil demisi
vlady pied odvolanim ministra, aby z n¢j pfed nadchézejicimi volbami do Poslanecké
snémovny neudélal ,,mucednika* (iDnes, 2. 5. 2017). Tento krok vSak nekonzultoval ani
s ostatnimi koali¢nimi stranami a ani s vedenim CSSD. Premiér si ale je§té pied tim, nez
podal svou demisi prezidentovi, svilj krok rozmyslel, od zdméru podat demisi upustil a
rozhodl se odvolat ministra financi Andreje Babise. Sviij krok odiivodnil tim, Ze se
obaval, Ze prezident po demisi pfedsedy vlady odvold pravé pouze premiéra, nikoliv
celou vladu. Sobotkovy obavy byly minimalné alespon z ¢asti opravnéné, nebot’ Milos
Zeman vetejné hlasal nazor, ze demise piedsedy vlady bez toho, aby o tom sama vlada

hlasovala, je pouze demisi jeho samého, nikoliv celé vlady (Aktualn&.cz, 9. 5. 2017)."

Takovy vyklad se uplatiioval v Eeskoslovenské praxi. Ustavy v Ceskoslovensku
sice demisi premiéra a celé vlady upravovaly obdobnym zpiisobem, nicméné v praxi se
tento bod uplatiioval odlisn€. V roce 1929 podal kviili zdravotnim problémtim demisi
predseda vlady Antonin Svehla. Neznamenalo to ale demisi vlady jako celku, nybrz
doslo jen k vyméné na pfedsednickém postu. Premiérem se stal FrantiSek Udrzal a vlada
jinak pokracovat v totozném slozeni. Obdobné se postupovalo i1 v dalSich ptipadech.
Naptiklad v roce 1970 byl zvolen prezident tehdejsi pfedseda vlady Antonin Zapotocky,
jeho funkci tak zaujal Viliam Siroky. Vlada mezi roky 1986 a 1990 méla dokonce &tyfi
riizné piedsedy vlady'® (Koudelka, 2013).

Definitivné jasno v otdzce demise predsedy vlady chtély ucinit predlozené
navrhy v Poslanecké snémovné na zménu ustavy. V roce 1999 podle navrhované
legislativy, kterou odmitl az Senat, mélo byt v Gstavé vyslovné napsano, ze ,,demise

predsedy vlady je demisi vlady* (PS, 1999, Snémovni tisk 359). Se zaclenénim stejné

12 prezident Milog Zeman oznamil, Ze se ndvrhem na odvolani ministra financi Andreje BabiSe bude
zabyvat a7 po navratu ze své navitévy v Cinské lidové republice, pfestoze ho néktefi politici vyzyvali, at
tak ucini neprodlené. Navrat ze zahranicni cesty byl ale napldnovan az po terminu odevzdani této prace.
BV gervnu 1986 byla jmenovdna vlada s premiérem Josefem Korédkem. V breznu 1987 se stal
predsedou této vlady Ladislav Adamec, kterého v listopadu 1988 vystfidal Frantisek Pitra. Poslednim
premiérem této vlady byl od Unora 1990 Petr Pithart,
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pasaze do ustavy pocital i vladni navrh, ktery v roce 2015 predlozila vlada Poslanecké
snémovné (PS, 2015, Snémovni tisk 506). Podle divodové zpravy se ma tak predejit
nejasnostem, které mohou vzniknout. Navic navrh vyslovné vylucuje, aby prezident

odvolal premiéra, zatimco ostatni ¢leny vlady necha ve funkci.

3.2.3. Vyhodnoceni Ustavni zvyklosti

Prestoze ceskoslovenské ustavy podobné jako aktudlné platnd ceskd ustava
vyslovné nestanovaly, je-li demise predsedy vlady automaticky demisi celé vlady,
politickd realita se v obou pfipadech vyrazné li§i. V rGznych dobach fungovani
ceskoslovenského statu konec premiéra neukoncoval pulsobeni vlady. V nékolika
ptipadech musel premiér ze své funkce odstoupit, at’ uz to bylo ze zdravotnich divodi
nebo kvili tomu, Ze byl zvolen do jiné funkce, kvili které nemohl déle zastavat post
pfedsedy vlady. Odstupujici premiér byl ale nahrazen jinou osobou a vlada dale

pokracovala v ifadu ve stejném slozeni jen s vymeénénym predsedou.

V samostatné Ceské republice se ustalila opa¢na praxe a demisi premiéra se
rozumi demise celé vlady. Precedentem se stala demise Vaclava Klause v roce 1997,
kterou ptedseda vlady podal jako demisi celé vlady. Takto ji pfijal 1 prezident Vaclav
Havel. V té dob¢ uz ale byly prezidentu dorueny demise ministri ze dvou stran vladni

koalice.

Ackoliv Vaclav Klaus podal demisi jako piedseda vlady, necinil tak kvili svému
osobnimu ¢i politickému pochybeni. Byla to spiSe reakce na vladni krizi, pfestoZe se
z KDU-CSL ozyvaly hlasy, Ze strana je ochotna ve vladé bez Véaclava Klause na postu
premiéra pokraCovat. Nakonec Lubomir Kopecek (2010, s. 291-292) pad vlady pficita
zejména nékolikamési¢nimu sméfovani KDU-CSL mimo koalici, pfibyvajicim sporim
uvnitit ODS zplsobenymi zejména ztratou podpory volici a aférou s nejasnym
financovanim. Nezanedbatelnou roli podle n€j hral 1 fakt, ze koalice neméla dostate¢nou

podporu v Poslanecké snémovné a musela se spoléhat na nezafazeného poslance.

Agkoliv se v KDU-CSL mluvilo o moznosti, Ze by strana byla ochotna
pokracovat ve vlad€ bez Vaclava Klause, ve skutec¢nosti o néco takového ziejmeé zajem
neméla. Podle Davida Sance (2006, s. 79-80) se strana na ideologické ose posunula vice
doleva, ¢imz se zvysil jeji koali¢ni potencial s CSSD. Jeji piedseda Josef Lux se jiz

predtim snazil distancovat od vladni politiky a kritizoval své koalicni partnery.
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Opusténi koalice bylo tak taktickym krokem, kterym se strana snazila vytvofit
vyhodnou pozici pro ptipadné predcasné volby, po nichz by mohla vstoupit do vlady

spolu s CSSD. Pokragovani koalice tak pravdépodobné nebylo piilis realné.

Také sam Vaclav Klaus nechapal své rozhodnuti jako svou osobni demisi, nybrz
jako demisi celé vlady, o ¢emz svéd¢i dovétek v jeho oznameni. Odlisnou situaci byly
dvé demise premiéri CSSD v letech 2004 a 2005. V prvnim piipadé ztratil premiér
Vladimir Spidla podporu uvnitt své strany, v druhém piipadé Stanislav Gross nedokazal
dostate¢né vysvétlit financovani svého bytu. A¢koliv CSSD v prvnim piipadé uvazovala
o variant¢ vytvotreni mensinové vlady, nakonec v obou ptipadech pokracovala ve vlade
stavajici koalice. Navic v taktka totozném slozeni. Tentokrat tak neslo o vladni krizi
v tom smyslu, jako tomu bylo vroce 1997 pii demisi Vaclava Klause, ale demise
pfedsedy byla spojena spiSe s problémy spojenymi vyhradné s jeho osobou. V obou
pfipadech ale byla formalné sestavovana nova vlada, kterd musela pozadat o davéru

Poslanecké snémovny.

Nejjasnéji se divody demise piedsedy vlady jevi u Petra Necase, ktery tak
bezprostiedné reagoval na zavazné obvinéni své podiizené. Slo tak o demisi &isté
spojenou pouze s jeho osobou. To potvrzuje i1 to, Ze koalice okamzit¢ pozadovala
jmenovani premiérem zastupce nejsilngj§i ODS a pokracovani stavajici vlady. Prezident
Milo§ Zeman po demisi povétil vladu docasnym vykondvanim funkce a koalice pocitala
s tim, Ze v pfipad¢ jmenovani jimi vybrané¢ho premiéra bude vladu sestavovat znovu. A
to 1 kdyby se obsazeni vlady ménit nemélo. Stavajici vlada nepozadovala pokracovani
vlady jen s vyménou na piedsednickém postu tak, jak to bylo zvykem v obdobi

¢eskoslovenského statu.

Pravé to nejlépe svédci o konsenzu, ktery na této zvyklosti panuje. Nikdo totiz o
jiné interpretaci demise pfedsedy vlady ani neuvazoval. A to jesté v letech 1986 az 1990
— tedy z ustavnépravniho pohledu relativné nedavno - se u jedné vlady menil jeji
pfedseda v pribéhu jednoho mandatu tfikrat. Vaclav Klaus nazirdni na tento krok —
spiSe ale pod vlivem tehdejSich udélosti nez vlastni snahou o poruseni eskoslovenské
tradice nebo o prosazeni vlastni interpretace ustavy — zménil a dal§i vlady v tom
pokracovaly, ackoliv by jim nepochybné vice vyhovovala Ceskoslovenskd praxe.
Zvlasté po demisi Petra Necase se zdalo, ze Ctyfi za sebou jdouci precedenty v rozmezi

16 let a naprosta shoda na jejich akceptaci, vytvaii nezpochybnitelnou ustavni zvyklost.
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To se ale zménilo s demisi Bohuslava Sobotky, kterd nakonec podéna nebyla
praveé z obav, ze prezident Milo§ Zeman bude prosazovat jeji jinou interpretaci. Pfestoze
sam prezident tehdy prezentoval nazor, Ze je mozné demisi predsedy vlady chépat
pouze jako demisi jeho osoby, nikoliv celé vlady, nelze s jistotou tvrdit, Zze by se
opravdu podle négj i ve skutecnosti zachoval. V kazdém ptipadé by takové jednani bylo
porusenim Ustavnim zvyklosti, nebot’ piedchozi praxe jiny vyklad neptipoustéla, ackoliv
se v n¢kolika ptipadech nabizel. Nakonec byl to pravé prezident Milo§ Zeman, ktery
demisi piedsedy vlady Petra Necase akceptoval jako demisi celé vlady. Kdyby skute¢né
doslo k podani demise Bohuslava Sobotky a Milo§ Zeman by ji pfijal pouze jako demisi
jeho osoby, dva stejné akty by si pokazdé vykladal jinak podle toho, jak mu to v danou
chvili zrovna nejlépe politicky vyhovovalo. Takové nakladani s tistavou je ale zcela

nepiijatelné.

Nicméné¢ uz samotné stazeni demise zobav, jak bude interpretovana
prezidentem, silu této ustavni zvyklosti oslabuje. Zatimco po demisi Petra NecCase se
zdalo, Ze je uz napevno zakomponovéna do ¢eského systému, okolnosti kolem demise

Bohuslava Sobotky ukézaly, Ze ji jesté musi provéftit ¢as a dalsi precedenty.

Posledni bodem pro uznani Ustavni konvence je jeji opodstatnéni. Pokud
bychom pfijali myslenku, Ze o demisi vlady jako celku mize rozhodovat jen vlada svou
nadpolovicni vétSinou a vlada bez premiéra nemlize fungovat, musel by pfedseda vlady
v pfipad€ negativniho rozhodnuti kabinetu o své demisi podat demisi jako jednotlivec a
nasledné navrhnout prezidentovi republiky odvolani kazdého jednotlivého ministra ve
vlade. To se muze jevit jako zbytecné¢ komplikované. Konvence mé proto v takovém

ptipadé své opodstatnéni.

Komplikace v8ak nastavaji v moment¢, kdy se pro demisi rozhodl premiér, ktery
tak reaguje na vzniklou politickou situaci spojenou vyhradné se svou osobou. Nebo
jeste zietelnéji je to vidét v moment€, kdyby se tak rozhodl ze zdravotnich divoda nebo
kdyby premiér zemtel. D4 se predpokladat, Ze v takovém momenté by vlada i1 nadale
méla podporu Poslanecké snémovny. Je tedy k zamysleni, jestli se takova vlada musi

skladat znovu a znovu predstupovat pied Poslaneckou snémovnu s Zadosti o diveéru.

Vlada by si samoziejmé nemohla po odstoupeni premiéra vybrat svého nastupce

a svym zpusobem by byla zavisla na rozhodnuti prezidenta, jehoz pravomoci je
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jmenovat predsedu vlady, ackoliv by nemélo jit o jeho libovili (viz kapitola 3.4.).
V ptipadé, ze by skute¢né doslo ke jmenovani pro stavajici vladu nepfijatelné osoby na
post premiéra, stile Poslanecka snémovna, jak upozoriiuje Vojtéch Simigek (2003, s.

166), disponuje moznosti vysloveni nedivery vlade.

I tento pfistup ma vSak své mezery. Zejména v situaci, kdy kromé predsedy
vlady podaji demisi i nékteii ¢lenové vlady. Prestoze Poslaneckd snémovna miize
vyrazné¢ obménéné vladeé vyslovit nedivéru, stale zastava otazka, zdali takovou vladu
1ze povazovat za tu vladu, ktera, jak natizuje ustava, obdrzela od Poslanecké snémovny
na zacatku svého mandatu duvéru, kdyz je jeji slozeni vyrazné jiné. Lze si predstavit
situaci, kdy se vlada neusnese na kolektivnim podani demise, nicméné kromé predsedy
vlady rezignuje souasné¢ i polovina ministrii. Lze z poloviny obménénou vladu

povazovat za vladu, ktera nemusi zadat Poslaneckou snémovnu o davéru?

Svou opodstatnénost vy$e nastinéna astavni zvyklost, ktera se v Ceské republice
utvorila, ma. Minimaln¢ v tom smyslu, Ze vyjasnuje, jaké nasledky ma demise predsedy
vlady. A nepochybné& usnadnuje situaci v pfipadech, kdy odstupuje celd vlada a stavajici

koalice jiZ nema z4jem v podobném persondlnim sloZeni pokracovat.

Nelze ji vSak oznalit za idealni z dGvoda, které byly nastinény vySe.
Koneckonct jednou z hlavnich pfi¢in vzniku Rusnokovy vlady, ktera byla Cistym
vytvorem prezidenta MiloSe Zemana a kterd bez divéry Poslanecké snémovny vladla

jesté 169 dni v demisi, byla pravé tato Gstavni zvyklost.

I pfes to lze ustavni zvyklost zejména po demisi Petra NeCase oznalit za
dalezitou pro Cesky systém. Jak ale ukdzalo vahani okolo demise Bohuslava Sobotky,
nelze ji jesté zcela povazovat za Uplné€ systémové zakotvenou. Navic jeji skutecnou silu
provéii to, az néktery predseda vlady poda demisi ze zdravotnich divodi. Lze ale

oc¢ekavat, ze 1 v takovém piipade¢ to bude znamenat demisi vlady jako celku.

3.3. Jmenovani velvyslancu
3.3.1. Ustavni zaklad

Jmenovani velvyslancli patii do kontrasignovanych pravomoci prezidenta
republiky, ktery dle ¢l. 63, odst. 1, pism. e) ustavy ,povéfuje a odvolava vedouci

zastupitelskych misi“. To se vSak podle mezindrodniho prava vztahuje jen na vedouci
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diplomatickych misi 1. a 2. tfidy — velvyslancli a vyslancti. Vedouci misi 3. tfidy
s titulem chargé d’affaires povétuje ministerstvo zahranici, nikoliv prezident (Koudelka,

2011, s. 90).

Je obvyklé, ze vybér vhodného kandidata na post velvyslance v konkrétni zemi
obstarava ministerstvo zahrani¢i. O ném pak rozhoduje na svém zasedani vlada. Kdyz
se rozhodne schvalit navrhovaného kandidata, je jeho jmenovéani pfedano k rukdm
prezidenta republiky. Ten by mél nésledné povétovaci listinu bez jakykoliv pritaht
podepsat a predat ji piedsedovi vlady (nebo povérenému ¢lenu vlady) ke kontrasignaci,
¢imZ je proces jmenovani ze strany Ceské republiky ukonéen. Ladislav Vyhnanek (in
Bahylova et al., 2010, s. 763-764) ptipousti, ze prezident mize kandidata odmitnout.
Mc¢lo by jit ale o velmi vyjimecnou situaci. Prezident by tak mél jednat jen z opravdu
zavaznych diivodil a rozhodné by nemélo jit o prezidentovu libovili. Zahrani¢ni politika
je doménou vlady a odepfeni jmenovani nékterého clena velvyslance ze strany
prezidenta je jen jakousi posledni zadchrannou brzdou v pfipadech, kdy existuji velmi

zavazné divody pro jeho nejmenovani.

Podobné uvazuje naptiklad i Eliska Wagnerova (2013), podle které by se
v piipadé¢ kompetenéniho sporu o to, jestli ma silngj$i slovo ve jmenovani velvyslanct
prezident, nebo vlada, mélo piihlédnout ktomu, ze cCesky pravni systém je
parlamentarismem. Je rovnéZ nutné uptednostnit ten organ, ktery je za své jednédni
odpovédny. A zatimco vlada je odpovédna Poslanecké snémovné, u prezidenta cesky

systém tuto odpoveédnost postrada.

Nekteré vyklady vSak prezidentovi pfisuzuji o mnoho siln€j$i roli v otazce
jmenovani velvyslanci. (Kudrna, 2013; Hasenkopf, 2013a). Ustava ani zadny zékon
totiZ s roli ministerstva zahrani¢i v tomto ptipadé nepocitd, i kdyz takova praxe neni
v rozporu s Ustavou. V Ustavé se navic nehovoii o tom, Ze by prezident velvyslance
jmenovat na n&¢i navrh. Pouze jeho rozhodnuti musi kontrasignovat premiér nebo jim
povéfeny Clen vlady. Podle téchto interpretaci tak nejenze prezident mize svévolné
odmitat navrhy na velvyslance, ale miZe je také sam vybirat. Samoziejmé
s pfihlédnutim k tomu, Ze s prezidentovy navrhy musi stvrdit podpisem piedseda vlady.
V praxi by to tak mélo vypadat tak, Ze na osob¢ velvyslance se musi dohodnout premiér

s prezident, pficemz oba mohou pfichdzet ze svymi navrhy. Ani pfi tomto vykladu
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nemusi byt ministr zahrani¢i nutné¢ upozadén, ale mize hrat vyznamnou roli napt. pii

navrhovani kandidatu.

Problémem interpretace, ktera prezidentovi pfisuzuje siln€jsi roli, je to, ze se
nelze vzdy spolehnout na domluvu obou aktérti. V ptipadé, ze nedosdhnou konsenzu,
dochazi k zablokovani systému jmenovani velvyslancti az do té doby, dokud nezméni
své nazory, jeden znich neodstoupi nebo jednomu znich vyprsi mandat. Ceska
republika pak v takovém pifipadé muze byt i viddu let v konkrétni zemi bez
adekvatniho diplomatického zastoupeni. Spor muze pfi takové situaci fesit provizorné
jediné ministerstvo zahrani¢i, které na misto mize dosadit vedouciho diplomatické mise

s titulem chargé d’affaires.

3.3.2. Politicka praxe

V Ceské republice se ustalila praxe, e velvyslance prezidentu republiky
doporucuje vlada na navrh ministerstva zahranici, ktery zpravidla bez delSich pritaht
takto navrzené¢ho kandidata jmenuje. Jelikoz se v diplomacii o vybirani kandidati na
velvyslanecké posty vefejné takika vyhradné nemluvi, pfedpoklada se, Ze v nékterych
ptfipadech prezidenti vyuzivali faktu, Ze jejich podpis je ke jmenovani velvyslance

nezbytny, aby se pokouseli na post prosadit jimi preferované osoby (Pehe, 2013).

Napftiklad v roce 2010 podle informaci médii (iHned, 27. 9. 2010) prezident
Viclav Klaus odmitl vyhovét ndvrhu ministerstva zahrani¢i na jmenovani Petra MareSe
velvyslancem na Ukrajiné a Zadal o dodani jiného jména. Ackoliv divody jeho
pusobenim Petra MareSe. Ten byl v minulosti pfedsedou US-DEU, kterd vznikla
z antiklausovského kiidla uvnitt ODS, jeZ se od strany odtrhlo a zaloZilo samostatnou
stranu s ndzvem Unie svobody. Vici byvalym lidriim této strany citil jesteé v roce 2010
prezident jistou zast. Vlada nakonec Vaclavu Klausovi ustoupila a na post velvyslance

na Ukrajin€ navrhla Ivana Pocucha, jemuz také prezident povéiovaci listinu podepsal.

V roce 2013 uz spor o obsazeni postu velvyslanct probihal zcela pod dohledem
vetejnosti. Nové zvoleny prezident Milo§ Zeman chtél prosadit dva své kandidaty na
prezidenta — na Slovensko Livii Klausovou a do Ruska Vladimira Remka. Pfitom na
bratislavské velvyslanectvi byl jiz pfedchazejicim prezidentem Viaclavem Klausem

schvalen Jaromir Plisek, se kterym souhlasila i slovenskd strana. A zejména kvili
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prezidentové preferencim na post slovenské velvyslankyné se rozhotel spor, jelikoz

ministr zahrani¢i odmitl se jménem Livie Klausové souhlasit.

V tomto ptipad¢ je dulezity kontext ptimé prezidentské volby v tentyz roce. Oba
prezidentem navrhovani velvyslanci mu béhem voleb vyjadfili podporu. Zejména Livia
Klausova se kriticky vyjadfoval o Karlu Schwarzenbergovi, ktery byl soupefem Milose

Zemana ve 2. kole voleb. A pravé on by byl jako ministr zahrani¢i jeji nadfizeny.

Prezident béhem sporu naznacoval, Ze se pokusi ministra zahranici obejit a zkusi
vyjednat souhlas s Livii Klausovou u premiéra i1 bez jeho svoleni. Vysledkem bylo, ze

prezident spor fesil tim, Ze zablokoval povéfovani i vSech ostatnich velvyslanci.

Spor byl vyfeSen az demisi vlady Petra Necase. Po ni byla jmenovéana vlada
Jitiho Rusnoka'*, ktery potiebnou kontrasignaci k navrhu prezidenta na jmenovani jim

vybranych velvyslancti dodal.

3.3.3. Vyhodnoceni ustavni zvyklosti

Dokazovani ustavnich zvyklosti pfi jmenovani velvyslanci je komplikovane,
jelikoZ vyjednavani o konkrétnich jménech se odehravaji ryze v zékulisi. Nelze proto
prokazatelné¢ ovefit, jak casto se postup odliSuje od toho, co je povazovano za
standardni. Tedy to, Ze navrh na obsazeni velvyslaneckého postu podava skrz vladu

prezidentovi ministerstvo zahranici.

Z vyse uvedenych ptipadl je vSak ziejmé, Ze minimalné dva ze tii Ceskych
prezidentd piisuzovali své roli u jmenovani velvyslanc vétSi nez jen ceremonidlni
vyznam. Véclav Klaus nechtél — zfejmé z osobnich a politickych diivodi — jmenovat
Petra MareSe, Milo§ Zeman pak dokonce prosazoval své kandidaty i pfes odlisné
stanovisko ministra zahrani¢i a vlady. Zatimco v prvém piipadé nakonec vlada
stanovisko prezidenta vyslySela a na post pak jmenovala jinou osobu, v druhém ptipadé

se spor vytesil az jmenovanim nové vlady.

' prestoze méla k dispozici tehdejii koalice 101 podpisti v Poslanecké snémovné, rozhodl se prezident
Milos Zeman jmenovat Ufednickou vladu Jifiho Rusnoka, u které nebyla takirka zZadna Sance, Ze

v Poslanecké snémovné dostane davéru. Vlada skute¢né divéru nedostala. V demisi vsak vladla jesté
dalSich 169 dni. Ndasledujici premiér Bohuslav Sobotka byl jmenovdn az 83 dni po volbach do Poslanecké
snémovny.
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Prestoze se ve druhém piipadé (v prvnim to nelze z dostupnych informaci zjistit)
vlada domnivala, Ze prezident prekratuje své pravomoci, na Ustavni soud se
s kompetencni zalobou neobratila. Lze se tak domnivat, ze v tomto pfipadé¢ by soud
piihlizel pravé i k Gistavnim zvyklostem. Zatimco Eliska Wagnerova (2013) se domniva,
ze praveé konvence by byly dal$im argumentem pro vyieSeni sporu ve vladni prospéch,
Pavel Hasenkopf (2013) je opacného nazoru, jelikoz by podle néj takova ustavni
zvyklost §la sama proti podstaté textu Ustavy. Navic dodava, Ze by u nich neplatila
zéasada, ze musi panovat vSeobecné piesvédCeni o nutnosti jejiho dodrZzovani, coz u

nékterych (i ¢eskoslovensky) prezidentl neplati.

U jmenovani velvyslancli nepanuje spor jen ohledné vykladu ustavy, ale i
ohledné toho, tidi-li se aktéfi viibec néjakymi ustavnimi zvyklostmi. Jako dilezité pro
posouzeni, zdali mizeme hovofit o Gstavnich zvyklostech, povazuje autor tohoto textu
nevyuziti moznosti obratit se na Ustavni soud ze strany vlady b&hem konfliktu
s MiloSem Zemanem, piestoze jeho pocinani povazovala za neopravnéné. Zatimco do té
doby bylo prosazovani vlastnich kandidatli ze strany prezidenta nemyslitelné, nebo
alespont se odehravalo v zékulisi, po¢inani MiloSe Zemana stanovilo precedent, ktery

nelze uplné ignorovat.

Pro tuto chvili obvykly postup navrhovani velvyslancli ze strany ministerstva
zahrani¢i nelze povazovat za ustavni zvyklost. Do velké miry ale bude zaleZet na
nadchézejicich prezidentech, jak budou svou roli pfi jmenovani velvyslancl chapat.
Pokud se budou snazit prosazovat své kandidaty, budou se moct odkazovat na pocinani
Milose Zemana. V piipadé, ze by se do ufadu dostali prezidenti, ktefi by respektovali
vyluéné postaveni ministerstva zahrani¢i resp. vlady, miiZze se takova ustavni zvyklost
jesté zformovat navzdory chovani — v takovém piipadé ojedin€lému — MiloSe Zemana.
V tomto piipadé proti jasnému stanoveni Gstavni konvence hraje to, ze Ceska republika

je z pohledu ustavniho prava statem s velmi kratkou historii.

3.4. Jmenovani predsedy viady
3.4.1. Ustavni zaklad

Ustava v ¢l. 68 poéita pti jmenovani vlady se tiemi pokusy na jeji vznik. V prvni
dvou ptipadech je piedseda vlady jmenovan prezidentem republiky, v tietim piipadé na

navrh predsedy Poslanecké snémovny. Prezidentova pravomoc jmenovat piedsedu
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vlady a na jeho navrh pak dalsi ¢leny vlady je zakotvena v ¢l. 62 tustavy, kde jsou

vyCteny jeho samostatné pravomoci.

Text ustavy nijak neomezuje prezidenta ve vybéru osoby piedsedy vlady.
Vyklady ustavy'® se vSak shoduji na tom, e prezident pfece jenom nemiZe jmenovat
premiérem libovolnou osobu a dokonce v nékterych piipadech nema ani moznost
vybéru. Prezident totiz musi podle ¢l. 59 Gstavy ,,zastavat zajem vseho lidu®, tudiz by
mél respektovat rozlozeni sil v Poslanecké snémovny tak, jak si ji zvolili lidé ve
volbach, a ze které vlada vychazi. Zaroven prezidenta omezuje fakt, ze jmenovana vlada
musi do 30 dnt piedstoupit pted Poslaneckou snémovnu a pozadat ji o vysloveni

davéry. Prezident by tak mél jmenovat premiérem toho, jehoz vlada ma nejvétsi Sanci

v dolni komote Parlamentu.

V ptipadég, Ze se jedné stran¢ podafi ziskat vétSinu v Poslanecké snémovné, mél
by byt premiérem jmenovan piedseda této strany (neni to vSak nutnosti, rozhodne-li se
strana pro nékoho jiného). K tomu viak od vzniku Ceské republiky jesté nikdy nedoslo.
Ptesto by mél prezident vzit v Givahu rozlozeni sil v Poslanecké snémovné a jmenovat
premiérem zastupce nejsilngjsi strany nejsilnéjsiho koali¢niho uskupeni, nedohodnou-li
se strany v koalici jinak. Prezident tedy nemusi jmenovat nutn¢ premiérem piedstavitele
nejsilngj$i strany v Poslanecké snémovné, existuje-li v ni uskupeni, které¢ ma mezi

poslanci vétsi podporu.

3.4.2. Politicka praxe

Pii sestavovani vlady prezidenti v nékterych piipadech vyuZivaji toho, Ze
nejprve poveruji budouci premiéry k sestaveni vlady. Jde o jakysi neformalni mezikrok,
o kterém ftustava vibec nehovofi. Mluvi se pak o designovaném (pfedurceném)
premiérovi. PfestoZe povéfeni k sestaveni vlady nutné nepiedchdzi kazdému jmenovani,
v nékterych publikacich je oznacovéno za jiz ,,standardni postup* (Rychetsky, 2015, s.
686).

Zdenék Jicinsky (2008, s. 155-156) sice konstatuje, Ze neni zadny orgéan, ktery
by mohl o vhodnosti takového kroku ze strany prezidenta rozhodovat, ale domniva se,
ze by nem¢l byt pouzivan. Podle n¢j se 1ze bez tohoto mezikroku obejit a Ize postupovat

tak, jak stanovi tstava.

' Viz napt. Koudelka (2011, s. 109) nebo Mikule, Suchanek (in Sladeéek et al., 2016, s. 687-688).
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Vyhodou vyuziti povéfeni o sestaveni vlady pro prezidenta vsak je, ze v ptipadé
neuspéchu pii politickém rozhodovani mlize byt designovany premiér zbaven povéfeni
o sestaveni vlady a tim muze prezident povétit nékoho jiného, aniz by pfisel o jeden ze
svych pokust a o pomérné slozitou a zdlouhavou ustavni proceduru (Pavlicek, 2015, s.
885). Ten, kdo je povéten k sestaveni vlady, ale nemusi byt nutné tim, kdo bude
jmenovan premiérem. V roce 1997 povéril béhem vladni krize jedndnim o sestaveni
nové vlady Josefa Luxe, ktery vyjednal jmenovéani ufednického kabinetu v Cele

s premiérem Josefem Tosovskym (Bahyl'ova et al., 2010, s. 835).

Praxe ukazala, ze je tfeba rozliSovat mezi jmenovanim vlady, kterd vzesla
z vysledkti novych voleb do Poslanecké snémovny, a té, kterd vznikd v prabéhu
volebniho obdobi. V pitipadé vlad vzniklych po volbach kromé roku 2010 plati praxe, ze

pfedsedou vlady byl jmenovan vzdy predseda nejsilngjsi strany.

V onom roce sice CSSD ziskala ve volbach nejvice mandatti, nicméné neméla
moznost vytvofit vétSinovou vladu. Povolebni situaci ji ztizila intenzivni Utocna
kampati, ve které se CSSD ostfe nevymezovala nejenom proti svému tradiénimu
ideovému soupeti ODS, ale také vici TOP 09 a Vécem vefejnym (Matouskova, 2010, s.
104). Zejména u Véci vetfejnych si tim uzaviela ptipadnou moZznost spoluprace po
volbach, kterd by nebyt negativni kampané nebyla Uplné nerealnd, jelikoZ podle Petra
Justa (2012, s. 424) jisty programovy potencidl nabizela. Véci vefejné se tak
automaticky vice pfiblizily ODS a TOP 09, se kterymi mély dohromady 118

poslaneckych mandatt.

Prezident republiky tedy jmenoval premiérem piredsedu ODS Petra Necase,
jehoz strana ziskala o 3 mandaty méné nez CSSD. Nicméné zietelna vladni vétina ani
jinou moznost nenabizela. CSSD védoma si své pozice v povolebnim vyjednavéani ani

jmenovani svého kandidata na premiéra nepozadovala.

3.4.2.1. Jmenovani predsedy vlady po volbach do
Poslanecké snémovny
Vysledky voleb do Poslanecké snémovny nékolikrat nabidly povolebni situaci,
ve které nebylo snadné vytvofit vlddu. Ackoliv prezidenti pii sestavovani vlad

bezprostiedné¢ po volbach nepisobi pfilis aktivné, v nékolika piipadech se stali
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dilezitymi osobami, které jedndni o vlad¢ napfi¢ stranami usnadnovali a pfispéli tak

k rychlej$imu ustanoveni vlady.

Klausova vlada (1996)

V roce 1996 ve volbach nejvice mandati ziskala ODS. Spolec¢né se svymi
koali¢nimi partnery z ptredchazejici vlady vSak méla k dispozici pouze 99 poslanci.
Ackoliv méla opozice k dispozici 101 hlast, o 40 z nich se délila KSCM s
extrémistickou SPR-RSC, se kterou nechtély spolupracovat ani strany byvalé koalice,

ale ani opozi¢ni CSSD. (Novak, 2004, s. 320)

Zaroven ob¢ nejvétsi strany odmitaly spoleCnou spolupraci, piestoze se
vzhledem k poctu jejich mandati nabizela. Jedinou moznosti tak byla pokratovani
predchazejici koalice ODS, KDU-CSL a ODA — jen ale v podobé mensinové vlady. K
tomu viak byla potieba podpora opozi¢ni CSSD. Nebo alespoi jeji tolerance ve formé
odchodu jeji poslanct ze salu v dob¢ hlasovani o duvéie vlady. Povolebnich jednani s
prezidentem se proto Géastnila i CSSD. Ta nakonec souhlasila s toleranci menginové
vlady vyménou za mista v pfedsednictvu Poslanecké snémovny (Kopecek, 2010, s.

233-235).

Zemanova vlada (1998)

Slozitd povolebni situace nastala po volbach do Poslanecké snémovny v roce
1998, 1 kdyz se na prvni pohled nabizelo nékolik moznosti jak sestavit vladu. Podle
Miroslava Novéaka (2004, s. 330) Slo uvaZovat o tfech vétSinovych vladach. Ta
programové nejblizsi se skladala z ODS, KDU-CSL a US, ktera méla dohromady 102
poslancti. Navic §lo o strany sousedici na politickém spektru. Znemoziovaly ji vSak
spory, které mezi sebou tyto strany mély. US vznikla poté, co ¢ast ¢lenti ODS ze strany
odesla po netsp&sném pokusu o zménu vedeni a zaloZila novou stranu. Mezi KDU-CSL
a ODS jesté pretrvavaly napjaté vztahy, které v predchazejicim roce vyustily v pad

Klausovy vlady.

Druhou variantou bylo spojeni KDU-CSL a US s CSSD. Ackoliv by se
programové shody uvnitf koalice — zejména u CSSD a US — hledaly obtiznéji nez
prvn€ navrhované moznosti, koalice by byla stabilnéjsi co do poctu poslaneckych

mandati. Mohla by se opirat o 113 poslancti. Navic tuto moznost podporoval i prezident
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Viclav Havel. JenZe i z této varianty seslo, nebot’ US odmitla jakoukoliv spolupraci s

CSSD.

Tteti moznosti bylo spojeni dvou nejsilngjsich stran CSSD a ODS. Nakonec
praveé tato varianta se stala feSenim slozité povolebni situace, tfebaze ODS na vladé
CSSD piimo neparticipovala, ale svou toleranci umoznila jeji vznik a nasledné
vysloveni duvéry od dolni komory parlamentu, coz bylo interpretovano jako uznéni
prava vitéze voleb slozit menSinovou vladu. Ackoliv prezident Vaclav Havel

podporoval druhou variantu, dohod¢ dvou nejsilnéjsich stran nekladl zadné prekazky.

Topolankova prvni a druhd vlada (2006, 2007)

Volby do Poslanecké snémovny v roce 2006 skoncily volebnim patem. Jak
pravicové strany, tak levicové strany ziskaly shodné po 100 mandatech. Petr Just (2012,
s. 417) vSak upozoriiuje, Ze na pravou stranu spektra se Strana zelenych, ktera ziskala 6
mandati, dostala zejména kviili negativni kampani viiéi nim ze strany CSSD, ktera ji

sblizila s pravicovymi stranami.

Tim se ale povolebni situace stala velmi slozitou. Jelikoz CSSD a KSCM
vytrvale odmitala pfipustit vladu pravicové koalice, situace se zdala byt dlouhou dobu
nefeSitelnou. Pii této konstelaci se navic nebyly strany schopny domluvit ani na
predsedovi Poslanecké snémovny, nebot” ten mél pii dvou neuspeSich prezidentem
jmenované vlady pravomoc podle ¢l. 68 ustavy urcit osobu, kterou prezident jmenuje
predsedou vlady. Situaci vyiesil aZ prezident Vaclav Klaus, i1 kdyZ z ustavnépravniho
hlediska pochybnou metodou. Navrhl jmenovani docasného piedsedy Poslaneckeé
snémovny, ktery by se mandatu vzdal v pfipadé¢ padu druhé prezidentem jmenované

vlady (Foltyn a Havlik, 2006, s. 192-194).

Béhem toho, co byl povéien sestavenim vlady Mirek Topolanek, se o vytvoteni
vladnouci koalice pokousel i Jiii Paroubek, ktery cht&l prosadit koalici s KDU-CSL a s
podporou KSCM. To nicméné neproslo u mistnich organizaci KDU-CSL, coZ zpiisobilo
1 konec pfedsedy strany Miroslava Kalouska. Topolanek se tak nakonec pokusil prosadit
mensinovy kabinet ODS, pro coz vSak nemél vyjednanou v Poslanecké snémovné

podporu a jeho vladda divéru nedostala (Havlik, 2011, s. 67-68).
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Prezident ale i na podruhé jmenoval premiérem Mirka Topoldnka — tentokrat
rovnou bez povéfeni jednanim o sestaveni vlady. Slo mu zejména o to, aby mohla byt
co nejdiive vyuzita tfeti moZnost o jmenovani premiéra piedsedou Poslanecké
snémovny, po které by mohla byt rozpusSténa Poslaneckd snémovna. Situaci vSak
nakonec vyfesili dva poslanci CSSD Michal Pohanka a Milo§ Mel¢ak, kteii sdélili, Ze
béhem hlasovani o divéte vlade opusti sél, ¢imz snizi pocet poslanct nutny k vysloveni

daveéry a umozni tak vznik vlady (Just, 2012, s. 421).

3.4.2.2. Jmenovani predsedy vlady uprostied volebniho
obdobi
Odlisna situace nastdva pii jmenovani predsedy vlady uprostied volebniho
obdobi. Prezident se v takovém ptipad€ muze chépat silngji, nebot’ podpora politickych
stran se od voleb mohla vyrazné¢ zménit, coz se mize snazit reflektovat. Zména vlady
uprostied volebniho obdobi ale miize byt spojena vyhradné jen s vnitrostranickymi
spory nejsiln€jsi strany, které vedou k vyméné osoby predsedy strany a zaroven i

premiéra, zatimco strany koalice maji nadéle zajem spolecné na vlade participovat.

Grossova a Paroubkova vlada (2004, 2005)

Po volbach v roce 2002 vladla celé funkéni obdobi koali¢ni vlada CSSD, KDU-
CSL a US. Nicméné béhem ¢&tyf let se dvakrat zménila osoba premiéra kvili
vnitrostranickym sportim uvnité CSSD. V roce 2004 skonéila CSSD za oéekavanim ve
volbach do Evropského parlamentu, ¢imz tehdejsi predseda strany a premiér Vladimir
Spidla definitivné ztratil jiz do té doby nevyraznou podporu uvniti CSSD (Bures, 2008,
s. 58-60).

Povéfeni k sestaveni vlady dostal od prezidenta prvni mistopifedseda strany
Stanislav Gross, ktery ke svému jmenovani premiérem musel Véaclavu Klausovi
ptedlozit 101 podpisit nekomunistickych poslancii, coz se nakonec stalo. Stanislav
Gross se pak mohl stat ptedsedou vlady. Jiz v lednu 2005 se vSak na vefejnosti objevily
nesrovnalosti okolo financovani jeho bytu, které vyustily az v demise n€kterych Clenil
vlady. Stanislav Gross se po tomto jejich kroku rozhodl rovnéz podat demisi a nasledné

1 odstoupit z funkce piedsedy strany (Bures, 2008, s. 60-63).

CSSD po odchodu Grosse uvazovalo o moznosti sestaveni takové vlady, ve které

by byli zastoupeni i nestrani¢ti odbornici a kterou by vedl jako premiér diplomat Jan
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Kohout. Ten viak tento post nakonec odmitl. Prezident Véaclav Klaus ale CSSD
upozornil, ze nejmenuje mensSinovou vladdu, pokud nebude mit pfedem vyjednanou
podporu v Poslanecké snémovné. Socidlni demokracie nakonec navrhla na post
mistopiedsedu strany Jifiho Paroubka, s nimz pomérné rychle souhlasily 1 zbyvajici
strany koalice.'® Jeho vlada jiz zistala ve funkci aZ do voleb v roce 2006 (Havlik, 2011,

5. 60-63).

Koalice vznikla po volbach v roce 2002 méla jen té€snou vétSinu v Poslanecké
snémovné v podobé 101 poslancii. Prezident po rezignacich premiérti Vladimira Spidly
a Stanislava Grosse ptsobil aktivné minimalné v tom smyslu, ze chtél mit jistotu, Ze
premiérem jmenuje osobu, kterd bude mit podporu dostatecného poctu poslancti na to,
aby jeho vlada ziskala divéru. Poté, co se ukazalo, Ze takovéd vlada mé k dispozici
vétSinu v Poslanecké snémovné, respektoval hierarchii v nejsilngj$i stran€ a bez odporu

jmenoval osobu urcenou stranou premiérem.

ToSovského vlada (1997)

Mensinovou vladu ODS, ODA a KDU-CSL vzniklou z Poslaneckych voleb v
roce 1996 suzovaly v roce 1997 spory uvniti koalice. Navic nejsilnéjsi strana ODS méla
jesteé  vnitrostranické problémy, které vyvrcholily po objeveni pochybnosti ve
financovani strany. A poté, co deklarovaly KDU-CSL a nésledné i ODA svou neochotu

pokracovat v koalici, ozndmil Klaus svou demisi, ¢imz jeho vladda skoncila (Hlousek a

Kopecek, 2012, s. 53-55).

Po demisi vlady se iniciativy chopil prezident Vaclav Havel, ktery mohl zacit
prosazovat myslenku na vytvoreni ufednické vlady, kterou povazoval za velmi
ptinosnou. Povéfeni sestavit takovou vladu obdrzel od prezidenta predseda KDU-CSL
Josef Lux. Prezident vSak i nadéale vystupoval velmi aktivné, kdyz se naptiklad seSel s
potencionalnim adeptem na premiéra Janem Svejnarem.'’ Brzy viak Josef Lux

predstavil prezidentu varianty na sestaveni vlady, které vSak zistaly vefejnosti utajeny.

'*po Grossové rezignaci na post predsedy strany byl do¢asnym vykonavanim jeho funkce povéren
statutarni mistopredseda Bohuslav Sobotka. Tomu bylo nabizeno i premiérské kreslo, on ho vsak odmitl.
CSSD tak méla jiného muze na predsednickém postu a jiného na premiérském. To se zménilo na
stranickém sjezdu v kvétnu 2005, kde byl Jiti Paroubek zvolen predsedou strany.

7 Jeho nejvétsi prekdzkou k premiérskému postu se stal fakt, Zze nemél ceské obcanstvi, ale pouze
americké. Ackoliv to neodporovalo Ustavé, panovala obava, bylo by to politicky prichodné.
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Nicméné jedné z nich vyjadfil podporu a o 4 dny pozd€ji jmenoval premiérem Josefa

TosSovského (Kopecek, 2010, s. 302-303).

ToSovského polopolitickd vlada vsSak jesté¢ potiebovala ziskat davéru v
Poslanecké snémovné¢, k cemuz nutné potiebovala minimalné toleranci CSSD, ktera
trvala na vypsani piedCasnych voleb. Vladni strany nakonec na tuto podminku
pfistoupily a ToSovského vlada ziskala v Poslanecké snémovné vice nez tfipétinovou

vetsinu (Hlousek a Kopecek, 2012, s. 63-64).

Fischerova vlada (2009)

V roce 2009 byla poprvé v historii Ceské republiky vyslovena vladé v
Poslanecké snémovné nediivéra. Preferovanou moznosti dalsiho postupu bylo vytvoreni
ufednické vlady. Prezident Véclav Klaus se snazil vystupovat pomérné aktivné a
pokousel se pfevzit iniciativu. Tehdejsi nejsilngjsi strany ODS a CSSD se viak obavaly
az priliSného vlivu prezidenta na formovani nové vlady a i ptes vyrazné neshody, které
mezi sebou mély, se dohodly na spole¢ném postupu, na jehoz konci bylo jmenovani
Jana Fischera premiérem (HlouSek a Kopecek, 2012, s. 72-73). Vlada byla sloZena z
nestranikil. V Poslanecké snémovné se pro jeji divéru vyslovila ODS, CSSD, Strana

zelenych a ¢ast KDU-CSL.

Rusnokova vlada (2013)

V roce 2013 ¢elila feditelka kabinetu pfedsedy vlady Jana Nagyova podezieni ze
zneuzivani zpravodajské sluzby. Premiér Petr Necas podal po této aféfe demisi.
Koali¢ni strany ODS, TOP 09 a LIDEM chtély ale dale pokracovat ve vlade - jen s
jinou osobou na postu predsedy vlady. Dokonce se dohodly i na konkrétni osobé.
Predsedkyni vlady se méla stat Miroslava Némcova. Vzniku vladu pod jejim vedenim
poslanci tfi koali¢nich stran navic dolozily 101 podpisy. Opozi¢ni strany naopak

prosazovaly piedCasné volby v co nejkrat§im mozném terminu.

Prezident Milo§ Zeman vSak nerespektoval nazor zadné z parlamentnich stran a
premiérem jmenoval Jifiho Rusnoka s odivodnénim, ze by si vefejnost jiz neptala
pokracovani ptredchazejici vlady. Prestoze toto feSeni zpocCatku zaddnd ze stran
nepodporovala, nakonec v Poslanecké snémovné pii hlasovani o duvéfe nékolik

zékonodarcti hlasovalo pro Rusnokovu vladu. Ta byla oznaCovédno jako turednicka,
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nicméné 6 jeji Clentt bylo néjak spojeno s mimoparlamentni stranou SPOZ, ktera ve

i , . ., , o + , . 1
svém nazvu nesla prezidentovo jméno a ve které byl Milo§ Zeman &estnym piedsedou.'®

Prestoze k vysloveni duvéry schazely vladé pouze 4 poslanecké hlasy,
pravdépodobnost ispéchu zejména vzhledem k existenci 101 poslancii, kteti prosazovali
pokracovani stavajici koalice, byla takika nulové. Po hlasovani o divéte nakonec doslo
k prosazeni pted¢asnych voleb. Nicméné¢ Rusnoktiv kabinet vladl v demisi jesté 169 dni,

z toho 83 dni jiz po uskute¢nénych ptredcasnych volbach.

3.4.3.Vyhodnoceni ustavni zvyklosti

Pfi vyhodnoceni tustavnich zvyklosti je tfeba odlisit rizné situace. Prozatimni
vyvoj v Ceské republice ukézal, Ze jinou roli hraji prezidenti pfi ustavovani vlady po
volbach do Poslanecké snémovny a jinou v situacich, kdy dojde ke krizi ¢i padu vladu

uprostied volebniho obdobi.

V situacich, kdy po skonceni voleb se béhem povolebniho vyjednavani ukaze, ze
se v Poslanecké snémovna zformovala koalice, kterd ma vyraznou vétSinu, byva role
prezidenta upozadéna. V pifipadech, kdy skutecné existuje dohoda stran, které maji
v dolni komote Parlamentu vyraznou vétSinu, ani prezident nemd jinou moZnost nez
jmenovat predstavitele vzeSlého z dohody téchto uskupeni. Prezidenti se o néco

takového ani nepokouseli a vzdy tyto dohody respektovali.

AZ do roku 2010 bylo pravidlem, Ze se premiérem stal pfedseda strany, ktera ve
volbach obdrZela nejvice hlasi. V tomto roce vSak doSlo ke zméné a prezident
premiérem jmenoval piedsedu az druhé nejsiln€jSi strany v Poslanecké snémovné.
Nelze to vSak povazovat za krok, ktery byl proti ustavni zvyklosti, kterd se mohla do
roku 2010 zformovat. V tomto roce poprvé strana, kterd ve volbach ziskala nejvice
mandatli, nedokdzala byt v povolebnich jednanich natolik UspéSna, aby dokézala
sestavit vétSinovou vladu. Naopak se to podafilo druhé nejsilnéjsi strané, kterd méla
dokonce k dispozici 118 poslaneckych hlasti. Bylo tedy zcela zjevné, ze tato koalice
pfedstavuje moznost, kterd nejpravdépodobnéji ziskd diveéru v Poslanecké snémovné,

ne-li neni v ten moment jedinou pfipadnou vladou s alespont minimalni Sanci na Gspéch.

18 Samotny premiér byl externim ekonomickym poradcem SPOZ. Ministfi Martin Pecina, Miroslav
Toman, Frantidek Lukl, Zdené&k Zak a Frantigek Koni¢ek kandidovali v nadchazejicich volbach do
Poslanecké snémovny jako nestranici na prvnich, resp. druhych mistech na kandidatnich listinach strany.
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Koneckonct se to potvrdilo pii samotném hlasovani o divére vlady, ve kterém vlada

uspéla.

Takovy moment vSak nelze oznacit za poruseni ustavni zvyklosti, kdyz je
zjevné, ze prezidentovo jednani nejde nikterak proti duchu ustavy, ale naopak zrychluje
proces formovéani vlady. Navic 7adna strana véetnd nejsilngjsi CSSD tento krok
nezpochybiiovala a plné ho akceptovala. Lze mluvit spiSe jen o jisté upravé zvyklosti,
nebot’ do této doby nedoslo k podobné situaci jen shodou okolnosti. Uz v roce 1998
chtél piedseda CSSD Milo§ Zeman vytvotit vladu spoleéné s KDU-CSL a US, pfi¢emz
KDU-CSL nabizel post premiéra jejimu predsedu Josefu Luxovi. Kdyby tehdy tuto
koalice neodmitla US, lze o¢ekavat, Ze i tehdy by prezident toto rozhodnuti akceptoval a
premiérem by jmenoval ptedsedu tehdy az ctvrté nejsilnéjs$i strany v Poslanecké

snémovne.

Je tedy zjevné, ze by tedy premiérem nemél byt po volbach nutné jmenovan
predseda nejsilngjsi strany — a¢ k tomu vzdycky az na jeden vySe zminéni ptiklad bylo -,
ziskat v Poslanecké snémovné diivéru. A nutné nemusi byt z nejsilnéjsi strany takového
uskupeni, pokud se jeho strany dohodnou jinak. Lze si pfedstavit i situaci, kdy
premiérem bude jmenovan piedseda nejslabsi strany v Poslanecké snémovné, na kterém

se vSak dohodly strany, jeZ maji v dolni komote Parlamentu vétSinové zastoupeni.

A neni nutné Ipét ani na pfedsedovi strany. V dosavadni praxi byl vzdy
premiérem jmenovan piedseda strany, nicméné strana (ptip. budouci koalice jako celek)
se mize dohodnout na jiné osobé, ktera je tfeba jen fadovym c¢lenem strany. Nezda se
byt opodstatnéné, aby prezident takovou dohodu odmitl a trval by na jmenovani
pfedsedy strany s tim, Ze dosud byl po volbach vzdy premiérem jmenovan nejvyssi

predstavitel nékteré ze stran.

O néco silngjs$i roli mize mit prezident po volbach v situacich, kdy Zadna
pfipadna koalice nema v Poslanecké snémovné zjevnou vétSinu a kdy miize byt
vytvofena jen menSinova vlada. Prezidenti se v takovych piipadech i¢astni povolebnich
jednani i s ptredstaviteli opozice, aby poméhali vyjednat dohodu, za které bude ochotna
nektera z opozicnich stran alespon tolerovat mensinovou vladu tim, Ze béhem hlasovani

o duavéte vladé jeji poslanci opusti sal, ¢imz umozni vysloveni davéry takové viade.
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Nicméné 1 vtomto pfipadé dochédzi ze strany prezidentl k respektovani stranickych
dohod na jméné premiéra a prezidenti de facto pfedsedu vlady nevybiraji, nicméné

jmenuji toho, na némz se strany dohodnou.

Nejvyraznéji bylo snazeni prezidenta o dohodu stran vidét po volbach v roce
20006, kdy oba ,,tabory* mély po volbach shodny pocet 100 poslancti. Vaclav Klaus, aby
vyresil tehdejsi patovou situaci, nabidl dokonce feSeni, které je z tstavnépravniho
hlediska minimalné sporné, nebot’ se pokousel prosadit tzv. docasného piedsedu
Poslanecké snémovny. Neméné¢ zajimavy je i moment, kdy prezident po prvnim
nevysloveni divéry vladé jmenoval Mirka Topoldnka premiérem i po druhé. Ackoliv
piedseda druhé CSSD Jifi Paroubek se mohl domnivat, Ze¢ by druhym pokusem o
sestaveni vlady mél byt povéfen on. A jistou logiku by to skutecné meélo. Nakonec
opétovné jmenovani Mirka Topolanka premiérem kritizoval 1 Zdené€k Ji¢insky (2008, s.
158)", podle kterého tim dal prezident najevo, Ze neklade stejnou vahu hlasim poslancii

levice a pravice.

Prezident Vaclav Klaus se vSak domnival, Ze situace je skutecné neteSitelnd a
rychlym opétovnym jmenovanim Mirka Topolanka chtél co nejdiive ,,vyplytvat® svij
druhy pokus, aby se co nejrychleji preslo k pokusu tfetimu, ktery ma podle ustavy
v rukou piedseda vlady a po némz bylo mozné rozpustit Poslaneckou snémovnu.
K onomu ,,vyplytvani® druhého pokusu ale prezident zvolil Mirka Topolanka, coz lze
zpétné k prihlédnuti toleranci poslanci CSSD Milose Mel¢aka a Michala Pohanky
hodnotit kladn€. Nicméné 1 bez tohoto ptedpokladu se jevi volba Mirka Topolanka jako
jmenovani, jez melo nejvétsi - a¢ malou — Sanci na vysloveni divéru v Poslanecké

snémovne.

Jina je role prezidenta pii jmenovani piedsedy vlady béhem volebniho obdobi.
Zejména se mohou odvolavat na to, Ze podpora stran od vefejnosti, kterou mély pii
volbach, se mohla v ¢ase vyrazné proménit, a mohou chtit vice ovliviiovat vybér osoby
predsedy vlady. Pfitom je tfeba jeSté rozliSovat situace, pii kterych dochézi k padu
vinou odchodu poslancii z jejich klubii nemaji dostate¢nou podporu v Poslanecké
snémovné a situace, kdy se kvlli vnitrostranickym sporim méni jen osoba piedsedy

vlady.

'V tomto obdobi byl poslancem €SSD.
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A&koliv b&hem sporti CSSD v letech 2004 a 2005 kladl prezident Véclav Klaus
v piipad¢ jmenovani Stanislava Grosse podminku o nutnosti 101 nekomunistickych
hlast, nebot’ nechtél jmenovat mensSinovou vladu, respektoval stavajici silu koalice
spoc¢ivajici v nadpolovicnim poctu poslancii v dolni komoie Parlamentu a jeji

rozhodnuti o volbé osoby premiéra.

Nejsiln€jsi postaveni mé prezident pii jmenovani ufednickych nebo
polopolitickych vlad. Vroce 1997 se na tvorbé ToSovského vlady vyznamnym
zpusobem podilel prezident Vaclav Havel, kterému se tento typ vlady zamlouval a
prosazoval ho. Vznikld vlada byla tak do velké miry jeho dilem, nicméné pfi jeho
ustavovani konal v koordinaci se stranami v Poslanecké snémovné. O tom mimo jiné
svéd¢i velky pocet hlasti v Poslanecké snémovné, ktery byl pro vysloveni divéry

TosSovského vlade.

Podobné silné postaveni by mél pravdépodobné v roce 2009 prezident Vaclav
Klaus. JenZe dvé nejsilngjii strany ODS a CSSD se tehdy jeho piilisného vlivu po vzoru
Véclava Havla obavaly a tak se rad¢ji 1 pres relativné velkou nevrazivost, kterou
alespont na vetejnosti viici sobé mély, dokazaly dohodnout na ufednické vlade Jitiho
Fischera. Vaclav Klaus pak jejich dohodu musel akceptovat a rozhodné nebyl natolik

silnym hracem pii tvorbé¢ vlady jako jeho prfedchiidce.

Zcela se pak vymykd jmenovani Rusnokovy vlady v roce 2013. Milo§ Zeman 1
ptes existenci 101 poslanct vladnich stran, ktefi byli ochotni podpofit novou vladu
s novou premiérkou, jmenoval bez jakékoliv kooperace s politickymi stranami svou
vladu, ackoliv zprvu neméla zadnou podporu. Navic byla slozena z ptedstavitela strany,
se kterou byl Milo§ Zeman spojen. O tom, Ze takové pocinani bylo bezprecedentni,
svédci 1 fakt, Ze pfedchdzejicim ufednickym vladdm byla v Poslanecké snémovné

vyslovena divéra vyraznou vétSinou, zatimco Rusnokova vlada diivéru nedostala.

Pro budouci formovani tstavnich zvyklosti se vSak jevi jako dilezité rovnéz to,
ze poslanci z nekterych politickych stran hlasovali pro vysloveni davéry této vlade,
ackoliv zptlisob jeji ustanoveni popiral to, Ze vlada vychazi z Poslanecké snémovny.
Logicky by takovy postup mél vyvolat odpor v dolni komoie Parlamentu. Nékteti
poslanci vSak tento postup akceptovali, protoze jim jmenovani této vlady vyhovovalo

v tehdejsi politické situaci. Tim vSak pomohli ke vzniku precedentu, ktery by jim
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v budoucnosti jiz vyhovovat nemusel. Takovy postup se uz na podruhé ale bude moci

legitimné opirat praveé o predchozi precedent.

Existuje tedy v otdzce jmenovani predsedy vlady ustavni zvyklost? Bez pochyby
ji 1ze nalézt u jmenovani premiéra po volbach, kdy jim prezident jmenuje predstavitele,
na kterém se dohodnou strany, jejichz vlada ma nejvétsi Sanci dostat davéru
v Poslanecké snémovn¢. Objevuje se vsak 1 béhem sestavovani vlady béhem volebniho
obdobi. Prezident by 1 v tomto pifipadé mél premiérem jmenovat nékoho, jehoz vlada
ma Sanci ziskat v Poslanecké snémovné duvéru. ZvIlast u urednickych vlad to vsak

nemusi byt tak zjevné, u které moznosti je ziskani divéru nejpravdépodobnéjsi, jako u

sestavovani vlady ptimo po volbach.

Takto formulovana ustavni konvence byla v Ceské republice vzdy dodrzovana
s vyjimkou Rusnokovy vlady, kde prezident Milo§ Zeman ustavni zvyklosti zjevné
porusil. Ve vsSech ostatnich pfipadech byla naprosto dodrzena, akceptovdna a
nezpochybiiovana zaddnym z politickych aktérti. Tato ustavni zvyklost ma v Ceském
systému silné postaveni. Jde piedevsim o pfedvidatelnost. Diky uplatnéni této konvence
je po volbach a béhem povolebniho vyjednavani ziejmé, ceho musi politické strany
dosahnout, aby mohly usilovat o premiérsky post. Zaroven se minimalizuje moznost, ze
bude muset prezident vyuzit své druh€¢ moznosti jmenovani premiéra, piipadné ze dojde
aZ na jmenovani premiéra predsedou Poslanecké snémovny. Tim se vyrazné zkracuje
obdobi, béhem kterého vladne ptredchazejici vlada v demisi, coZ je nepochybné pro

spravu zemé piinosne.

3.4.4. Ustavni zvyklost, nebo radéji zména Gstavy?

Jmenovani Rusnokovy vlady bylo v rozporu s istavnimi zvyklostmi a navic
vzhledem k velmi dlouhé dobé, béhem které vladla v demisi bez duvéry Poslanecké
snémovny, méla na Cesky systém negativni dopad. Je proto nasnad¢ se ptat, jak

jmenovanim podobnych vlad zabranit.

Je tedy otazkou, jestli interpretace Clanku uUstavy v otdzce vybéru osoby na
pfedsedu vlady pomoci Ustavni zvyklosti je dostacujici, nebo zdali by nebylo vhodné
ustavu v tomto bod¢ upravit. Nesméleji vypadal takovy pokus v roce 1999 (PS, 1999,
Snémovni tisk 359), ale navrhu piijatému v Poslanecké snémovné chybély v Senatu dva

hlasy. Podle této tipravy mél prezident republiky pozadat ptedstavitele strany, kterd ve
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volbach ziskala nejvice mandatd, aby mu do 30 dnti navrhl slozeni vlady. Pokud by
takova vlada v Poslanecké snémovné neuspéla nebo kdyby nejsiln€j$i strana navrh
prezidentovi neptedlozila, byla by o totéZ pozadana strana s druhym nejvyS$im poctem
poslanct. Tteti pokus byl v rukach predsedy Poslanecké snémovny, ktery mohl povérit
sestavenim vlady libovolného obcana. Ve vsech tfech pokusech byla prezidentovi

pfisouzena Cisté ceremonialni role, nebot takto vzniklé vlady musel vzdy jmenovat.

Cilem navrhu bylo evidentné omezit prezidenta republiky, ktery by nemél do
procesu jmenovani vlady moznost zasahnout. Ackoliv, kdyby se tento navrh aplikoval
zpétné, lze dospét k ndzoru, ze by pravdépodobné k zaddnym vyraznym zméndm
v proceduie sestavovani vlady nedoslo a v nékterych piipadech by byla vlada dokonce

sestavena ziejmé rychleji, nelze nepfehlédnout jeho nékteré vyrazné nedostatky.

PredevS§im je naprosto chybné piebirat terminologii z médii o vitézi voleb. O
ném lze pravdépodobné hovofit ve volbach s vétSinovym systémem, rozhodné vsak
nikoliv v systému s pomérnym zastoupenim. Volby nejsou sportovnim klanim, kde je
vitézem ten, kdo ziské nejvice bodi. Jak spravné upozoriiuje Vojtéch Simicek (1999, s.
127), je to spiSe ten, ,kdo je demokraticky legitimovan parlamentni vétSinou a je
schopen diky tomu vytvofit vétSinovou vladu®. To vSak ustanoveni, Ze by jako prvni
méla sestavovat vladu strana, kterd ve volbach ziskala nejvice mandatl, naprosto
ignoruje. Pro¢ by méla sestavovat vladu strana, u které je zjevné, ze — a¢ ziskala nejvice

mandati — nemuze ziskat vétSinu v Poslanecké snémovné?

Pokus této strany by pii maximélnim vyuziti lhlit zbyte¢né oddaloval jmenovani
nové vlady o 45 dni.*® Jde si vsak celkem realnd predstavit i situaci, kdy se zbyvajici
strany v Poslanecké snémovné spoji proti dvéma nejsilnéjSim strandm co do poctu

mandatt. V takovém piipad¢ by se tato doba zdvojnasobila.

Neni to vSak jediny nedostatek takového navrhu, jak se mnozi snazili upozornit
(napt. Simi¢ek, 1999; Chrastilova, 1999). PiedloZeny zakon napiiklad vibec nepodita
s tim, Ze nékteré strany do voleb pajdou v koalici. Kdo by pak sestavoval vladu, kdyz
by koalice ziskala nejvice mandati? Kdo by sestavoval vladu, kdyby dv¢ strany ziskaly

stejny pocet mandati? Problematické je i ustanoveni, ze prezident vybere piedstavitele

%% T¥icet dni by podle ndvrhu mél predstavitel strany, kterd ma v Poslanecké snémovné nejvice mandatq,
na predloZeni navrhu vlady. Do dalSich 15 dn( pak tato vlada musi predstoupit pred Poslaneckou
snémovnu s Zadosti o dlvéru.
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strany. Tim koneckoncti muze byt i fadovy ¢len na trovni okresni buniky strany. Misto
omezeni vile prezidenta by tak prezidenta zcela legitimné mohl vybrat jakéhokoliv

¢lena strany a ustavu by nepochybné neporusil.

I kdyby bylo pfistoupeno na myslenku, ze Ustava ma podrobné stanovovat
postup jednotlivych ustavnich Cinitelli v riznych situacich, coz ale nepochybn¢ neni jeji
funkci, jen téZzko by mohla obsdhnout vSechny mozné situace, které mohou pted a
béhem jmenovani predsedy vlady nastat. VySe zminény piipad by jisté obstal ve
chvilich, které v dosavadni historii ¢eské Ustavy nastaly nejcastéji. Tedy v momentech,
kdy strana, kterd ve volbach ziskala nejvice mandati v Poslanecké snémovné, ma
realnou Sanci sestavit vladu, ktera obdrzi v dolni snémovné Parlamentu duvéru.
V ostatnich ptipadech je nevyhovujici. Minimélné¢ uz v tom momenté, kdy druhd
nejsilngj$i strana, u které je ziejmé, Ze dokaze slozit vétSinovou vladdu, musi zcela
zbytecné Cekat na povéteni, ackoliv je jasné, ze zadna jind vlada nez ta jeji divéru

v Poslanecké snémovné nedostane.

Podobné namitky je ale mozné vznést na jakoukoliv snahu na implementaci
pfesného postupu jmenovani piedsedy vlady do tustavy. Je tedy zjevné, ze Ustavni
piesné postupovat, jako spiSe o obecné principy, kterymi se fidit. Zatimco v takovych
obecnych principech 1ze jen téZko najit nedostatky nebo mezery, u piesn€é vymezenych

pravidel tomu vzdycky tak bude.

3.5. Predlozeni programového prohlaseni viadou Zadajici
o duvéru v Poslanecké snémovné

3.5.1. Ustavni zaklad

Podle ceskoslovenské tustavy zroku 1960 musela vldda po jmenovani
prezidentem republiky pifedstoupit pfed Narodni shromézdéni s programovym
prohldsenim vlady. Podle ¢l. 44 ho pozadat, ,aby vyslovilo souhlas s jejim
programovym prohlaSenim®. Obdobné ustanoveni obsahoval rovnéZz ¢l. 71 ustavy.
Ustava v tomto piipadé primarné zdaraziiovala nutnost, aby dolni komora Parlamentu

souhlasila spiSe s programem vlady neZ s jejim slozenim.

Mirnou zménou v tomto ohledu byla ¢eskoslovenska ustava z roku 1968, ktera

rovnéz vlade prisuzovala povinnost predlozit programové prohlaSeni. Nicméné uprava



44

se jiz mirng liSila, nebot’ podle ¢l. 69 tstavy byla vlada ,,povinna po svém jmenovani
predstoupit pied Federdlni shromazdéni na jeho nejbliz§i schizi, pfedlozit mu svij
program a pozadat je o vysloveni duavéry“. Z textu tak vypadalo, ze dolni komora

parlamentu musi souhlasit s programem vlady.

Platna ¢eska ustava o programovém prohlaseni viibec nehovofti. Podle jejiho ¢l
68 odst. 3 musi vldda pouze do 30 dnii od svého jmenovéni ptedstoupit pred

Poslaneckou snémovnu a pozadat ji o vysloveni divéry.

Podle Jana Filipa (2011, s. 233) by ale vlada méla pii této ptilezitosti pfedstavit
poslanctim sviij program. Ale nejde jen o prezentace svého programu zakonodarcim,
nybrz také volicim, ktefi prostfednictvim hlasii ve volbach také podporuji urcité
pfedstavy o budoucim vyvoji zemi, ale i zahrani¢nim partneriim, podnikatelské sfére

nebo odborum.

Je vSak zjevné, Ze tato povinnost vlady pfimo z ustavy nevyplyva. Programové
prohlaseni vlady je seznamem hlavnich cild vlady v nadchézejicim obdobi
stran. Jde vSak (a moznd pravé proto) pouze o politicky dokument, jak zdlraziuje Petr

Milsna (in Karel Klima, 2009, s. 531).

3.5.2. Politicka praxe

Prvni Klausova vlada ptredkladala Poslanecké snémovné své programové
prohlaseni v Cervenci 1992. V té dobé& vSak jesté platila Ceskoslovenska ustava, ktera ji
to davala za povinnost. Stejn€ se vSak v roce 1996 zachovala premiér Vaclav Klaus i u
své druh¢ vlady, kdyz ptfed hlasovanim o duvére vladé prednesl Poslanecké snémovné

programového prohlaseni své vlady a nasledné bylo poslancim dano k dispozici.

Tento postup nésledné dodrzely i vSechny dalsi vlady. To plati i u polopolitické
vlady Josefa ToSovského a tfednické vlady Jitiho Fischera, které mély vladnout jen
omezenou dobu do konani piedcasnych voleb do Poslanecké snémovny, ale i piesto

mély vypracované své programové prohlaseni.

3.5.3. Vyhodnoceni ustavni zvyklosti

Vsech dvanact vlad, které zadalo v obdobi samostatné Ceské republiky

v Poslanecké snémovné o divéru, predlozilo soucasné 1 své programové prohlaseni.
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Ptestoze to Ustava nevyzaduje, vzdy to bylo brano jako samoziejmost a vlady tak Cinila
automaticky. Je zfejmé, ze tato zvyklost nebyla vytvoiena svévolné, nybrz navazuje na
Ceskoslovensky stat, jehoz ustava od vlad predlozeni programového prohlaseni
vyzadovala. A to jesté vroce 1992, kdy vznikala prvni Klausova vlada, ktera byla
zaroven prvni vladou samostatného ceského statu. Premiér Vaclav Klaus pak
programov¢ prohlaSeni v Poslanecké snémovné prednesl i béhem svého druhého obdobi
na postu predsedy vlady, ¢imz dal vzniknout zvyklosti, kterou vSichni nasledujici

predsedové vlad dodrzeli.

Fungovéni praxe nebyva zpochybilovano a je politickymi aktéry respektovano.
Dosud se neobjevil pokus o nepiedlozeni programového prohlaseni. Navic vlady ho
nepodavaji, jen aby dodrzela jistou zvyklost. Tu by §lo formélné naplnit i tim, Ze by
vlada ptedlozila jen strohé prohlaSeni o nékolika vétach, které by s programem, jak
bude vlada vladnout, mélo jen malo spolecného. Naopak se vzdy jednd o
nékolikastrankové dokumenty, i prestoze nékteré vlady byly sestaveny uz jen pro

kratkou ¢ast volebniho obdobi.

Tato Ustavni zvyklost ma vSak i své dilezZité opodstatnéni. Ackoliv by bez ni
jisté Cesky systém fungoval podobné a rozhodné jeji dodrzovani neposiluje ani
neoslabuje Zadny orgédn oproti jinému, ma jeji existence své ptinosy. PredevSim jde o
transparentnost vlady. Poslaneckd snémovna se ji tak mliZze rozhodnout vyslovit divéru
nejen na zaklad€ persondlniho obsazeni, ale také podle cilii, kterych chce dosédhnout.
Ale nejen poslanci, ale obcané maji diky nému lepsi piedstavu, jaké priority nova vlada
ma, co bude prosazovat a jaké bude sméfovani zemé v nésledujicich — v idedlnim
ptipadé — ctyfech letech. To miZe byt zvIasteé tieba pro podnikatele dilezitym voditkem,

jakeé naptiklad zmény v oblastech svého podnikdni ocekavat a na co se pfipravit.

Vyrazné€ by takova tstavni zvyklost méla pfispivat k zlepSeni politické kultury
zejména v piedvolebnim case. Diky programovému prohldSeni voli¢i mohou vidét,
z ¢eho politické strany kvili dohod€ na koalici ustoupily a na co naopak pftistoupily,
¢imz si mohou vytvofit obraz toho, na kolik jsou jednotlivé ¢asti programu pro strany
dilezité. ObCaniim programové prohlaSeni miize slouzit i k tomu, aby mohli 1épe
zhodnotit vladu na konci jejiho mandatu. Mohou Iépe vyhodnotit, co se vlad¢é podatilo

prosadit a jaky slib naopak nedodrzela, a podle toho dat politickym stranam koalice hlas
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v dalSich volbach. Strany by to naopak mélo varovat predtim, ze nelze naslibovat

vSechno.

4. Ustavni zvyklosti po zavedeni pfimé volby prezidenta

Cesky systém byl v odborné literatute pred zavedenim piimé volby prezidenta
hodnocen jako parlamentni. Ned4 se vSak tvrdit, ze by v ném mél prezident pouze
slabou pozici. Uz od vzniku ceskoslovenského statu v roce 1918 se zde vytvorila tradice
silnych prezidentl. Tu zalozil prvni ¢eskoslovensky prezident Tomas G. Masaryk, ktery
vyuzival svého vlivu a respektované autority, aby ovliviioval politiku nad rdmec svych
pravomoci. Cesi si funkci prezidenta oblibili natolik, Ze i v obdobi komunismu byla

zachovana, pfestoze v ostatnich statech vychodniho bloku se obesli bez ni.

Pro Cechy je totiz prezident autoritou, ke které vzhlizi. Josef Mlejnek (2014, s.
42) dokonce mluvi o ,jakémsi pseudomonarchovi, ktery sidli na Prazském hrad¢.
Obcané jsou tak zastancim tohoto ufadu ochotni opustit ledascos. I to, co by jinym
ustavnim ¢initeliim vy¢itali. A jesté nez stihnou po zvoleni novi prezidenti vitbec néco
vykonat, mohou se spolehnout, Ze jim vyrazna vétSina obyvatel bude diivéfovat (Pithart,

2014, s. 13).

Az fascinace Ufadem prezidenta nabada jeho nositele, aby do politick¢ého déni
aktivisticky zasahovali. To je ale ve znacném rozporu stim, Ze je Cesky rezim
klasifikovan jako parlamentni. Na samotny text ustavy lze vSak hledét dvéma odliSnymi
pohledy, coz nakonec dokazuji vyklady u pfedchozi kapitoly vénované ustavnim
zékladim jednotlivych zvyklosti. Na prezidenta 1ze hledét jako na osobu plnici spise
ceremonialni roli, jinymi slovy také jako na ,reprezentanta stitu, garanta fadu a
moderatora politickych sport® (Wintr, 2013, s. 62). Existuje vSak i protipol. A to tehdy,
kdyz se prezident snazi z psan¢ho textu tustavy dostat maximum svych pravomoci,

nekdy az za hranu toho, co mu skute¢né tstava dovoluje.

Politici i pies kritiku fady odbornikéi*' schvalili pfimou volbu prezidenta, ktery

byl poprvé timto zplsoben volen vroce 2013. Ackoliv se jednalo o beze sporu

*! Senatni komise pro Ustavu béhem schvalovani pfimé volby prezidenta pozadala o stanovisko

k prijimané legislativé nékolik Ustavnich pravnik(. Jen 3 z 16 se jich vyslovili pro schvéleni takového
navrhu (Antos, 2012). Mnoho kritickych hlast Ize nalézt i v literature, které se této problematice vénuje.
Naptiklad Miroslav Novék pfimou volbu prezidenta v Ceské republice povazuje za , cizorody prvek®.
(Novak, 2008, s. 13)
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vyznamnou zménu Vv polistopadovém statnim uspofddanim, spolecné s ni k zddnym
vyznamnym zménam nedoSlo. Za pozornost ale jisté stoji to, Ze byla vyrazné
zkomplikovéana moznost podat na prezidenta Ustavni zalobu. A to i pfestoze nyni mohl
byt prezident stihan nejen pro velezradu, ale i ,,pro hrubé poruseni Ustavy nebo jiné
soucasti ustavniho potadku“. Ale zatimco v minulé upravé pro podani ustavni zaloby
staCil souhlas nadpolovicni vétSinu sendtorti, nyné¢jsi ustava pozaduje souhlasu
tiipetinové vétSiny pritomnych senatori a zaroven tfipétinové vétSiny vsech poslanct.
Podle Marka Antose (2012) je tak v praxi nemozné vibec Zalobu na prezidenta
Ustavnimu soudu podat, nebot” staéi 81 poslancti nebo 33 senatortl, ktefi mohou tuto

snahu blokovat.

Ptestoze tedy nedoslo k posilnéni pravomoci prezidenta, jeho pozice v Gstavnim
systému byla posilnéna. Vzhledem ke zplisobu voleb totiz Zadny jiny Gstavni Cinitel (a
pravdépodobné ani strana jako celek) nedostane tolik hlast ve volbach jako prezident.
S takovou voli¢skou podporou ale mize byt vyrazné posilnéna jeho legitimita. ZvIast
kdyz prezident pro osloveni volici ve volbach musi prezentovat néjaky program, ktery
ale ve skutec¢nosti vzhledem ke svym pravomocem nema pfili§ Sanci prosadit. V ptipadé
zvoleni pak od n¢j lze ale oCekavat, Ze se takovy program pokusi prosadit. UZ jenom
kvili tomu, aby se dostal do postaveni, aby mohl byt pfipadné zvolen i na druhé funkéni

obdobi.

Michal Kubéat (2013, s. 101) ale upozoriiuje, Ze prezident tyto predstavy
jednoduse prosadit nemize, nebot’ nema vykonné pravomoci. Jediné, co mu tedy
v tomto ohledu zbyva, je pokusit se omezit toho, kdo vykonnou moci disponuje — tedy
vladu. V této souvislosti Milo§ Brunclik (2014, s. 76) mluvi o pozitivnich a negativnich
pravomocich. Zatimco ty pozitivni (napf. pravo navrhovat zakony) prezident postrada,
tak na druhou stranu disponuje fadou negativnich, kterymi muize vladé Cinit znacné
komplikace. MiiZze naptiklad otilet se jmenovanim velvyslancii a soudct, mize ale i

oddalovat odvolani nebo naopak jmenovani ¢lent vlady atp.

V kazdém piipad€ vedle vlady vznikd dal$i mocenské centrum, které ji logicky
oslabuje. Vyhodou pro prezidenta v tomto ,,boji 0 moc* je ale diivéra vetfejnosti, které se

v ¢eském prostiedi t€si. Vladu mu mize v situace, kdy celi opozici, ale i nevyhnutelnym

sttetiim uvnitf koalice, v tomto ohledu jen stézi konkurovat.
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Ustavu prezident samoziejmé nemiize ménit nebo porusovat. I kdyz samoziejmé
zustava otazkou, na kolik zadvazné by muselo byt prezidentovo poruSovani ustavy, aby
se skute¢né potiebny podet poslancii a senatorii obratil na Ustavni soud se Zalobou na
jinak neodpovédného prezidenta. Kazdopadné zasdhnout mize do ustavnich zvyklosti.
Zvlaste v Ceské republice se jich fada teprve utvaii nebo neni zakofenéna tak, aby bylo
nemyslitelné je zménit ¢i upln€ ignorovat. Nakonec sdm Milo§ Zeman prohlésil, ze ,,ma

samoziejme svaté pravo meénit zvyklosti (iDnes, 11. 7. 2013).

Pavel Hasenkopf (2013b) dokonce piichazi s nazorem, Ze vSechny ustavni
zvyklosti, které byly do té doby v Ceské republice utvofeny, se zavedenim piimé volby
rusi. Pfima volba prezidenta totiz podle n¢j zcela zménila systém délby moci a kontext,
ve kterém ma byt ustava vykladana. Stim vSak nelze souhlasit. Pfimou volbou
prezidenta se sice Ceska republika piibliZila vice k poloprezidentskému systému, ne ale
nijak zv1a3t zdsadnim zptsobem. Prezidentovy pravomoci ziistaly téméf nedotdeny, a
pfestoze lze hovofit o druhém mocenském centru, stale se takika veskerd moc
koncentruje v rukach vlady. Neni tedy ditvod dé€lat za Ustavnimi zvyklostmi ,,tlustou

caru®, jak pozaduje Pavel Hasenkopf.

Jediné tedy, co piima volba prezidentovi pfinesla, je posileni jeho legitimity
vzhledem k poctu ziskanych hlasi. S védomim velkého mnozstvi hlast, které¢ od obcanti
obdrzel, se mize pokouset aktivnéji vstupovat do hry. O tom mimo jiné svédci vyse
citovany vyrok MiloSe Zemana, ktery pochopil, Ze ziejmé jedinou cestou, jak ziskat
vét§i moc, je zpochybiiovat ustavni zvyklosti. V jeho prospéch hraje fakt, ze Ceska
republika ma zpohledu prava stile relativné novou ustavu. V predchézejicich
kapitolach této prace bylo poukazano na to, Ze nékteré Ustavni zvyklosti jeSté nejsou
v ¢eském ustavnim systému natolik zakofenény, aby bylo naprosto neodmyslitelné se o
jejich poruseni pokouset tak, jak to funguje v n€kterych jinych zemich svéta. Nakonec
nckteré tvofici Ustavni zvyklosti Milo§ Zeman porusil, anizZ by mu v tom vlada u¢innym

zpusobem zabréanila.

To vSak jeSt€ neznamend, Ze jeho nakladdni s stavnimi zvyklostmi je
zpusobeno vyhradné pfimou volbou prezidenta. Je zcela na misté se ptat, zdali by si tak

pocinal 1 v piipadé, ze by byl zvolen Parlamentem. Nakonec 1 Jakub Charvat, Olga

*> Rozhodné nebyly posilnény, spiSe naopak. Vyhradné prezidentova pravomoc udélovat abolice byla
pfesunuta mezi pravomoci vyzadujici kontrasignaci predsedy vlady.
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Brunnerova a Martin Petiik (Charvat, Just a kol., 2014, s. 67) se domnivaji, ze ,,jsou
zpusobem vykonava svij ufad, jakozto i politicka kultura dané zemé¢, nez zptsob, jakym
byl prezident zvolen“. To potvrdila 1 Margit Tavits (2009, s. 233-234), kterd ve své
studii dokazala, Ze mira aktivismu prezidenti neni déna tim, jsou-li voleni pfimo, nebo

nepiimo.

I ptfedchtidci Milose Zemana, Vaclav Havel a Vaclav Klaus — tedy prezidenti
voleni nepfimo - , hrali v kazdodenni politice velmi aktivni roli, za coz byli nékterymi
politiky kritizovani. A to dokonce do t€¢ miry, Ze se objevovaly nadzory, ze se odklani od
parlamentarismu a snazi se zavadét prvky, které patii do poloprezidentskych nebo ptimo

do prezidentskych rezimt (Charvat, Just a kol., 2014, s. 188).

Nelze proto tvrdit, ze zavedenim piimé volby prezidenta byly ohrozeny
vznikajici nebo uz v pravnim systému zakotvené Ustavni zvyklosti. Stejné¢ jako se je
muze snazit porusovat a ménit piimo voleny prezident, o to stejné se mize pokouset
prezident zvoleny neptimo. Zvlast’ kdyz maji totozné pravomoci. Navic pokud dochazi
k porusovani ustavnich zvyklosti, ve vétSin€ piipadl k tim dochazi k omezeni n€koho
jiného. Kdyz si tak pocina prezident, vétSinou jde o vladu. A nelze pfedpokladat, Ze by
vlada takové chovani pfimo volenému prezidentovi tolerovala, zatimco u prezidenta

voleného Parlamentem by tomu bylo jinak.

Pokud lze hovofit o n&jakém vlivu pfimé volby na tstavni zvyklosti v Ceské
republice, je to pfedevS§im to, Ze nyni méa prezident o diivod vice se je pokouSet ménit €1
porusovat. Tim divodem je vySe vysvétlend vétsi legitimita. Nejvice to bylo zietelné,
kdyz Milo§ Zeman jmenoval Rusnokovu vladu. Ve své volebni kampani prezident ¢asto
utocil na tehdejsi koali¢ni vladu ODS, TOP 09 a Véci vetejnych. A¢koliv méla tehdejsi
vlada po demisi premiéra Petra Necase stale v Poslanecké snémovné — a¢ minimélni —
vetsinu, znovu ji uz nejmenoval. Jeho voli¢i by to mohli brat jako jistou zradu, kdyby
podpofil vladu, proti které se tak vyrazné¢ vymezoval. Navic bylo jen kratce po volbach,
tudiz se mohl opirat o velky pocet volici, ktefi s timto jeho programem souhlasili. Neni
to ale zdaleka pouze ojedinély piiklad. Podle Tomase Lebedy (2014, s. 18) se Milo§
Zeman snazi obecné o interpretaci starych pravidel a zavadét tedy nové ustavni

zvyklosti.
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Josef Mlejnek (2014, s. 37) po zvoleni MiloSe Zemana prezidentem
predpokladal, ze piiméd volba posili tendence nového prezidenta piekraovat tzké
vymezeni svého ufadu ustavou. S jeho hypotézou Ize souhlasit, nebot’ ji prvni pfimo
zvoleny prezident napliiuje. Nicméné je nutné podotknout, Ze to zdaleka neni nutny
predpoklad. Nasledujici pfimo zvoleni prezidenti po Milosi Zemanovi mohou byt viibec
nejméng aktivistickymi prezidenty v ¢eské historii. Tedy i méné nez ti nepiimo zvoleni.
A praveé oni budou dilezitymi postavami pro budouci formovani ¢eského ustavniho
potadku, nebot’ budou pokracovat v prohlubovani stavajicich tstavnich zvyklosti, nebo
pujdou opacnou cestou a budou se snazit Gstavni zvyklosti ménit a zavadét nové, které
vice posili jejich pozici uvniti systému. Piima volba jim déva jeden argument navic,

pro¢ se vydat druhou cestou.

Zaver

Cesky ustavni systém jesté nemél dostatek ¢asu na vytvofeni a zakofenéni
vétSiny ustavnich zvyklosti natolik, aby byly povazovany za normu, kterou nelze
zadnym zplsobem obchdazet. V nékterych piipadech k tomu ale jiz dosSlo. Nejlépe na
tom jsou ty zvyklosti, jejimz dodrZzovadnim nedochazi k oslabovani pozice nckteré
z Gstavnich instituci vzhledem k vykladiim, které jim v dané oblasti pfisuzuji silnéjsi
postaveni. Takovym piikladem je ustavni zvyklost, podle které nové jmenovana vlada
zada Poslaneckou snémovnu o divéru s programovym prohlaSenim vlady. To lze jiz

nyni povazovat za plnohodnotnou tstavni zvyklost.

Obtizngji se Ustavni konvence v Ceském systému usazuji, kdyZ se tykaji vztahu
mezi dvéma ustavnimi institucemi — typicky vladou a prezidentem republiky. V Ceské
republice se prezidenti t€$i nebyvalé¢ popularit¢ a ziejme i z toho divodu se snaZzi
vstupovat do politického déni aktivisticky. V tomto ohledu byla prezidentova pozice
jeste vice posilnéna zavedenim piimé volby, nebot’ nyni prezident mize s ohledem na
velky pocet obdrzenych hlasii ve volbach citit vétsi legitimitu a snazit se posilovat své

postaveni v systému.

Tento predpoklad naplituje prvni pfimo zvoleny prezident Milo§ Zeman, ktery
k posilnéni svého vlivu nékolikrat porusil Gstavni zvyklosti, které se zdaly byt jiz
plnohodnotnou soucésti ustavniho systému. To plati zejména pro demisi premiéra, kterd

byla v ptedchozich piipadech vzdy interpretovana jako demise celé vlady, ackoliv by
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v nékterych piipadech bylo pro vlddu vyhodnéjsi, kdyby se pouze vyménil premiér
(ptip. jeSté nektefi ministfi s nim) a vldda pokracovala dale. Kdyz v roce 2017 oznémil
premiér Bohuslav Sobotka, ze se chysta podat demisi pfedsedy vlady a tim 1 demisi celé
vlady, prezident Milo§ Zeman naznacil, Ze demisi nemusi pifijmout jako demisi celé
vlady, nybrz pouze jako demisi predsedy vlady. Byl tak prvnim, kdo zpochybnil takto

zazitou Ustavni praxi.

Pravé ustavni zvyklosti upravujici vztah mezi prezidentem a vladou jsou ty
republiky a jeji Ustavy uplynulo teprve 24 let a pravé vtomto obdobi dochazi
k etablovani tstavnich zvyklosti. A¢koliv prezident Milo$ Zeman nékteré z nich porusil,
nemusi to nutné¢ znamenat, ze takova zvyklost prestdva byt zvyklosti. Nicméné bude
velmi zéleZzet na nasledujicich prezidentech, jak se v obdobnych situacich zachovaji.
Pokud budou dodrzovat ustavni zvyklosti, které se formovaly pfed zvolenim Milose
Zemana prezidentem, mohou se takové ustavni zvyklosti stdit do budoucna
plnohodnotnou a nezpochybnitelnou soucasti tustavniho systému, ackoliv byly
v minulosti poruSovany pravé MiloSem Zemanem. Na druhou stranu Milo§ Zeman
vytvofil nékteré nové precedenty, na které mohou nasledujici prezidenti navazovat.
Vytvoti se tim tak zcela nova Ustavni zvyklost, kterd miize byt v pfimém rozporu

s predchazejici tstavni zvyklosti.

Nakonec Ipéni na nékterych zvyklostech nemusi byt pro systém vzdy prospésné.
Cesky ustavni systém je z pravniho pohledu relativné novy a k nékterym situacim, které
si budou vyzadovat specifické feSeni, jesté nedosSlo. ProspéSnou tpravou prosla behem
let zvyklost, Ze predsedou vlady je po volbach prezidentem vzdy jmenovan piedseda
nejsilngjsi strany. AZ po Sestych volbach do Poslanecké snémovny, ze kterych vzesla
nova Ceska vlada, se ukdzalo, Ze tuto zvyklost neni tieba vzdy dodrzovat, kdyz je
zjevné, Ze nejsilngjsi strana po volbach neni schopna slozit vétSinovou vladu. Podobnou

korekeci mohou projit i mnohé dal$i vznikajici Gistavni zvyklosti.

Je vSak nutné ale rozpoznavat mezi ,,pfirozenym vyvojem‘ ustavni zvyklosti a
snahami o jeji ndsilnou zménu ¢i porusovani. Ve druhém ptipad¢ je potieba vénovat se
chovanim ostatnich aktérti, ktefi by meli proti takovym snahdm bojovat. Pokud se totiz
nezvedne dostatecny odpor, vznika precedent, pomoci kterého lze v budoucnosti toto

chovani legitimizovat. A tim tfeba i vychylit systém jinym smérem. Takto poslanci
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nékterych politickych stran hlasovali pro vysloveni divéry Rusnokové vlade, ktera byla
bezprecedentnim prezidentskym kabinetem jmenovanym MiloSem Zemanem, a tim
chovani prezidenta posvétili. Hlasovali tak, protoze to pro n€ bylo tehdy vyhodné fesSeni
v aktudlni politické situaci. Upfednostnili vSak momentalni z4jmy na tkor mozného
vychyleni systému jinym smérem. A pro budouci vyvoj muze byt zradné piehlizet
takové chovani jenom ztoho davodu, Zze to vyhovuje momentdlnim zajmim

konkrétniho aktéra.

Vétsina Ceskych ustavnich zvyklosti se vzhledem ke kratké dobé vyvoje statu
teprve formuje, nicméné u fady z nich jiz byly polozeny zéklady. Teprve v nasledujicich
letech se ukaze, jestli budou dale dodrzovany nebo dojde k jejich zméné ¢i uplnému
poruSovani a nahrazeni odliSnou zvyklosti. Pokud i v nésledujicich letech budou
dodrzovany a respektovany, pak je pfedpoklad, ze vydrzi i desitky let a stanou se
dilezitou soucasti systému. Pro budouci vyvoj se jevi jako kli¢ové, jakym zptisobem
k ustavnim zvyklostem budou pfistupovat nasledujici prezidenti a jakym zptisobem na

jejich poruSovéani budou reagovat ostatni aktéfi.

Summary

Constitution of the Czech republic was established in 1993. There was not enough time
to create most of the constitutional conventions. Most of them are not considered a rule
of law. This is especially true of the constitutional conventions governing the
relationship between the President of the Czech Republic and the Government of the
Czech republic. These are the most important for the functioning of the Czech
constitutional system. The first directly elected president, Milos Zeman, violated some
of the constitutional conventions. But that does not mean that such a constitutional
convention cease to be a constitutional convention. But it will be up to the behavior of
the following presidents to preserve such situations. If the following presidents also
violate constitutional conventions, the behavior of other constitutional actors is
important. They should fight against violations of constitutional conventions. If there is
not enough resistance, there is a precedent that can legitimize such behavior in the
future. This can cause the system to shift in a different direction. Most of the Czech
constitutional conventions are shaped by the short period of state development. Many of

them have already laid the foundations. Only in the coming years will it be shown
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whether they will continue to be respected or that they will be changed or completely
violated and replaced by a different practice. For future developments, it seems crucial
that the next presidents approach the constitutional conventions and how other actors

will respond to their violations.
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