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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X X [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Praca zodpoveda schvalenym tézam a naplia ciele v tézach stanovené. VSetky zmeny v §trukture prace oproti
tézam (ktoré ale nie s zasadného charakteru), autorka riadne zd6vodnila.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka preukéazala schopnost’ pracovat s judikatirou ESLP. Nielenze spravne identifikovala dolezité najnovsie
rozhodnutia ESLP v oblasti slobody prejavu, zaznamenala obsah doteraz neanalyzovanej novej judikatury, ale aj
ju prikladne analyzovala a vhodne aplikovala na ¢eské medialne prostredie. Jej myslienky st logické, zavery
vyplyvaji zo zisteni a analyz. Ak autorka v niektorych castiach nema zasadné zistenia, ale skor predpoklady, tak
ich jasne oznacuje, oddel'uje od preukazanych faktov a neoverené tvrdenia nevydava za fakty. Ocefujem najma
prepojenost’ prace na medialnu prax - pasaze o tom, ¢o by rozsudky mohli znamenat’ pre ceské média, a aj pokus
o vyskum medzi novinarmi z praxe st zvladnuté a v praci maji zasadny prinos. Hoci vzorka respondentov na
kvantitativny vyskum je v tomto pripade primala, toto nemozno pripisat’ ako chybu autorke - ide skor o nezaujem
novinarov odpovedat’ na dotazniky, nedostatok ich ¢asu, nezaujem novinarov o tito tému. Limity takejto metody
s v praci priznané. Autorka vSak mohla viac pracovat’ s literatirou - tento nedostatok vsak do urcitej miery
vyvazuje fakt, Ze viac ako z literatiry praca vychadza z judikatiry ESLP, ktort autorka analyzuje a bohato na fiu
odkazuje.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1




3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 1

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V elektronickej verzii prace v SIS chybaju 4 strany z kapitoly ¢islo 6. Ak ide o technicku chybu, a v tlacenej
verzii prace tieto strany nechybaji, prosim nebrat’ do uvahy hodnotenie grafickej upravy prace znamkou 3.

Pri Strukture prace oceniujem, Ze kapitoly, ktoré st v§eobecné a nie st primarne spojené s oborom medialni
studia, su kratke, struéné a ucelné (napr. o ¢innosti ESLP). Autorka spravne priklada vac¢siu dolezitost’ samotne;j
analyze judikatary, ktort hned’ vzapati prepaja s ¢eskym prostredim.

Pri pouzivani poznamkového aparatu som nenasiel zasadnejsie pochybenia.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Téma, ktora sa na prvy pohl'ad zda viac pravnicka ako medialna, prindsa prekvapivo vela zaujimavych pohl'adov
na pracu novinara, z pohl'adu ktory absolutne kl'acovy - z pohl'adu ESLP ako konec¢nej inStancie pri sidnych
sporoch o slobode prajvu v Eurdpe. V praci tak mézeme ¢itat’ o tom, ako ESLP posudzuje zodpovednost’
novinara vzhl'adom na senzéaciechtivost’ verzus zodpovedna Zzurnalistika, dokonca pravnu tvahu o "nezdravom
verejnom zaujme" a o vztahu novinarskej etiky k pravu. Pri problematike ochrany osobnosti verejne znamych
0s0b autorka spracovala zaujimavy novy judikat, podl'a ktorého verejne zndme osoby musia strpiet’ napriklad aj
prejavy zamerané voci ich sexualite ¢i sexualnej orientacii, a spravne upozornila na pribuzny ¢esky medialny
spor expremiéra Paroubka a zobrazenia jeho sexualneho Zivota v komixe Zeleny Raol, pricom upozornila, Ze J.
Paroubek vsetky spory prehral prave vd’aka judikatiire ESLP v tejto oblasti. V kapitole o novych médiach
autorka okrem znameho a spracovaného pripadu Delfi analyzuje aj d’alsi, Giplne novy judikat Yildirim vs.
Turecko, ktory ma zasady prinos do uvazovania o blokovani socidlnych sieti a vyhl'adavacov.

Celkovo praca prinaSa nové a dolezité judikaty, ktorych dosah je spravne zasadeny do kontextu novinarske;j
praxe a ¢eskych médii, pre mnohych novinarov by bola tato bakalarska praca prospesné Citanie.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Smeruje judikatira ESLP v analyzovanych oblastiach k posilneniu slobody prejavu novinarov v Eurépe?

5.2 Aké konkrétne dosledky méze mat’ judikat ESLP na Ceské média a na pracu ceskych novinarov?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] - velmi dobi¥e [ | — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 8.6.2017 Podpis: «.vviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF/A nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




