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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí/ho práce   Posudek oponenta/ky  

Autor/ka práce
Příjmení a jméno: Hanka Filip 

Název práce: Komunikace České národní banky během měnové intervence v roce 2013
Autor/ka posudku

Příjmení a jméno: Klimeš David
Pracoviště: MKPR

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autor si ve své práci "Komunikace České národní banky během měnové intervence v roce 2013" zvolil 
mimořádně zajímavé téma (krizové) komunikace během počátku kurzového závazku ČNB v listopadu 2013.
Práce vznikala poměrně kvapně, takže nevyužila celý potenciál tématu, ale cílem, technikou  i struktorou je 
vhodná.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Práce zkoumá specifika komunikace ve finančním sektoru, především pak centrálních bank. 
Závazek z listopadu 2013 vzbudil negativní reakce veřejnosti a ČNB svou komunikací musela reagovat. 
Autor klíčové dny dobře popisuje, ale bohužel mu chybí přehled minulých komunikačních krizí ČNB, kde se 
nastavovaly procesy, jak reagovat v konfliktních situacích.

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Struktura práce 1
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

1



s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)
3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)
2

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autor dobře zvolil strukturu práce, zvolená metoda je odůvodněná a vhodná. Problémem je ovšem příliš úzké 
období na zkoumání tak zásadního fenoménu, jak je proměna důvěry v centrální banku.
Jazyk i přílohy jsou vhodné.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce,  její  silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
Autorovi se podařilo najít důležité a specifické téma krizové komunikace. 
Složitému problému dobře rozumí po všech stránkách. Plusem je vhled do ekonomicko-právního kontextu ČNB.
Negativem je příliš krátké období posuzování krizové komunikace, respektive absence výkladu o předchozích 
komunikačních krizích ČNB. 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Jak reagovala v prvních dnech média na oznámení kurzového závazku?
5.2 Jak pro příště doporučujete změnit mediální karanténu ČNB, pokud se blíží zjevně konfliktní měnové 

rozhodnutí?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně  – velmi dobře  – dobře  – nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

     

Datum: 1. 6. 2017                                                                                          Podpis: 
………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. 
Posudek nahrajte do SISu ve formátu PDF/A nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné 
katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. 
V SISu musí být posudek bez podpisu!


