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Piijmeni a jméno: Hanka Filip
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Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Klime§ David
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané¢ hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je [ tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] ] ] ]
1.2 | Technika prace L] | L L]
1.3 [ Struktura prace L] L] L] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor si ve své praci "Komunikace Ceské narodni banky béhem ménové intervence v roce 2013" zvolil
mimotadné zajimavé téma (krizové) komunikace béhem pocatku kurzového zavazku CNB v listopadu 2013.

Préace vznikala pomérné kvapné, takze nevyuzila cely potencial tématu, ale cilem, technikou i struktorou je
vhodna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace zkouma specifika komunikace ve financnim sektoru, pfedevsim pak centralnich bank.

Zéavazek z listopadu 2013 vzbudil negativni reakce vefejnosti a CNB svou komunikaci musela reagovat.
Autor kli¢ové dny dobie popisuje, ale bohuzel mu chybi ptehled minulych komunikaénich krizi CNB, kde se
nastavovaly procesy, jak reagovat v konfliktnich situacich.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite picjaté pasaze
vydavané neopradvnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad¢ nedoporuceni® navrhnéte, aby




s autorem bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor dobfe zvolil strukturu prace, zvolena metoda je odtivodnéna a vhodna. Problémem je ovSem prilis uzké
obdobi na zkoumani tak zasadniho fenoménu, jak je proména divery v centralni banku.

Jazyk i ptilohy jsou vhodné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorovi se podafilo najit dilezité a specifické téma krizové komunikace.

Slozitému problému dobfe rozumi po viech strankach. Plusem je vhled do ekonomicko-pravniho kontextu CNB.
Negativem je prili§ kratké obdobi posuzovani krizové komunikace, respektive absence vykladu o ptedchozich
komunikaénich krizich CNB.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jak reagovala v prvnich dnech média na oznameni kurzového zavazku?
52 Jak pro piisté doporucujete zménit medialni karanténu CNB, pokud se bliZi zjevné konfliktni ménové
rozhodnuti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné L] — velmi dob¥e X — dobie L] — nedoporuéuji k obhajobé [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 1. 6. 2017 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry.
Posudek nahrajte do SISu ve formdtu PDF/A nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné
katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem.

V S1Su musi byt posudek bez podpisu!




