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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Hanka, Filip  

Název práce: Komunikace České národní banky během měnové intervence v roce 2013 

Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: Shavit, Anna 

Pracoviště: Katedra marketingové komunikace a PR 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

V rámci práce došlo k odchýlení od schávelných tezí, nicméně autor  jasně vysvětluje proč k tomu došlo. A je 

patrné, že to prospělo celkovému textu práce. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Filip Hanka přichází s velmi originálním textem a mimořádně zajímavým tématem. Komunikace institucí není 

v českém výzkumném kontextu ještě plně zpracována a práce tak představuje originální a přínosný text. Autor se 

zároveň zhostil nelehkého tématu, které zpracovává více než úspěšně. V textu oceňuji přehlednost, jasnou 

strukturu, dobře zvolený výzkumný design a vhled do celkového kontextu problematiky. Za nadbytečnou 

považuji část komunikační doporučení, kdy se domnívám, že je nad rámec autorových možností plně vyhodnotit 

situaci a poskytnou tak opravdu hodnotnou zpětnou vazbu.  

Místy bych také ocenila větší sevřenost textu a méně obecných často bánálních tvrzení typu - mnoho lidí 

ztotožňuje pojem public relations s propagandou str. 8 apod.  

Za velký plus práce považuji mimořádně dobré propojení teoretické a empirické části. Autor jasně formuluje 

teorii, kterou následně aplikuje. Text je tak dobře čitelný a přehledný. 

Autor také velmi dobře pracuje s obsáhlou pramennou bází.   

 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1 



3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Předložená bakalářská práce je kvalitním textem, který zpracovává originální téma, které by bylo vhodné dále 

rozvíjet.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Práci doporučuji k obhajobě a vyzdvihuji zejména novost tématu.  

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Na základě čeho stanovujete komunikační doporučení? 

5.2 Bylo by možné stejná doporučení aplikovat v současnosti? 

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


