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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Hanka, Filip
Nazev prace: Komunikace Ceské narodni banky b&hem ménové intervence v roce 2013
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Shavit, Anna

Pracovisté: Katedra marketingové komunikace a PR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIEX

X _ _ _

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V ramci prace doslo k odchyleni od schavelnych tezi, nicméné autor jasné vysvétluje pro¢ k tomu doslo. A je
patrné, ze to prospélo celkovému textu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Filip Hanka ptichazi s velmi origindlnim textem a mimofadn¢ zajimavym tématem. Komunikace instituci neni

v ¢eském vyzkumném kontextu jesté pln¢ zpracovana a prace tak predstavuje originalni a pfinosny text. Autor se
zaroven zhostil nelehkého tématu, které zpracovava vice nez uspés$né. V textu ocenuji prehlednost, jasnou
strukturu, dobfe zvoleny vyzkumny design a vhled do celkového kontextu problematiky. Za nadbytecnou
povazuji ¢ast komunikaéni doporuceni, kdy se domnivam, Ze je nad ramec autorovych moznosti plné vyhodnotit
situaci a poskytnou tak opravdu hodnotnou zpétnou vazbu.

Misty bych také ocenila vétsi sevienost textu a méné obecnych casto banalnich tvrzeni typu - mnoho lidi
ztotoznuje pojem public relations s propagandou str. 8 apod.

Za velky plus prace povazuji mimofadné dobré propojeni teoretické a empirické ¢asti. Autor jasné formuluje
teorii, kterou nasledné aplikuje. Text je tak dobie Citelny a piehledny.

Autor také velmi dobie pracuje s obsahlou pramennou bazi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1




3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 1

3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozena bakalatska prace je kvalitnim textem, ktery zpracovava originalni téma, které by bylo vhodné dale
rozvijet.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)
Praci doporucuji k obhajob¢ a vyzdvihuji zejména novost tématu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Na zakladé ¢eho stanovujete komunikacni doporuceni?

5.2 Bylo by mozné stejna doporuceni aplikovat v souc¢asnosti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [ | — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT(

Datum: ..........coiviiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




