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POZITIVNi TAKTIKA KoucovANi TYMU MATERsKE SKOLY 


poect
Kriteria hodnoceni z8verecnych praci hodu 0-5 

-Iirvodni ~ast 

lasm fonnulace tematu. Zdiivodneni a stanoveni die prace. (Co chce autor vyi'eSit? 

Prot to chce autor resit? Ie to potiebne? Ma to sirSi vjznam? Co bude vYstupem? 

Ceho rna bYt dosazeno?) 

Vymezeni obsahove struktury prace. 

ZI'etelne vymezeni do oblasti Skolskeho managementu. (Kterych fidicich funkci se to 

.yka? Kterych oblasti manaierske ~race ?) 


A 

.,Dosavadni rdeni problemu .JB 
Pfehled ruizoni vztahujicich se k danernu tematu na zak.lade odborne literatury (akcent 
na manaierskou literaturu). Konkretni pfiklady teoretictych i prakticlcYch pfistupii 
nasich ci zahranifuich autoni. 

,
Vyzkumna ~ast _1 

Stanoveni vYzkumneho problemu. Spravrul fonnulace hypotez (pokud wnoilmje typ 
vYzkumneho problemu). Zdiivodneni zvolenych metod. Sondy a vYzkumy vztahujici 
se k cili prace. Riizne dokumenty a jine relevantni rnateriaiy (zejrnena z oblasti 
-, 

,AnalytickA ~astD .' 
AnalY'za ziskanych fu.ktU a udajii, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroven 
interpretace materiaiu, konfrontace s udaji z odborne literatury Ci z jinych 
anaIogi~k:Ych ~ii 

,Zavlry .1 

Doporuceni 0 vhodnosti irnplernentace (kdy, kde vyuiit, zajak)'rch okolnosti apod.). 
VyUsteni fonnou projektu rozvoje 

E 

-
"'lPrezentace (formlilni uroven prace) 


Jasna a zretelna struktura prace. 

Vhodne zaclenene tabulky Cijine dokurnenty. 

Uplnost obligatnich naieZitosti, napI'.: 


F 

• 	 Pouiiti kvalitniho tiskoveho editoru a korektoru. 
• 	 Klicova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k I'eSene problernatice a jejichi 

zadanirn do poeitare by byl prave text teto prace identifikovan a vyhledan 
z mnozstvi jinych podobnych). 

• 	 Ceske a anglicke resume (ide 0 souhrn fesenych a zjistenych skuteenosti, nikoliv 

· 
o "zknlceny obsah bez uvedeni stran"). 

BibJiografie dIe platne normy atd. 


,Pnnos pro sferu nzenl .JG 
Vztahuje se prace skuleCne k managementu? Je dostateene analyticka ~i pouze 
popisna? (Neni to pouze komentovany pI'ehled l'editelske dokumentace? Neobsahuje 
pfilis obecnych frazi?) 

Jde skut«n~ 0 odbome fundovany projekt vedouci k rozvoji urciteho useku nzeni 
~kolstvi? 

celkem bod t, (0-35) 19 



Klady prace: 

Prace ze zaby-va koucovanim jako pozitivni metodou vedeni tymu. Autorka prolaizala, ze 
dovede vyhledat informacni zdroje k zvolene tematice, vymyslet projekt a sestavit ty-m na jeho 
realizaci. Konecny-m dusledkem prace je dlouhodobe spolupracujici skupinka reditelek., 
pracujicich zvolenou metodou se sv)rmi zamestnanci a vymenujicich si zkusenosti z teto formy 
nzeni. 

Nedostatky prace: 

Prestoze autorka dokaze prakticky presveciCit kolegyne z jinych materskYch Skol a sestavit tYro 
na realizaci projektu, teoreticka uroveii prace je problematicka. Prace je celkove neprehledna. 
Je to zpusobeno: 

1. 	 Stylistickou nedokonalosti, pocinajici jiZ v uvodu, kde pres upozomeni vedouci pnice 
chybi stanoveni a zduvodneni cile prace, zvoleni tematu a ocekavany rystup. Problem 
nesrozurnitelneho vyjadrovaru se objevuje v cele praci, napf.: " .. muzeme sestavit 
metodu piistupu stylem rueni koucovani a pracovat s poznatky .. . " (str. 25), " 
Pusobeni na lidskou mysl, nez jen tvorba dovednosti a znalosti" (str. 26), v casti 
,,Koucujici" a ,,Koutovany' - pod jednotliv)rmi odrazkami autorka uiila sloves 
v rUznych osobach: Je schopny . .. , Podili se ... , Vmet posoudit . .. , Schopnost 
dosahovat. .. apod. (str.29, 30). 

2. 	 Citovarum z odbome literatury bez uvedeni souvislosti se zvolenym tematem. 
Napr. kapitola Efektivni styl vedeni je takova temer celtt Autorka se zaby-va pojmy 
konstruktivismus, systernickY pfistup, transakCni vedeni a transformaCni vedeni, aniz by 
tyto pojmy srozumitelne objasnila v souvislosti s koucovarum. 

3. 	 Neprehlednost zvysuje napr. i vysvetlovani ryznamu "zvlastnich prostfedkU" v jinem 
poradi, nez byly vyjrnenovany.(str.17). 

4. 	 Autorka uZlva kvalitni zdroje informaci, vztahujici se k problematice, ale pouze je 
cituje, radi po sobe a nevyuZiva pro vzajemne porovmini a shrnuti poznatkU pro praci 
managera. (napr. kap. "Schopnost spoluprace" - stupne ryvoje skupiny, zdroj S 
Hermochova Iv praci uvedena Termochova! a kap. Motivace a tYmova prace, zdroj 
J. Adair, ktere se zaby-vaji ruznYrni pohledy na tentYz problem). Kvalitu a prehlednost 
pnice by bezpochyby zvYsila komparace. 

5. 	 Prace nema 'jednotne formatovaru: vetSinou je zarovnana do bloku, ale mnoho stran je 
zarovnano zleva, str. 44 z poloviny do bloku, z poloviny zleva. 

Prakticka cast je sice prehlednejsi, ale take rna celou fadu nepi'esnosti, pocinaje formulaci 
hypOh~zy c. I ("vedouci pracovnik., ktery . ... ma lepsi predpoklady ke koucovani ... ", ale 
neni uvedeno, nez kdo), pres ne zcela prehledne objasneni, ze setreni testem a SWOT 
analyzy se ucastnily pouze reditelky z pilotniho setfeni, aZ po hodnoceni hypotez v prubehu 
analyzy dotazniku s riiznyrni rysledky potvrzeni a nepotvrzeni zejmena hypotezy c. 3 pn 
vyhodnocovani rysledkU u jednotlirych otazek, bez zaverecneho zhodnoceni . 

Pres uvedene nedostatky je prace zajimava, tematicky aktualni, jednoznacne zamerena 
na sferu nzeni skoI. Doporucuji k obhajobe. 

http:vyjrnenovany.(str.17


Navrh klasifikace prace: dobre 

Doporuceni a otazky pro obhajobu: 

1. 	 Ve sve pnici se zabYvate vYvojem sku piny, kteni tvon pracovni rym. Nemate vsak 

uvedeno, co z tohoto vYvoje vyplYva pro management, jak pomoci koucovaru sruiit, 

popr. zcela eliminovat zminena rizika. 

2. 	 Zhodnot'te na zaklade vYsledkU analyzy poznatkU Vaseho vYzkumu stanovene 

hypotezy a utvoi'te zavery vyplYvajici pro management skol. 

V Plzni dne 26. 12. 2006 

Mgr. Svetlana Cozlova 


