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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracoval s tituly odborné literatury a na jejim zaklad¢ popsal udalosti listopadu a prosince 1989. Bylo by
dobré vyuzit i knihu Jifiho Suka - Labyrintem revoluce, k osobé Vaclava Havla a jeho tloze v dobé Sametové
revoluce knihy Daniela Kaisera a Michaela Zantovského. K ekologické demonstraci je mozné vyuzit texty
Miroslava Vaiika. K idajnému Gimrti studenta Smida je dobré se podivat na text Milana Smida na www.louc.cz.
Také je mozné vyuzit nékteré obhajené diplomové prace k obdobi listopad - prosinec 1989.

V bakalaiské praci je provedena analyza Rudého prava a Informacniho servisu. Je zfejmé, Ze autor oba tituly
peclive prostudoval. Dost piehledné popsal, jakym zptisobem informovaly o udalostech tohoto obdobi. Je spise
otazka, jak pfistupovat k analyze objektivity. Je to znacné slozité. Zde je tézké fici, zda je v tomto sméru zrovna
vhodné porovnavat Rudé pravo a Informacni servis, kde je jasné, Ze mély zcela rozdilny piistup k politickym
zménam. Autor provedl analyzu pouZzivanych jazykovych prostiedkd. V tomto sméru jsou zajimavé vysledky u
Rudého prava, kde lze jasné dokumentovat vyvoj v pfistupu deniku ve sledovaném obdobi. Informacni servis ale
v tomto sméru nemél tak zajimavé vysledky, kdyz se ukazalo, Ze zde nejsou néjaka moc emocni vyjadieni.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované porusovana platné 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je piehlednd a odpovida chronologickému pfistupu. V textu jsou nékteré nepiesnosti. HSTD byla
Hlavni sprava tiskového dohledu. N&kolikrat autor pise o Ceské republice, i kdyZ by spravné mélo byt
Ceskoslovensko. Na s. 6 u Sportu a Revolver Revue by bylo lepsi mit odkaz az na konci odstavee. Kdyz jde o
Lidové noviny, tak by méli byt uvedeni Jifi Ruml a Rudolf Zeman. V srpnu 1968 je piesnéjsi psat o intervenci
vojsk VarSavské smlouvy. Na s. 19 by mél byt odkaz na Rudé pravo a na s. 15 odkaz na Teplice + tdaj o poctu
podpist Nékolika vét. U odkazli na novinové ¢lanky by méla byt zkratka NESG., pokud texty nebyly signovany.
Nékolikrat jsou v textu rozhozené radky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor napsal bakalafskou praci, v niz analyzoval Rudé pravo a Informaéni servis. Ukazal, jakym zptisobem
informovaly o udalostech obdobi listopad - prosinec 1989. U Rudého prava byl ztetelny posun v pohledu na
politicky vyvoj. Pfece jenom toto obdobi bylo plné udalosti. Nékdy by proto bylo dobré, pokud by autor
podrobnéji uvedl, o jakou udalost se jednalo. Pokud praci bude ¢ist tieba néktery ze studentt, tak by pro néj bylo
dobré, pokud by informace byly podrobngjsi. Stejné tak by bylo mozné jesté rozvést ¢lanky z Rudého prava a
Informacniho servisu, zvlasté komentafe k aktualnimu déni.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobi‘e <] — dob¥e | — nedoporutuji k obhajobé& [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ...oveniiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretiarky prislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




