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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Komrska Jiii
Nazev prace: Objektivita zpravodajstvi tituli Informacni servis a Rudé pravo v obdobi listopad 1989 - prosinec
1989
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: K&pplova Barbara
Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor bakalaiské prace Jiti Komrska ve své predlozené bakalaiské praci se pokusil naplnit cil, tak jak si ho
formuloval v tezich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor prace mohl vyuzit $irsi okruh literatury, ktery by ziejmé pomohl k piesnéjSimu popisu predevsim prvni
kapitoly (Teoreticka ¢ast). Mam na mysli pfedevs§im ¢tvrty dil Dé&jin ¢eské literatury 1945 - 1989 Pavla Janouska
a kolektivu. Jifi Komrska mohl také vyuzit bohaté fondy knihovny Libri prohibiti.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 1




kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalarska prace spliuje po jazykové i formalni strance pozadavky kladené na tento typ prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatska préace Jittho Komrska je zajimavy pokus o zpracovani tématu. které s sebou prinasi nékteré
zakladnéjsi otdzky: je viibec mozné porovnavat objektivitu? Navic, svym zaméfenim, ale i redakénim systémem
dvou zna¢né odlisnych periodik? Zpracovani tématu hodnotim v mezich mé zékladni otazky jako zdafilé. Jen
bych rada upozornila, Ze asi nelze souhlasit s nazorem, Ze v 19. stoleti u nas vychazely samizdatové noviny a
publikace, stejn€ jako pokladat jejich "skutecny pocatek" do doby protektoratu a vynechat obdobi Druhé
republiky. Podobnych nepiesnosti je v praci vice, napf. na s. 39 autor pise o Ceské televizi, ale ziejmé mél na
mysli Ceskoslovenskou televizi apod.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT(

Datum: 1. 6. 2017 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF/A nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




