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Hodnocena prace se vénuje tématu food blogl a food bloger(, konkrétné se formou kvalitativniho
vyzkumu pokousi na vzorku 9 respondentl zkoumat motivace bloger(, vztah blogl k jejich
(osobnimu) Zivotu, vyznam blogl pro blogery. Préci tvofi teoreticka ¢ast, metodologicka kapitola a
predevsim praktickd ¢ast, jez analyzuje rozhovory s respondenty.

Prace kolegyné Kominkové po mém soudu sice mizZe byt obhajena, jde vSak o praci, jeZ vykazuje
nékolik podstatnym zpUlsobem negativnich rysu. Skute¢né jedinym jasnym pozitivem prace, jez takto
ocenuji a beru v potaz, je faktickd naro¢nost ¢i ¢asova investice do prace. Tuto pracnost vSak text

v mnohém devalvuje.

Pfipominky k praci:

Design celé prace je velmi formalni a miti do ztracena. V praci — v analytické ¢asti — neni naprosto nic,
co by nebylo vymezeno velmi obecnymi mantinely teoretické ¢asti. Dlvodem je, Ze prace neobsahuje
Zadnou redlnou analyzu. Jde pouze o prepis uryvk( rozhovorl a pak o , kategorizaci” (resp.
,kdédovani“) téchto uryvkl. Naprosto se nenaplfiuje predstava o kvalitativnim vyzkumu jakoZzto
pronikani do hloubky problému, nybrzZ jde o takovy vyzkum, ve kterém se odskrtavaji polozky ze
seznamu. Prace je repetitivni, mohla byt rozsahem polovi¢ni, aniz by se ze sdéleni cokoliv
podstatného ztratilo.

o vv.

Prace dlvérivé opakuje tvrzeni blogerl a s ni¢im je ani nekonfrontuje, ani nekontextualizuje. Kdyz
povaZuje bloger svou praci na plny uvazek za konicek, autorka to tak chape také. Podobné je to

s teoretickou ¢asti, kde opét zadna analyza Ci interpretace neexistuje (s. 4: procenta z ¢eho?),
Nardiova provedla na zakladé interview s 23 respondenty , kvantitativni analyzu“? (s. 7) Tyka se
seznam 179 food blogl jen blogerek? (s. 15) Tvrzeni Dvorakové-Janl o absenci zajmu o jidlo v rdmci
spolecenskych véd je velmi problematické a zaslouZilo by si komenta¥, podobné i dalsi tvrzeni
prevzaté zjevné z téhoz textu: ,,z priimyslové orientovanych zemi se staly potravinarské
spolecnosti...“? (s. 18)

Prace se pta po vztahu blogu a (osobniho? profesionalniho?) Zivota, ale nijak respondenty ani
nepasportizuje z hlediska rodinného zazemi, ani se nepta po jejich socialni situaci, po financ¢nim
zabezpeceni, atp.

V teoretické Casti prace citi potfebu vysvétlovat i zcela bandlni zaleZitosti: napt. , konicek” — dokonce:
»,Zajmova ¢innost neboli hobby, cesky také konic¢ek”, s. 9, ¢i ,praci” (s. 10). Paradoxni na tom je, Ze
praveé takto definovany rozdil koni¢ku a ,,prace” neni analyticky vyuzit v zavéru textu.



Jaka byla metoda ziskani vzorku? Snéhova koule nebo vybirani ze seznamu? (s. 23)

Pokud se v praci tvrdi, Ze validita vyzkumu se omezuje na zkoumany vzorek, pak pro¢ prace citi
potiebu generalizovat (,,odliSny vztah k jidlu a vafeni food blogefi [sic], ktefi si prosli poruchou ptijmu
potravy, jak jsem uvedla vyse.” s. 29) — kolik jich bylo ve vzorku?; nebo provadét vycty typu ,sedm

z deviti” (s. 30), ¢i uvadét vypovédi jako potvrzeni teze (s. 33). Smyslem neni vytvareni pravidel, ale
porozumeéni.

Proc se o postupech na s. 25 mluvi ve futuru (,budu poZadovat informovany souhlas”)?
Jaky je rozdil mezi ,,motivaci” a ,,vyznamem*“? Pfinasi perspektiva ,, vyznamu“ cosi nového? (s. 54 nn.)
Formalni problémy:

Formalni Groven prace je zcela otfesna. Pravé z tohoto dlvodu se pracnost textu devalvuje. Naprosto
nevérim, ze by autorka byt kurzoricky praci po sobé procetla. Je napsana na posledni chvili, je nad
snesitelnou miru plna preklepl, gramatickych chyb, hrubek. Foneticky pfepis rozhovorl je zbytecny,
plsobi naopak v psaném textu rusivé. Jen Cisté pro pfiklad uvadim elipsy: ,,Motivace k blogovani...”
??? (s. 6), ,,...pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek a ...“ (s. 23) a novotvary ,,aurka”, ,pokrm0ci“ (s.

Ill

27), ,,vyvofil“ (s. 51). Pro dalsi pfiklady stac¢i namatkové otevfrit praci. V pfipadé zdjmena ,jenz” a

,Néjz“ nepouzila autorka spravny tvar zfejmé ani jednou.

Uroven prekladil z angli¢tiny je slaba (co? je patrné i na zplisobu parafrazi z anglickych €lank), nékdy
vyloZené zavadéjici: ,,hyper-local sources” se stavaji ,zajistovanim zdroja“ (s. 19).

Prace zachazi velmi nekvalitné se zdroji. Jsem ochoten se smifit s praxi odkazu k celému dilu

v pfipadé parafrazi, ale v ptipadé pfimych citaci je absence paginace jednoznacnou chybou.

V pripadé parafrazi vsak ¢asto nevim, zda pracujeme se stejnym textem: co z odstavce ,,Pfistup
blogera...” je parafrazi ¢lanku Leadbeatera a Millera? (s. 10), ¢i kde v ¢lanku Lee a kol. najdeme
definici food blogu? (s. 11)

V préci jsou nepfiznané citace (napf. s. 11, ,,inzerce na blogu...“), citace bez zdroje (s. 36),
ornamentalni citace (jidlo , predstavuje zakladni predpoklad existence lidské spole¢nosti

v genetickém planu jedincl i v rozsahlé hierarchii pravidel a norem.” (s. 16. Co se tim fika? Jak to
souvisi s textem?), ¢i chyby v bibliografickych udajich - Dvorakova-Jani 1999 nebo 19977 (s. 17),
www.praguefoodie.com (s. 20), hyperlink ¢lanku Leadbeater a Miller.

Celkové hodnoceni:

Praci zjevné nehodnotim jako kvalitni a dlistojny vystup bakalarského studia. Za ¢estné feseni bych
povazoval stazeni prace a pfinejmensim dikladnou korekturu, nebot takovouto formalni Groven
v pfipadé kvalifika¢ni prace na Univerzité Karlové povaZuji za nepfijatelnou.

Hodnoceni vsak ponechdvam definitivné na zkusebni komisi, jiZ praci jediné z ddvodu mozZnosti
obhajoby doporucuji, avsak s tim, Ze praci hodnotim pfinejlepsim jako velmi slabou dobrou.
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