Posudek bakalatské prace Promény podoby ve staroseverské literatuie

Autorka bakalatskd prace Promeny podoby ve staroseverske literature si pred
sebe postavila nesnadny cil. Jeji téma ma dosti abstraktni povahu, nebot’ se
vénuje problematice, kterd neni ve staroseverskych sagach na prvni pohled
patrna. Proména podoby predevs§im v roviné magického nabyvani zviteci
podoby se sice v jednotlivych sagach vyskytuje, nékdy vSak ve zcela abstraktni
roving, jindy spiSe jen zastten¢ a nejednoznacné. Autorka si pro svoji praci
zvolila Sest sag, po dvou ze tii riiznych typl: rodové sagy, sagy o davnovéku a
1zivé sagy. Piednosti této bakalarské prace (tato prednost by ale ve skutecnosti
méla byt v kvalifikanich pracich samoziejmosti!) je autor¢ino vyuzivani sag
V jejich originalnim znéni. Jasn¢ to je patrné v sémantickych analyzach
nckterych pojmd, jeZ v sagach oznacovaly magické promény podoby.

Z autor¢ina rozboru vyznamu jednotlivych pojmi pfitom jasné vyplyva, Ze
vétsina z nich méla velmi Siroké sémantické pole.

Podstata prace spociva ve vytvoreni jakéhosi katastru v sagach
zaznamenanych promén podoby, v nichZ jednozna¢né prevazovala metaforicka
zména podoby. Vcelku logicky ptitom autorka bakalaiské prace dospéla ke
zjisténi, Ze nejméne jsou ony promeny podoby zastoupeny Vv sagach rodovych.
Dosti stranou naopak zistala v metodickych vychodiscich proklamovana
literarn¢€ védna analyza jednotlivych textl, jez se ve skute¢nosti omezila na
pouh¢ konstatovani, Ze v nékterych sagach proména podoby slouZzi hlavné
k posunuti zapletky piibéhy. To ale do jisté miry zpochybnuje autorkou
vyzdvihovany magicky charakter promény podoby a svéd¢i spise o jakési hie
autora sagy s Ctenafem, resp. s posluchacem, jenz véd¢l, Ze se hrdina nestal ve
skute¢nosti medvédem, ale Ze pouze vykazoval medvédi vlastnosti.

Pti pokusech o hodnoceni promén podoby se autorka bakalarske prace
mnohdy uchyluje ke kvantifikacim vyskytt uréitych jevi. To je vSak po mém
soudu metodicky lapsus, protoze ji analyzovany vzorek Sesti sag je prili§ maly.
Zaroven si ale myslim, Ze i v piipadé, pokud by zkoumala vzorek mnohem §irsi,
ani tehdy by nebylo vhodné statistické tidaje ohledné vyskyti zmén podoby
pouzit, protoze se ve své podstaté jedna o kvalitativni rozbor literarnich textt,
pfi némz neni V daném piipad¢ pro kvantifikace misto. Obecné lze fici, ze
zavéry v praci ponékud pokulhédvaji za peclivé provedenou analyzou textu.
Autorka si rovné€z myslim neni Uplné¢ védoma, Ze z primarni a sekundéarni
literatury (ve skute¢nosti z prament a odborné literatury) nemohou vyplyvat
stejné zavery ohledné u€eni a pfedavani znalosti pfi osvojovani magie, nebot’
odborna literatura nemize sekundovat prameny jako takové. Naopak za ptinosné



Vv této bakalafské praci povazuji autor¢inu snahu srovndvat promény podoby ve
skandinavské i kiestanské stiedoveké literatuie zaroven, popiipad¢ srovnavat
skandinavskou a kiest'anskou magii, tedy védomi si potiebnosti komparativnich
pohledi. V tomto ohledu se sice autorka sice dopustila jistého zjednoduseni,
protoze v nékterych stiedovékych ndhledech bila magie patiila nikoli

k nepovolenému, ale naopak k povolenému (licitum). To ale neni podstatné.
Dulezitgjsi je jeji znalost dobra odborné literatury, ktera se vénuje jak
skandinavske, tak kiest'anské magii a nejriznéjSim proménami podoby. Stejné
dualezity je 1 autorCin byt jen okrajovy a nepfili§ detailné v praci dolozeny
postieh, ze mladsi severské sagy byly vyrazné ovlivnény francouzskymi
piedlohami rytitskych romént, v nichz méla zména podoby primarné alegoricky
charakter. Polemizovat by se vSak dalo i s autoréinym tvrzenim, Ze Island’ané
byli ve stfedovéku pravdépodobné jednémi z nejvétsich literarnich producentt,
stejné jako se soudem, ze kiest’ansti duchové nebyli télesni: mame totiz doklady,
ze mohli hybat predméty, ze pocitovali ryze fyzickou bolest a ze mohli i ryze
fyzickou bolest ptisobit.

Z formalniho hlediska by bakalaiské praci prospélo potlac¢eni nékdy
doslovné se opakujicich formulaci a snad i vétsi stylisticka obratnost.
Kazdopadné praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuyji ji klasifikovat stupném 2.
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