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Posudek vedouciho prace

Predkladana bakalatska préace je literarni analyzou Sesti staroseverskych sag se
zaméfenim na promény podoby, které se v nich vyskytuji. Ve vybéru
analyzovanych textll jsou rovnomérné zastoupeny tii sagové zanry: sagy rodoveé,
sadgy o davnoveku a sagy 1zivé. Po struéném predstaveni jednotlivych sag
nasleduje kapitola o staroseverské magii, v jejimz kontextu se mnoho promén
podoby v literatute vyskytuje. Hlavni ¢ast prace zkouma detailn€ jednotlivé sagy
(pfiCemz u vetsiny vychazi z ¢eského prekladu, u jedné — nepielozené —

z ptekladu anglického) a rozdéluje promény podoby na metamorfozu (ve smyslu
fyzické pfemeny) a metaforickou proménu. Nasledu;ji kapitoly systematizujici,
které postavy v danych textech podobu méni a jak se jednotlivé zanry v tomto
ohledu mezi sebou lisi. V zavéru prace pak uvadi vysledky své analyzy formou
odpovédi na otdzky, které 1 v ivodu polozila.

Préace ukazuje schopnost samostatné analyzy primarniho textu i prace

s anglickou sekundarni literaturou. Zékladni znalost pramenného jazyka je vidét
v konsekventni a adekvatni praci se staroseverskymi jmény a terminy, ktera
predpoklada bazalni znalost gramatiky a kterou velmi ocetiuji (jedinou vyhradu
mam vuci hamrammir, které je na s. 22 1 jinde pouZito jako singular, pfestoze
jde o pluralni formu).

Po formalni strance je prace dobra, najdeme jen drobné nedostatky: ne vzdy je
originalni ndzev kurzivou (napft. s. 9, s.16 aj.), kapitola 6.1. méla byt zfeymée 5.6,
v praci se opakované vyskytuji chyby v interpunkci a psani velkych pismen.
Obcas pokulhéavaji nékteré formulace z hlediska ceské stylistiky a vyjimecné i
pravopis (,,byla magie opravdu védomostmi*s. 16, ,,nazvany jako*- opakované,
napf. s.23, ,,podobnou t¢ losi* — také opakovang¢, napt. s. 33, ,,slovni zasoba
originalniho textu pouziva termin...“ —s. 35, ,,z jedné Skallagrimovi jizdy* - s.
23).

Za nejoriginalnéjsi ptinos prace povazuji zaclenéni revenantii mezi priklady
zmény podoby, s ¢imZ jsem se v sekundarni literature nesetkala. O tom, zda
Staroseverané néjakou spojitost mezi draugy a zménami podoby vidéli, by se
dalo polemizovat, nicméné ze soucasného pohledu je to metodologicky
piijjatelny a zajimavy piistup. Zdatila je 1 kapitola shrnujici rozdily mezi
zkoumanymi Zanry z hlediska promény podoby. Ukazuje, Ze autorka pronikla do
dané problematiky i s védomim nutnosti vnimat téma v kontextu literarniho dila
a jeho zanru, coz v staroseverském badani, pfedevsim religionistickém, neni
samoziejmosti. Nicméné by mé zajimalo, jakym zplisobem ,,sdga vétSinou
naznacuje, Ze tato magie neni pfirozena a neslouzi k dobrému zaméru* (s. 44).



Z dalsiho kapitol bych pti obhajobé rada slySela vice o tom, jak je v Sdze o
Egilovi ,,pokladan velky diraz na odliSeni jeho schopnosti od berserské
zufivosti“ (s.23). To, ze Kveld-Ulf ani jeho potomci nejsou oznadeni za
berserky, je pravda, v sekundarni literatuie byva konstatovano, zZe tytéz projevy
se u vyssi spolecenské vrstvy oznacuji jinak, méné hanlive.

Mou hlavni vytkou k préci je, Ze by téma bylo 1 v ramci bakalafské prace mozno
rozpracovat do vetsi Sife a promyslet do vétsi hloubky. Podrobnéjsi by mohl byt
predevsim zavér prace, nebot’ z analyzovaného materialu by se daly rozvést
dalsi zajimavé uvahy ukazujici specifi¢nost staroseverského mysleni.

Dalo by se napt. poukazat na obtize pti déleni promé&n na metamorfozu a
metempsychozu, které neni v literatute ojediné€lé a ze soucasného hlediska je
pochopiteln¢. Otazkou zlistava, zda je adekvatni pro uvazovani starych
Sevetantl, kde koncepty téla a duSe zfejme nestaly proti sobé. To ukazuje 1
problemati¢nost nékterych ptikladi: napi. v kapitole o Sdze o Hrolfu Krakim je
jako metaforickd zména podoby oznacena zména povahy Bjornovych syni, je
zde vSak také feceno, ze ,,ziskali urCité zviteci vlastnosti, které se projevovali
jak v jejich fyzickém vzhledu, tak v jejich povahovych vlastnostech.* (s.32).
Podobné nejednoznacna je interpretace, ze Bodvar umél ,,vytvofit a ovladat
podobu medvéda.* (s.33). Podobné& v nasledujici saze je proména Kolfrosty
klasifikovana jako metempsychoza ,,podle slovni zasoby pouZité€ v saze* (s. 35)
bez dalSiho uptesnéni.

Aplikovat dualistické mysSleni na sttedovékou kulturu, zeyména na texty Gstné
tradované ve spole€nosti jesté neptiliS obezndmené s kiest'anskou teologii, vede
k paradoxtim, kter¢ jsou do urcité miry nevyhnutelné, nebot’ nas§ pojmovy aparat
se samoziejme od tehdejsiho 1i8i, bylo by vSak zahodno je explikovat.

Daéle je tieba podotknout, Ze koncepty duse a téla (3.2) a zmény podoby (3.3) se
mohou vyskytovat v mnoha dalSich kontextech nez jen v kontextu magie, kam
jsou v praci zafazeny.

Zavérem lze konstatovat, Ze autorka predklddané prace podrobné zpracovala
vybrané sagy z hlediska poloZené, relativné abstraktni otazky, dokazala se
zorientovat v ¢asoveé 1 mysSlenkové vzdaleném kontextu i po strance jazykove,
proto praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji jako ,,vybornou*.
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