Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Katetina Benesova

Studijni program: elektronicka kultura a sémiotika

Nazev diplomové prace: Podoby klaunstvi: smich jako intertextualita a transgrese
Jméno posuzovatele/ky: Prof. Miroslav Marcelli

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni Kkritéria

Formalni struktura a Gprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodu): 9

Pripominky a komentare:

Text reSpektuje pravidla uvadzania zdrojov. Naroky na formalnu Strukturu a jazykové normy
st splnené. Niektorym nedostatkom sa autorka nevyhla: ,,Francois* (napr. s. 11, 62 a i.),
,lange® (s. 12). Trochu rusivo pdsobi nadmiera parafraz na tkor citadtov pri uvadzani
Boissacovej koncepcie.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura préace, adekvatnost postupu a ndvaznost jednotlivych casti prace.

Hodnoceni (0-10 bodi): 9

Pripominky a komentare:

Praca je ucelne Strukturovana, d4 sa v nej identifikovat’ zretel'nd linia argumentécie.
Skuiimany problém je jasne sformulovany. Jednotlivé Casti na seba organicky nadvézuju,
zéavery su naleZite argumentované. Kriticku pripomienku vyjadrujem ku skutocnosti, ze
k Bachtinovej koncepcii sa autorka dostava az na s. 56 a venuje jej iba 10 stran textu.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouZzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodu): 9

Pripominky a komentdre:
Zakladné pojmy a koncepcie st jasne uvedené, autorka sa odvolava na spol'ahlivé zdroje,
adekvatne ich interpretuje. Vyzneniu prace by prospelo, keby autorka bola uviedla aj d’alsie




Bouissacove §tadie.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvofivé uvazovat
a navrhovat fesSeni, vlastni argumentac¢ni a formula¢ni Groven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 10

Pripominky a komentare:
Autorka v plnej miere prejavila schopnost’ samostatne skimat’ zvoleny problém a formulovat
originalne stanoviska

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdiivodnitelnych zavéri, adekvatnost a uplnost splnéni cila prace,
celkova odborna roven a pfinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodi): 10

Pripominky a komentare:
Autorka predklada argumentované zavery, ktoré su prispevkom k semiotickym $tadidm.
Zvolené ciele v plnom rozsahu dosiahla.

Otazky na obhajobu:

Transgresia, ku ktorej dochadza pri vystipeni klaunov, ma reverzibilny charakter: naruSené
vzt'ahy sa obnovuji a normy znovu zacinaju platit’. Podobe sa da hovorit’ aj o karnevalovom
obrateni. Karneval dokonca slizi upevneniu vlady noriem. Plati to aj o absurdite? Vysvetlite
to v stvislosti s tvrdenim na s. 64!

Soucet bodi (0-50 bodi): 47

Celkové hodnoceni (znamka)*: 1

Hodnotici stupnice:

50-40 bodi: 1 - vyborné
39- 25 bodli: 2 — velmi dobite
24- 15 bodu: 3 —dobie




14-0 bodu: 4 — nedostate¢né

*V ptipad¢, ze néktery z okruhit hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodi 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.

Datum: 2017-06-06



